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Einleitung

Nachdem die Olforderung 2006 ihren Hohepunkt erreicht hat, beginnt der Be-
griff des Peak Oil so langsam in die Offentlichkeit zu dringen. Doch nicht genug
damit, die Energy Watch Group hat in ihrer neuesten Studie noch einen draufge-
legt. Thr zufolge wird spitestens 2020 auch der Peak fiir fossile Energie erreicht.
Danach wird die aus fossilen Stoffen gewonnene Energie kontinuierlich abneh-
men. Hochstwahrscheinlich wird dann auch die gesamte jahrliche Energiemenge
abnehmen, da die erneuerbaren Energien die Liicke wohl nie werden schliefen
konnen.

Diese Entwicklung hat weitreichende Konsequenzen fiir unser Leben. Sie sen-
det schon jetzt Schockwellen durch den Finanzmarkt. Denn sie bedeutet, dass
Wirtschaftswachstum so gut wie nicht mehr moglich ist. Dies ist eigentlich schon
langer bekannt; John K. Galbraith hatte 2012 noch einmal darauf hingewiesen.
Weniger bekannt allerdings ist, dass unsere Wissensgesellschaft durch diese Ent-
wicklungen ebenfalls bedroht ist. Gemeinhin wird angenommen, dass man den
Risiken von Peak Oil und anderen Knappheiten durch vermehrte Innovation be-
gegnen kann. Dies ist allerdings meines Erachstens reines Wunschdenken. Wir
sollten uns darauf einstellen, dass sich unsere Wissenskultur dramatisch veriandern
wird.

Energie und Gesellschaft

Energie aus fossilen Trigern hat eine beispiellose Veridnderung der Gesellschaft
bewirkt. War vor hundert Jahren noch jeder zweite in der Landwirtschaft titig,
so sind es heute keine 2 Prozent mehr. War der Anteil der Studenten an der
Bevolkerung gerade mal 1 Promill, so ist es heute 2,5 Prozent. Diese Entwicklung



ist nicht einfach nur der wachsenden Investition in Bildung geschuldet; letztere
wurde ndmlich erst dadurch erméglicht, dass Landmaschinen die Arbeitskraft der
Menschen ersetzen konnten. Diese wurden gewissermalen fiir andere Téatigkeiten
freigesetzt. Ein Ergebnis dieser Freisetzung, aber natiirlich nicht das einzige, ist
der wachsende Bildungssektor.

Unter den Produktionsbedingungen der Moderne konnte eine Bildungs- und
Forschungsindustrie entstehen, welche ihrerseits den Fortschritt weiter angekur-
belt und damit ihr eigenes Wachstum noch beschleunigt hat. Sie hat vermoge ihres
Erfindungsreichtums unter immer weiter wachsendem Einsatz von fossiler Ener-
gie eine hochtechnisierte Umgebung geschaffen, von deren Funktionieren wir im-
mer weiter abhingen. Diese Abhéngigkeiten werden in dem Moment spiirbar, wo
der technische Mantel Risse bekommt.

In der Vergangenheit wurde immer wieder gewarnt, kein Land diirfe seine In-
novationskraft verlieren, weil nur diese einen Wettbewerbsvorteil und damit eine
finanzielle Basis fiir den Wohlstand schaffen konne. Dahinter stand die Angst, der
Wohlstand selbst konne den Anreiz fiir weitere Forschung und Innovation unter-
graben, weil den Menschen das Motiv fiir ihre Anstrengungen verloren geht. In
Amerika hat man deswegen die Einwanderung stets begriifit, weil sie einen steten
Zustrom an hochmotivierten Arbeitskriften bedeutete.

Mit der sich jetzt abzeichnenden Energiewende erwichst der Innovation je-
doch eine ganze andere Bedrohung. Nicht die fehlende Motivation macht uns zu-
nehmend zu schaffen sondern das Fehlen der Moglichkeiten, das zu erreichen,
was man zu erreichen wiinscht. Zwar ist es weiterhin wichtig zu forschen, aber
die Forschung findet nicht unter dem Zeichen sich erweiternden Horizonts statt
sondern wendet sich zunehmend der Erhaltung des Status Quo zu.

Hochtechnologie

Wenden wir den Blick zunichst auf die Hochtechnologie, etwa Hochenergiephy-
sik oder Raumfahrt. Diese sind immens teuer. Ein Beschleuniger kostet nicht
nur viel Energie sondern auller den beteiligten Forschern auch noch ganze Stibe
von Technikern und anderen, die die Maschinen betreuen. Nicht, dass das Geld
nicht da ist; die Frage ist vielmehr, ob es fiir diese Art Forschung in Zukunft zur
Verfiigung gestellt werden wird. Denn dazu muss auch irgendwie klar sein, wel-
chen Nutzen die Gesellschaft — oder wenigstens die Wirtschaft — davon hat.
Mangelndes Geld fiihrt auf lange Sicht zu einer Einschrinkung der Forschung
zumal der teuren Spitzenforschung, sofern ihr finanzieller Nutzen fraglich ist.
Ausgenommen ist, ob man es nun begrii}t oder nicht, die Riistung, obwohl auch

2



hier in letzter Zeit die Staaten, allen voran die USA, die Forschungsgelder zuriickfahren
mussten. In der Tat gibt es also Anzeichen fiir eine Wende. Das Tevatron wurde
kiirzlich fiir immer geschlossen; die Zukunft der Raumfahrt in den USA ist alles
andere als gesichert. Nur China triumt noch von einer Marsmission. Die Finanzie-
rung des Fusionsreaktors ITER in Cadarache sorgt immer wieder fiir Streit. Und

die Kernkraft wird keine Renaissance erleben, weil das Uran ebenfalls unerbittlich
knapp wird. Die zitierte Energy Watch Group gibt der Kernenergie 20 Jahre.

Viele ehrgeizige Ziele sind inzwischen klammheimlich begraben worden. Die
Magnetschwebebahn zum Beispiel fiahrt im Grunde nur als Flughafenzubringer.
Sie hatte wohl nie eine rechte Zukunft. Kaum einer wird sich erinnern, mit welcher
Vehemenz man versucht hat, sie wenigstens in Deutschland zu bauen — freilich
nur, damit man sie letztendlich exportieren kann. Ahnliches steht dem Raumglei-
ter bevor, einer Art kommerziellen Spaceshuttle, wie er seit den 1980er Jahren
erforscht wird.

Falls eine Technologie letztlich nicht umgesetzt wird, so bedeutet dies nicht
nur den Verzicht auf die unmittelbare Realisierung. Langfristig wird sie bedeuten,
dass das Wissen um die Technologie selbst verschwindet. Denn wer wird sich
schon mit etwas befassen wollen, was augenscheinlich keine Zukunft hat? Das
genau ist das Problem der Kernkraft in Deutschland (und, wie neulich zu lesen
war, sogar in Frankreich). Mit dem Verzicht auf den Ausbau droht ein Mangel
an Nachwuchskriften, die die Kraftwerke betreuen und sich um den nuklearen
Miill kiimmern. Angesichts der Gefahren, die von den Kernkraftwerken auch noch
lange nach ihrem Abschalten ausgeht, ist das keine gute Aussicht.

Hochschulen

Forschung, Bildung, Innovation — all dies geht im Grunde nicht ohne Hoch-
schulen. Sie bilden Lehrer aus und sie sind maf3geblich dafiir verantwortlich, die
zukiinftigen Forscher und Intellektuellen heranzuziehen. Angesichts eines groflen
Bedarfs an hochspezialisierten Fachkréften nicht nur in der Technik ist dies eine
grofle Aufgabe. Dementsprechend lassen sich westliche Lander ihre Hochschulen
einiges kosten. Neben den Hochschulen gibt es auch noch Akademien und weitere
Forschungseinrichtungen mit mehr oder weniger spezialisiertem Auftrag.

Das alles kostet Geld. In Zeiten knapper Kassen zieht sich der Staat aus der Fi-
nanzierung mehr oder weniger langsam zuriick. Die Universitdten in Deutschland
beispielsweise bekommen zwar immer mehr Aufgaben (vornehmlich in der Ver-
waltung), der Haushalt stagniert aber oder wird effektiv gekiirzt. Diese Kiirzungen
werden meist nicht als solche plakatiert sondern geschehen durch geschickte An-
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derungen in den Mittelzuweisungen. Das Ergebnis ist jedoch dasselbe: die Hoch-
schulen werden gezwungen, ihr akademisches Personal zu verringern. Dies erdffnet
den Konkurrenzkampf um die Stellen, dessen Opfer nicht nur der akademische
Nachwuchs sein wird. Es werden auch gewisse Disziplinen das Nachsehen haben.
Wenn nicht mehr jede Professur neu besetzt werden kann, so werden die Univer-
sititen die Frage beantworten miissen, welche von ihnen geopfert werden soll und
welche nicht. Die Entscheidung wird aber an jeder Universitéit getrennt fallen, je
nach Kassenlage.

Im Ergebnis werden nicht nur wie durch die Bologna-Reform einige Orchide-
enficher leiden. Die Kiirzungen sind zu substanziell, um dadurch aufgefangen zu
werden. Es wird auch Technik und Naturwissenschaften treffen. Hochenergiephy-
sik etwa.

Wissensinfrastruktur

Mit der Einfiihrung des Computers wurde die Verarbeitung von Daten verschnel-
lert. Diese Entwicklung hit immer noch an. Man schitzt, dass heutige Algorith-
men etwa 1 Million mal schneller rechnen als in den 70er Jahren; dabei geht die
Beschleunigung zu gleichen Teilen auf das Konto der Hardware (Faktor Tausend)
und der Algorithmen (ebenfalls Faktor Tausend). Das Internet schlie3lich hat auch
die Moglichkeit geschaffen, auf Information praktisch sofort zuzugreifen, egal wo
auf der Erde sie gespeichert ist. Der vorldufige Hohepunkt dieser Entwicklung
sind die Suchmaschinen, die uns sogar die Arbeit abnehmen, das Wissen zu archi-
vieren: es geniigt, es auf einen Server zu laden, den Rest erledigen die Webcrawler
und Suchprogramme.

Das alles hat zu einer gewissen Lissigkeit im Umgang mit Daten und Wis-
sen gefiihrt. Bibliotheken halten kaum noch Zeitschriften in Papierform vorritig
sondern kaufen lieber elektronische Abonnements. Manche Zeitschriften werden
ohnehin gar nicht mehr gedruckt sondern liegen nur noch online vor. Das alles
mag verstdandlich sein, denn es hat auch Vorteile.

Allerdings sind die Vorteile eher kurzfristig. Das Problem mit der gegenwértigen
Entwicklung ist, dass die Haltbarkeit der Datentrdger rapide abnimmt. Saurefreies
Papier hilt problemlos ein Jahrhundert. Bei DVDs oder Festplatten ist ein Jahr-
zehnt inzwischen schon viel. Dass die Speicherformate sich dndern, ist problema-
tisch genug. Mit der Miniaturisierung der Datentrdger selbst aber macht man sie
immer anfilliger. Je einfacher es energetisch ist, Informationen zu speichern, um-
so leichter konnen sie eben auch verloren gehen. Nicht nur die Hohenstrahlung,
auch der ganz gewohnliche Hausstaub setzt ihnen zu. Dies bedeutet, dass die Da-
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ten stets auf neue Datentrdger umgewilzt werden miissen. Wenn Google tiglich
Tausende von Festplatten auswechselt, so heilit dies eben auch, dass die auf ih-
nen gespeicherte Informationen kopiert werden muss. Der wachsende Informa-
tionsfluss verkiirzt aber auch die Verweilzeit der Daten auf den Trdgern. Diese
Entwicklung kann nicht unbegrenzt weitergehen.

Hinzu kommt eine ganz neue Dimension. Das Internet verschlingt Strom. Viel
Strom, mehr als ganz Indien verbraucht. Und es muss stindig am Laufen gehalten
werden. Der rasante Ausbau an Kraftwerken (es sind etwa 1000 (!) Kohlekraftwer-
ke in Planung) bedeutet auch einen drohenden Engpass in der Stromversorgung,
da nicht mehr so klar ist, woher die zusitzliche Kohle kommen soll. Nichts aber
ist heutzutage bedrohlicher als ein Stromausfall. Er legt nicht nur die Kochher-
de lahm, sondern auch die Verwaltungen und eben auch die Wissensinfrastruktur.
Ohne Strom keine Literaturrecherche und keine Datenauswertungen!

Ausblick

Die drohende Energieknappheit ist, anders als die Geldknappheit, nicht durch
Strukturreformen aus der Welt zu bekommen. Wir haben nicht die Wahl, ob wir
sparen, sondern wie wir sparen. Das gleiche gilt auch fiir Bildung und Wissen. Die
stete Anhdufung von Wissen, die Expansion von Bildungsstitten und Forschungs-
zentren ist unwiederbringlich vorbei. Wir sind aber nicht gezwungen, das untétig
hinzunehmen. Wenn wir schon nicht mehr jeder Wissenschaft Wachstum verspre-
chen konnen, so sollten wir dringend beginnen uns zu fragen, welche von ihnen
uns wirklich wichtig ist.

Bisher hat man sich dieser Frage nur selten stellen miissen. Gewiss gab es im-
mer auch Geld- und Strukturprobleme. Die Dimension der gegenwértigen Krise
sind aber ungleich groBer. Und sie wird vermutlich sehr lange dauern. James Ho-
ward Kunstler nannte es den “langen Notstand” (“the long emergency”). Er wird
uns Antworten auf Fragen abverlangen, die wir noch nicht einmal zu stellen ge-
wagt haben. Ein davon ist die Frage nach dem Wissen: welches Wissen ist wirk-
lich wichtig fiir unsere Gesellschaft und welches ist angesichts unserer Zukunft
verzichtbar?

Wir sollten uns dieser Frage ohne Vorbehalte stellen. Sie wird iiber unsere
Zukunft entscheiden. Denn wir kdnnen nicht mehr alles Wissen behalten und ver-
mehren. Nun kommt es darauf an, daraus das auszuwihlen, was uns wirklich hilft.



