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Konversationsanalyse und die Analyse lautlicher Variation — eine Annhaherung
Pia Bergmann (pia.bergmann@uni-jena.de)

Das Interesse an lautlicher Variation in der Spontansprache hat in den letzten zwei Jahrzehnten
stark zugenommen. In theoretischen Ansatzen wie der gebrauchsbasierten Linguistik oder der
Laboratory Phonology wird dabei allerdings oft der Einfluss tatsachlicher konversationeller
Strukturen auf lautliche Variation vernachlassigt (vgl. Bergmann 2018; Ernestus & Warner 2011,
Ernestus & Smith 2018). Dies ist umso erstaunlicher als in der Konversationsanalyse bereits seit
den 1980er Jahren gezeigt wurde, dass lautliche Variation systematisch mit Aspekten der
interaktionalen Organisation verknipftist, etwa dem Sprecherwechsel, der Sequenzstruktur oder
der Praferenzstruktur (vgl. Local, Wells & Sebba 1985; Plug 2010; Szczepek Reed 2015). Ein Grund
fur die geringe Berticksichtigung der Erkenntnisse aus der Konversationsanalyse mag wohl darin
zu sehen sein, dass die Konversationsanalyse im Einklang mit ihren Wurzeln in der
Ethnomethodologie qualitativ arbeitet und ihren Analysen haufig eine nur kleine Belegmenge
zugrunde liegt, die keine Aussagen Uber eine Uber den Einzelfall hinausgehende Systematik der
festgestellten Zusammenhange erlauben. Tatsachlich ist dies auch gar kein Ziel der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse. Mit dem Aufkommen der Interaktionalen
Linguistik (Couper-Kuhlen & Selting 2018; Imo & Lanwer 2019) hat sich aufbauend auf der
Konversationsanalyse allerdings eine Verschiebung hin zu einem Interesse an sprachlichen
Strukturen vollzogen, die es m.E. winschenswert macht, das Methodenarsenal um quantitative
Verfahren zu erweitern. Der Gegenstandsbereich der lautlichen Variation bietet hierzu einen
Ansatzpunkt. Der Vortrag wird auf der Basis von Fallstudien zur lautlichen Variation im Deutschen
dafir argumentieren, dass es sowohl lohnenswert als auch machbar ist, den qualitativ
orientierten konversationsanalytischen Ansatz mit quantitativ ausgerichteten Ansatzen wie jenen
der Laboratory Phonology zu kombinieren.
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