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Bernhard A. Greiner
Romische Dodekaeder
Untersuchungen zur Typologie, Herstellung, Verbreitung und Funktion
Mit einem Beitrag von W. F. Kéberle
' +Les archéologues discutent depuis longtemps leur signification,
sans arriver & une solution satisfaisante." W. Deonna ( 1917) 144,
inhatt:
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2. Definition
3. Typen
4. Verbreitung
5. Funktion

6. Herstellung

7. MaBe der Dodekaeder von Carmuntum und Bad Cannstatt

8. Katalog

Korrekturen

Abglisse

Abgekilrzt zitierte Literatur

Berechnung geometrischer KenngraBen im Dodekaeder {von W. F. Kdberle)

1. Einleitung

Aus Osterreich sind bislang vier rémische Dodekaeder bekannt. Drei davon werden im Ar-
chaologischen Museum Carnuntinum aufbewahrt, ein vierter befindet sich im Archeoloski
Muzej Zagreb.

Der erste Dodekaeder wurde Anfang der 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts auf einem
Acker zwischen Hof und Auam Leithagebirge gefunden. Es kam zu Familienstreitigkeiten
beim Finder, bis festgestelit wurde, daB das Fundstiick nicht aus Gold, sondern aus

- Bronze gefertigt war'. Daraufhin wurde er zum Kinderspielzeug und diente an Weihnach-
- ten als Christbaumsténder?. Als Geschenk von Prof. Paul Zuli¢ kam er 1863 oder 1864 an

das Museum nach Zagreb.

Fur das Jahr 1892 gibt es Nachricht tiber einen vollsténdig erhaltenen Dodekaeder aus
Carnuntum in der Sammlung des Grafen Ludwigstorff. Er ist auf dem ,Burgfeld", also dem
Areal des Legionslagers gefunden worden.

1901 wurde dort das Bruchstiick eines weiteren Dodekaeders gefunden.

Ebenfalls 1901 barg k. u. k. Oberst Max von Groller ein Dodekaederbruchstiick bei Gra-
bungen in einem wohl als Limesturm anzusprechenden Gebédude im sog. ,Tiergarten” in
Petronell,

2. Definition

Der Dodekaeder ist ein wiirfelartiger Kérper mit zwélf funfeckigen Flachen.

Die Benennung ,Pentagon-Dodekaeder® stelit gleichzeitig eine Beschreibung der Form
dar. Als regelméaBiger Korper gehért der Dodekaeder zu den funf Platonischen Korpern:
Tetraeder, Hexaeder (Wiirfel), Oktaeder, Dodekaeder, lkosaeder.

' Esist der zweitgrofte bislang gefundene Dodekaeder, 9,7 ¢m hoch und 578,6 g schwer.

¥ Fur einen Christbaumn ,so groB wie Bauerniamilien in ihren niederen Zimmern ihn aufzustelien gewdhnt
sind*: Kubitschek 238b-239a. ‘ )

¥ Griechisch: penta = fiinf, goonia = Ecke, dodeka = zwéli, hedra = Fldche. — Verf. bevorzugt jedoch die
vereinfachte Benennung ,Dodekaeder, die sich auch in der englischen und franzosischen Literatur
durchgesetzt hat. )
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Die romischen Dodekaeder sind aus Bronze* gegossen und innen hohl. Die zwblf Flachen
sind mit zwdlf unterschiedlich groBen Offnungen versehen. Als Verzierung tragen die Fla-
chen konzentrische Rillen um die Offnungen, Kreisaugen, Linien oder Kerben. Auf den 30
Ecken sind Kugeln (Knubben) befestigt.

3. Typen

Die Dodekaeder konnen in funf Typen gegliedert werden®. Als Gemeinsamkeit aller Exem-
plare gilt:

12 unterschiedlich groBe Offnungen,
Verzierung auf 8-10 Flachen,
- 2—4 Offnungen, die sich gegentberliegen, haben die groBten C")ffnungsradien von un-
regelmaBiger Form, » ’
30 Kigelchen (Knubben) auf den Ecken.

!

t

Die Unterschiede werden in der folgenden Typenbeschréibung vorgestellt.

Typ 1
Mit konzentrischen Kreisen verziert. ' .
Die Flachen sind mit drei-konzentrischen Rillen oder Kerben verziert, die innerste verlauft
dicht um die Offnung, die beiden duBeren nahe am Flachenrand. A

Auf Abbildungen sind die beiden Varianten oft nur schwer voneinander zu unterscheiden.

Variante a (Abb. 1)

Zehn Flachen sind mit drej feinen Rillen verziert, Bei gréBeren Offnungen kann die Zahi
der Rillen (aus Platzgriinden) auf eine bis zwei reduziert sein. In seltenen Fallen sind es
vier Rillen, zwei verlaufen innen um die Offnung, zwei nahe am Flachenrand. Die beiden
sich gegentiberliegenden Flachen mit den gréBten Offnungen sind nicht verziert.

Abb.1: Typ 1a (vgl.- Abb. 10).

Variante b

Anstatt der feinen Rillen sind
Flachen mit den gréBten Ofn
trische Kerben.

Kat.Nr. 13, 38, 56, 65.

s drei breite Kerben; alle 12 Flachen sind verziert. Bei den
ungen sind es (aus Platzgriinden) nur eine bis zwei konzen-

4

. Einzige Ausnahme bisher ist Kenchester (Nr.64), 5. u. 8. 33
rste Ansatze einer Typengliederung gibt es beréits b. i De Sai
! : ei De Saint-Venant 17-20.
& Eine Ausnahme bildet das Exemplar von Goadrich Castle (Nr. 63).

7 Einzige Ausnahme jst London (Nr, 86) mit.3 Knubben an jeder Ecke.
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Typ 2

Mit Kreisaugen-Verzierung?. :
Ein auffélliges groBtes Offnungspaar ist bei beiden Varianten auf den publizierten Fotoab-
bildungen und Zeichnungen nicht sicher zu erkennen.

Variante a (Abb. 2)

Zehn bis zwdlf Flachen sind mit je fiinf Kreisaugen verziert, die in den Ecken sitzen.
Kat.Nr. 40, 44, 55, 75, 88, 89.

Variante b (Abb,.IS)

Zusétzlich zu den Kreisaugen verléduft parallel zum Flachenrand eine Linie, die also wie-
der ein Flnfeck bildet. Alle zwdIf Flachen tragen diese Verzierung.
Kat.Nr. 90.

Abb. 2: Typ 2a. Abb. 3: Typ2b.

Typ 3
Verzierung mit Rillen und Kreisaugen (eine Kombination der Typen 2 und 3).
Acht Flachen sind mit zwei bis drei Rillen und mit Kreisaugen® verziert, die zwischen der
aufBeren Rille und dem Fl&chenrand eingeflgt sind. Zwei benachbarte Flachen und die ih-
nen gegeniberliegenden, also vier Fldchen, treten mit den gréBten Offnungsdurchmes-
sern auffallig hervor und sind bei beiden Varianten mit 10 Kreisaugen verziert, tragen je-
‘doch keine Rillen.

Variante a (Abb. 4)

Acht Flachen sind mit Rillen und je finf Kreisaugen verziert, die in die Ecken gesetzt
sind.
Kat.Nr. 8, 37, 81, 85,

Variante b (Abb. 5)

Acht Fidchen sind mit Rillen und je zehn Kreisaugen \)erziert, die in den Ecken und dazwi-
schen an den Flachenkanten eingedreht sind.
Kat.Nr. 34, 53.

Typ 4
Parallel zum Flachenrand verlduft eine Linie, sonst keine Verzierungen.
Kat.Nr. 4.

% Die Unterscheidung von zwei- oder dreifach gerillten Kreisaugen wie bei De Saint-Venant 17 wird hier
nicht durchgefthrt.
° Siehe 0. Anm:. 8.
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Abb. 4: Typ 3a. ’ Abb.5: Typ 3b.

Typ 5 (Abb. 6)

Die Rénder der Offnungen und die Flachenkanten sind gekerbt, sonst keine Verzierun-
gen. '
Kat.Nr. 60, 62, 63.

pengliederung oder sie sind zu stark fragmentiert', Die Dodekaeder von Clémont (Nr. 33),

Corbridge (Nr. 61) und Rouen 2 (Nr. 52) tragen keinetlej Verzierungen. Vielleicht handelt

es sich um Halbfabrikate'
Der einzige bekannte eiserne Dod

ekaeder aus Kenchester (Nr. 64) wurde nicht in die Ty-
pengliederung aufgenommen, : .

Die MaBe der Dodekaeder variigran stark'

Hohe inkl. Knubben: 41111 mm Durchéchniﬁ 67,6 mm
Hohe ohne Knubben's: 40-99 mm , Durchschnitt 57,5 mm
Gewicht:; 39,9-1044 g Durchschnitt 199.8 g.

"“Nr.1,3,17,19, 23, 24,26, 28, 31, 39, 41, 59, 71, 92.

"' Dies kdnnte eventuel] eine Autopsie vor Ort kl&ren. :

2 In den Katalog wurden keinerlei Mafe aufgenommen, da eg in der Literatur zuviele Widerspriiche unid
Ungereimtheiten gibt, die bislang nicht geklart werden konnten, Z.B. gibt De Saint-Venant fir den Dode-
kaede( von Lyon (Nr. 37) eiq Gewicht von 262 9 an, bei Nouwen (1993) sind es ledoch nur 80,8 g, wah-

weitestgehend Ubereinstimmen. Ahnliches trifft auf die Héhen und Offnungs-
f die Angaben anderer Autoren zu. Auch Nouwen (19893) 30 ver-

nderen Publikationan zitiert, nur unter Vorbehalt weitergibt. — Die
mmen von De Saint-Venant und Nouwen (1993). ’ '

icht von demselben Dodekaeder wie bei der Héhe mit Knubben.
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Die GréBe der Dodekaeder bestatigt die Typengliederung.
Héhe inkl. Knubben:

Typ 1: 41-72 mm"
Typ2:  70-93mm
Typ 3: 76-97 mm
Typ 4: 81 mm

Typ 5: 80-111 mm.

Entsprechend verhalten sich die OffnungsgroBen'.

Die Dodekaeder werden in die Zeit zwischen dem 2. und 4. Jh. n. Chr. datiert'®, Es scheint
sich abzuzeichnen, daB die groBeren Exemplare, also die Typen 2 und 3, aber auch die
Exemplare des Typs 1", der spéten Kaiserzeit (3./4. Jh. n. Chr.) angehéren. Solange es
jedoch nur eine geringe Anzahl an datierbaren Exemplaren gibt, miissen dies Vermutun-
gen bleiben. Nur Neufunde kénnen hier weiterhelfen.

Probleme bei der Typengliederung ergaben sich mitunter aufgrund der mangelhaften
und uneinheitlichen Abbildungen in der Literatur. Da auf Fotografien nicht alle Flachen
erkennbar sind, sollte bei der Publikation eines Dodekaeders neben einer fotografischen
Abbildung auch eine Zeichnung in der Art wie Abb. 10-12 abgedruckt werden, um den
Vergleich zu erméglichen™. In einer solchen Abbildung wird auch die Lage der Offnun-
gen zueinander deutlich, ohne daB auf die Reihenfolge der Flachennumerierung geach-
tet werden muB. AuBerdem wird die Beschreibung erleichtert und die Zeichnung ist
Ubersichtlicher als nach der Methode, die P. M. Duval empfiehlt®. Die Berechnung der
KenngréBen im Dodekaeder, die Dipl.-Ing. W. F. Kéberle im folgenden Beitrag durch-
fuhrt, bietet MaBverhaltnisse und Winkelangaben, die fir eine solche Zeichnung eine
grof3e Hilfe sind.

Besonderheiten

Alle Besonderheiten stammen aus GroBbritannien. So kommt das groBte Exemplar mit
11,1 cm Héhe aus Fishguard (Nr. 62) und das schwerste Exemplar (Nr, 60) aus Carmar-
then (1044 g). Der Dodekaeder von London-Victoria Embankment {(Nr. 66) hat an allen
Ecken 3 Knubben (je eine fir jede der drei angrenzenden Flichen), derjenige von Lon-
don-Cornhill (Nr. 65) hat lang-ovale Knubben. Am Exemplar von Goodrich Castle (Nr. 63)
sind alle Offnungen gleich groB. Aus Kenchester (Nr. 64) stammt ein Exemplar aus Eisen.

Von den 13 Dodekaedern aus GroBbritannien stellen somit 5 Sonderfélle in einer oder
mehrfacher Hinsicht dar.

* Ausnahme: Strasbourg (Nr. 56) mit 87 mm.

'® Siehe auch De Saint-Venant 53. — Vgl. u. 14#. zur Funktion der Dodekaeder.

' Das Exemplar von Augst (Nr. 85) wird durch eine Miinze des Vespasian (7173 n. Chr.) und die beglei-
tende Keramik (claudisch bis Anfang 2. Jh.) in den Zeitraum 30~110 n. Chr. datiert, aber warum kann
nicht auch der Dodekaeder das jlingste und damit das den Fundkomplex datierende Objekt sein? AuBer-
dem ist die Zuweisung des Fundkomplexes (FK X00568) durch eine Doppelnumerierung des Jahrgan-
ges 1961 nicht zweifelsfrei mdglich. Brief von B. RUtti (Augst) vom 7.12. 1994,

7 Arles (Nr. 29) mit 70 mm und Gellep (Nr. 11) 70,5 mm.

" Derartige Zeichnungen publiziert schon De Saint-Venant. Wichtig ist, die beiden gréBten Offnungen je-
weils zentral anzulegen und dann die anderen Flachen abgerolit darzustellen, sowie {iber eine Kante die
obere mit der unteren Hélfte zu verbinden.

¥ Duval 196 Abb. 1a.
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4. Verbreitung

Die Karte Taf. 1 zeigt das Verbreitungsgebiet der rémischen Dodekaeder. Das StraBen-
netz wurde zur Verdeutlichung des rémischen Elements eingetragen®.
Insgesamt sind derzeit 92 Exemplare bekannt, davon 90 aus dem rémischen Provinzge-
biet nérdlich der Alpen und 2 Exemplare aus dem Barbaricum. Aus ltalien und dem Mittel-
meerraum gibt es keine Funde®. Nordlichster Fundpunkt ist South Shields am Hadrians-
wall, der siidlichste Marseille, im Osten Szény-Brigetio und im Westenz Poitiers. Der
Schwerpunkt der Verbreitung liegt jedoch eindeutig im Westen (gallische und germani-
sche Provinzen). )
Die Verbreitung der Dodekaeder weist einige Besonderheiten auf.
Man hat den Eindruck, daB, wenn an einem Ort ein Dodekaeder gefunden wurde, sich am
Ort oder im néheren Umkreis von ca. 30 km mindestens ein weiterer findet. Besonders
auffallig sind dabei die Konzentrationen am Rheinknie bei Augst/Basel, im Rhein-Main- -
und dem angrenzenden Limesgebiet bei Mainz und an der Donau bei Carnuntum. Funde
aus enger Nachbarschaft sind auch: South Shields 1 — South Shields 2 — Corbridge, Lyd-
ney — Goodrich Castle ~ Kenchester, London 1 — London 2 — Aston — Stevenage®, Poitiers
~ Poitiers 2, Trier 1 — Trier 2. Vergleichbar sind sicher auch Lyon 1 - Lyon 2 — Vienne —
La Peyrouse, sowie Rouen 1 — Rouen 2, auch wenn sich darunter Museumsexemplare
ohne eindeutigen Fundort verbergen. Leider kann derzeit nicht entschieden werden, ob
diese Konzentrationen auf die Benutzungsart, den Benutzer und/oder die Werkstatten zu-
riickzufithren sind?.
Eine Kartierung der Typenverbreitung zeigt, daf3 Typ 1 Uber das gesamte Gebiet (auch
nach GrofBbritannien) streut (Taf, 2).
Fur die Typen 2 und 3 scheint sich eine Beschrénkung auf das Gebiet Bourgogne —
Franche-Comté — Nordwestschweiz mit 3 +AusreiBern’ ahzuzeichnen (Taf. 3). Typ 4 mit
nur einem Exemplar aus Tongeren wurde nicht kartiert. Typ 5 stellt eine britannische (wa-
lisische) Besonderheit dar (Taf. 2). Hier kdnnte sich ebenso wie bei den Typen 2 und 3

eine Werkstatt zu erkennen geben. Vielleicht kénnen zukiinftige Metallanalysen zur Kia-
rung dieser Frage beitragen. : '

5, » Funktion

Zur Funktiop bzw. zum Ge_abrauch der rémischen Dodekaeder gibt es viele Spekulatiohen
ohne da.f.3 btslapg Emfgkett in der Interpretation erzielt werden konnte®. Die Deutungsver-
suche kdnnen in zwei gréBere Gruppen Zusammengefalt werden:

* Als Kartengrundlage dienté die Tibinger Karte , Mitteleuropa® i
| diente 1 ,, pa’. StraBen und Limes nach: D. Baatz -
l-:frrmanl; (H@g.), Dre Romer_ in Hessen (1982) Abb. 35; Ph. Filtzinger ~ D, Planck ~ B. Caé;mi;rz} ‘
s/v ;gt]f'a);ien’%zg?)el: gnggaxV\éumimbgrg;(iSBS) Abb. 13; H. G. Horn (Hrsg.), Die Rémer in Nordrhein-
1) . 66, W. Drack ~ R. Felimann, Die Ramer in der Schweiz (1988) Abb. 52- Gp-
fifn“:{sgi)i %?3 Romer in Rheinlang-Ptalz (1990) Abb. 57: T. Cornell — J. Mattl’gews. )\/Veltét?z;gs: :ércbgg-
;aﬁe.d‘ '?-l J(Kei li) 12R5:' 128—.129. 135, 140-141; A. Johnson — D.'Baatz, Rémische Kastelle (1987) 280
‘ JH.J er, Homer in Bayern %1972) 20: D. Planck ~ W. Beck, Der Limes in Sidwest-Deutsch-

land %(1987) Beilage; T. W. Potter Roman Britain, Briti icati i
# Ausnahmen sind Arlss (N 29) unc Maresils (ur ,3%§{tzsh Museum Pubiications (1983, Reprint 1984) 8.

# Auf dem Kontinent,

Anrn. 74,
% Nr.8,75,81. - Dag Exemplar im Musé iqui
. I Seée des Antiquités Nationales de Saint. i
. 82?ed?:k:ljxsr;t'%nlfﬁndgrt —kénnte somit aus dieser Region stammen s emain-etLaye (i -
. unriiche Diskussion bej int- ; .
o ei De Saint-Venant 21-33; Deonna (1954) 25-31; Nouwen {1993)
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Gruppe 1: Praktische Anwendung

a. Sténder: Stander eines Stabes?, Kerzenstander?®, Licht im Inneren?, Blumenstander®
b. Reprdsentationsobjekt: Morgenstern (Prunkwaffe)®, Szepter?, Kommando-
stab®

c.MeBgerat: Kalibermessung (z. B. fiir Miinzbarren)*, Eichgerat®, Fingerringmesser®,
Vermessungsgerét fir Entfernungsmessungen®, Theodolit-Nivelliergerat-Winkelmesser
in einem3

d. Spiel: Spielzeug®, Spielzeug zum Hochwerfen und Auffangen mit einem Stock®, Wiir-
fel”', Wiirfelkorb®, Objekt eines Taschenspielers, Gliicksspiel

e. ,Meisterstlick™ (ohne eigentliche Funktion).

Gruppe 2: Funktion im kultischen, religidsen, mystischen oder kosmischen Bereich

a.Symbolische Bedeutung: image de l'univers®, religi®s®, mit griechischem Ge- A
dankengut als Hintergrund: Pythagoras/Platon®, mit Bezug zum Druidenkult®, Keltoma-
nie*

b. Praktische Verwendung im kultischen Bereich: Astronomie und Astrologie®, Be-
zug zu Tierkreiszeichen®!, Wahrsagerei®?, Weihwedel®.

2 Kubitschek 238b.

# | Jacobi, Limesblatt 1, 1892, 13; Conze 2091.; Loeschcke 353; Thompson 96.

2 Thompson 96.

% Barb 104—-108.

3 C. Léemans, Verslagen en Mededeelingen dez Koninklijke Akademie van Wettenschappen, Afdeeling
Letterkunde Ser. 2.8, 1876, 194{.; Dirks nach De Saint-Venant 21.

* E. Beauvois, Revue Mensuelle illustrée 13.1, 1878, 114; F. Liénard, Archéclogie de la Meuse. Descrip-
tion des voies anciennes et des monuments aux époques celtiques et gallo- romaine 1l (1884) 87; M. He-
nig-—- K. Leahy, AntJ 69, 1989, 321-323; Kolling (1993) 125.

% Beauvois a. O. 114; W. Pleyte, Nederlandsche Oudheden van de Vroegste Tijden tot op Karel den
Groote. Afdeeling Drenthe 142 (1881) 59.

* Hugo 420; A. Conze, AA 7, 1892, 25; Conze 208f.; H. Michel, in: Rhodama Compte rendu du 3e con-
grés Besangon 1921 (1922) 68.

% Hugo 420.

% H. De Ridder, Les bronzes antiques du Louvre Il. Les Instruments (1915) 33.

¥ Kurzweil 23-29; K. Mauel, Nachrichten des Vereins Deutscher ingenieure (VDI) 48, 29. 11. 1961, 14;

" R. G. Collingwood ~ 1. Richmond, The archeology of Roman Britain (1969) 316.

% Weiss 221-224, :

% C. F. Quednow, Beschreibung der Alterthiimer in Trier und dessen Umgebungen aus der gallisch-belgi-
schen und romischen Periode Il (1820) 174; F. Keller, Anzeiger fir Schweizerische Altertumskunde 7,
1861, 12; S. Boucher — G. Perdu — M. Feugére, Musée de la Civilisation Gallo-Romaine & Lyon: Bronzes

. Antiques ll. Instrumentum, Aegyptiaca (1980) 91. )

“ ). Amiet, Anzeiger flir Schweizerische Altertumskunde 1, 1870, 197; L. Martin, BAssProAventico 3,
1890, 21. — Nach A. Conze, AA 6, 1891, 183 soll es zu jener Zeit noch als Spiel in der franzdsischen
Schweiz existiert haben.

“ Amieta. ©. 197; A. von Cohausen, NassAnn 15, 1879, 394; H. Bliimner, Anzeiger fiir Schweizerische Al-
tertumskunde 4, 1882, 327.

2 D. Bruckner, Versuch einer Beschreibung historischer und natiirlicher Merkwiirdigkeiten der Landschaft
Basel 22 (1763) 2944.

3 Journal de Genéve 21. 4. 1882; De Saint-Venant 33.

* Coulon 238-250.

% Deonna (1954) 31-44. 89; Saint-Michsl 101; Coulon 253.

6 8. Reinach, RA ser. 4 17, 1911, 464.

7 Saint-Michel 98-101; Kolling (19872a) 4.

8 Saint-Michel 103-107; Kolling (1993) 125.

* Saint-Michel 101-103. — Nach Saint-Michel sollen Soldaten mit keltischem Hintergrund die Dodekaeder
nach Carnuntum gebracht haben: Saint-Michel 106. 108.

% Kolling (1993) 125.

¥ Cervi-Brunier 153-156; Kolling (1993) 125.
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Keiner dieser Deutungsversuche konnte bislang restlos (iberzeugen, einige kénnen als
widerlegt gelten. ' )

Die Dodekaeder unterliegen keiner Normierung: weder GroBe und Gewicht noch Offnungs-
radien der Flachen lassen sich (auBer typologisch) zu einem einheitlichen Schema zusam-
menstellen®™. Aus den Rillen und Kreisaugen auf den Flachen IaBt sich in Kombination mit
den Ofinungsradien kein einheitliches Muster entwickeln, das als Markierung dienen
kénnte, um die oft nur um 1 mm variierenden Offnungsradien zu unterscheiden. Die von F.
Kurzweil® am Dodekaeder von Carnuntum (Nr. 79) durchgefiihrten Berechnungen als Be- -
weis zur These ,Vermessungsgerat* lassen sich nicht auf andere Dodekaeder libertragen.
Die These, der Dodekaeder habe als Visierinstrument gedient, um mit Hilfe des Strahlen-
satzes Entfernungen zu ermitteln, erscheint auf den ersten Blick genial und die Zahlenver-
héltnisse der Offungen am Carnuntiner Exemplar (Nr. 79) scheinen diesen Schiuf3 auch
zu beweisen. Doch zeigen die Berechnungen von Thompson®™ fir die Dodekaeder von
Tongeren, Bassenge und Carrarthen, daB das Ergebnis nicht bertragbar ist und daB
nicht dieselben Werte auftreten:

Carnuntum (Nr. 79) 1:10 1:13,37 1:167  1:20 1:40 1:200

Bassenge (Nr. 2) 1:17 1:20,5 1:41 1:41 1:82 1.82
- Carmarthen (Nr. 60) 1:20 1:26,6 1:40 1:40 1:80 1:80
Tongeren (Nr. 4) 1:18 1:21 o 1:314 1:42 1:42 1:63.

Die RegelmaBigkeiten beim Dodekaeder von Carmarthen werden wieder aufgehoben
durch die Tatsache, daf3 beim Visieren® der Abstand zwischen Auge und Dodekaeder
zwischen 0.46 und 2.36 m betrégt. Auch beim Dodekaeder von Carnuntum bedarf es
beim Visieren durch die Offnungen mit der Verhaltniszahl 1:200 eines Abstandes zwi-
schen Auge und Dodekaeder von 3.20 m. Selbst wenn man den Dodekaeder auf-einer
Stange montiert, um dann den entsprechenden Abstand zu bekommen, ist das Visieren
- auf diese Distanz durch eine etwa 0,5 bis 2,5¢cm groBe Cﬁnung unmoglich. -

Neben den fehlenden Markierungen und der fehlenden Normung ist also sogar die prak-
tische Anwendung als EntfernungsmeBgerat nicht méglich. '

Einige Auffalligkeiten, die fiir eine Klarung der Verwendung wichtig sein kdnnen, sollen
hier angesprochen werden. ‘ '

Die Tatsache,"daB bei allen Dodekaedern zwei einander gegentiberliegende Flichen mit
den gréBten Offnungsradien vorkommen®, hat wiederholt dazu gefiihrt, den Dodekaeder
agf einen Stab zu stecken (Gruppe 1a und b). Auftéllig ist in diesem Zusammenhang daf3
eine Beschadigung am Dodekaeder immer (auch) eine dieser beiden Offnungen bet;ifftsg.
Dieser Befur?d kénnte fir eine Montage sprechen. Solite der Dodekaeder also montiert
gewesen sein, so kénnen die Spekulationen um eine astronomisch-astrologische Ver- -

wendung (Gf'ru’ppe 2b) verworfen werden, denn dann hat das Objekt nur noch 10 bis 11
sichtbare Fléchen — die ,magische® Zah| 12 entfaio. '

% Deonna (1954) 89,
3 Borret nach De Saint-Venant 22.

* Vgl De Saint-Venant 53 Tab. A; Kollin
% Kurzweil 23-29 Rt 9“993) 1241,

* Thompson 94+,
57 ,“Der MeBtechniker {-..) bringt den Hohlkor
) hegeqden Bohrungen gleich groB erschei
8 Zur Einschréinkung bei Typ2s.0.S 11 '
¥ N5, 9 11, 16, 22,25, 29, 32 34 37, 4 ‘ )
(1595 124 32, 34, 37, 42,{ 47, 56, 57, 58, 65, 67, 69, 82, 85,87, 91. - Vgl. auch-Kolling -
¥ Der Hinweis bej Kolling (1 993) 125 auf einen _a
als Knauf auf ej “istin di
o einem Szepter Istin dieser Hin

per in jene Distanz vom Auge, daB ihm beide hintereiﬁander-
nen”: Kurzweil 24.

§tron9misch-astrologischen Sinnbezug" und die Deutung
sicht ein Widerspruch in sich selbst.
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Im Widerspruch zur Montage stehen die drei Knubben an den Ecken des Dodekaeders
von London-Victoria Embankment (Nr. 66). Dieses Exemplar weist darauf hin, daB die
Knubben die Funktion von FiiBchen haben kérinten. L. Allason-Jones stellt die Frage, ob
die FiiBchen Schutzfunktion hatten®. Da die Funktion als MeBgerét ausgeschlossen wer-
den konnte und damit auch der Gedanke an eine Schutzfunktion fiir geeichte Offnungen,
ware zu iberlegen, ob der Schutz einer Flillung des Dodekaeders hatte dienen kénnen.
Dal3 zu dem Dodekaeder noch andere (organische) Materialien als Fllung oder als Ein-
satz in die Flachen gehdrt haben konnten, spricht von Cohausen anf2. Mac Lean vermutet
eine Fillung aus Wachs, mit-Markierungen darauf. Die Knubben hatten dann beim Wiir-
feln die Wachsflachen geschitzt®. Wiirfelexperimente mit dem Exemplar von Windisch
(Nr. 90)- haben jedoch gezeigt, daB die Knubben beim Wirfeln sehr hinderlich und gleich-
zeitig gefahrdet sind. AuBerdem sind die einzelnen Flachen des Dodekaeders, bedingt
durch die verschieden groBen Offnungen, unterschiedlich schwer, so daB der. Dodeka-
eder &fters auf einer Flache mit kleinem Offnungsradius (viel Material, also schwerer) zu
liegen kommt und damit das Zufallsprinzip, von dem die Wrfel ja leben, nicht gegeben
ist*.’Auch die Funktion als Wirfel ist daher auszuschlieBen (Gruppe 1d).

Zur Fiillung mit Wachs bleibt folgendes zu sagen: Dieser Gedanke steht sicher in Verbin-
dung mit dem Dodekaeder vom Feldbergkastell (Nr. 10), in dessen hohlem Innerén sich
»Noch sichtbare Spuren von gelbem Wachs"* befunden haben sollen. Eine chemische Ana-
lyse des Stoffes war damals jedoch nicht méglich. Sollte es sich um Wachs gehandelt ha-
ben, kann dieses auch vom HerstellungsprozeB zurtickgeblieben seirf®. Die Deutung als
Kerzensténder basiert auf diesem Fundstiick. Hier schlieBen wir uns der Meinung von Barb
an: ,Ein einfacher senkrechter Dorn auf einer Metallplatte wiirde dasselbe Problem (un-
terschiedliche Dicke handgefertigter Kerzen, Anm. d. Verf.) viel einfacher und besser gelést
haben.* Da die Dodekaeder im Inneren nicht bearbeitet worden sind, ist auch die Idee ei-
nes Lichtes im Innern auszuschlieBen. Ganz abstrus ist die Deutung als Blumenstander*a
Die Deutungen der Gruppe 1a sind also unwahrscheinlich.

Funktionen im kultischen Bereich bis hin zum astrologischen Gebrauch sind nicht beweis-
bar, da sie sich auf rein gedanklicher Ebene bewegen und- nicht auf funktionalen Eigen-
schaften des Objektes beruhen.

Dureh die Form und die dadurch bedingten Zahlenwerte (12 Flachen, 20 Kanten, 30 Ecken)
bieten sich solche Deutungen geradezu an, besonders vor dem Hintergrund der Lehre des
Pythagoras und der platonischen Lehre von den regelmaRigen Korpern: Tetraeder — Feuer,
Hexaeder — Erde, Oktaeder — Luft, Ikosaeder — Wasser, Dodekaeder — Universum®.

Da dies auch der rémische Schriftsteller Plutarch (ca. 45—ca. 120 n. Chr.) so wiedergibt™,
kann dieses ,System” auch im BewuBtsein der Provmzbevolkerung vorhanden gewesen

sein.

& Allason-Jones — Miket 218.

8 A. von Cohausen, NassAnn 15, 1879, 394. — Vgl. auch H. Knoppe, Me;stertechmken der Drechselkunst
{1926, Reprint 0. Jg.) Titelblatt.

& Allason-Jones — Miket 218.

5 C. und Chr. Holliger vom Vindonissamuseum Brugg danke ich vielmals fiir die Genehmigung, den dorti-
gen Dodekaeder zu diesem Experiment verwenden zu dirfen. P. Kndtzele M. A. (Karlsruhe) danke ich
fiir die Unterstiitzung dabei.

8 | . Jacobi, Limesbiatt 1, 1892, 13.

% Barb 103 Anm. 8.

 Barb 103.

8 S0 auch Ph. Filtzinger, Die rémische Keramik aus dem Militarbereich von Novaesium. Novaesium 5, Li-
mesforschungen 11 (1972) 127 mit Anm. 44.

& Deonna (1954) 31-36; Cervi-Brunier 154.

™ Moralia IV 13; Deonna (1954) 33 mit Anm. 2.
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Neuen Auftrieb haben diese Spekulationen durch den Neufund eines massiven Dodeka-
eders aus Bronze in Genf bekommen, auf dessen mit Silberblech iiberzogenen Flachen
die Namen der Tierkreiszeichen eingeritzt sind”". Das Objekt ist jedoch, abgesehen von
seiner Form, nicht mit den hier behandelten Objekten vergleichbar: es ist massiv und hat
keine Knubben. Hier ist die Deutung einer Verwendung ,zu spielméBigem Wahrsagen®
angebracht™.

Das Fehlen von Markierungen kénnte fiir die astrologische Verwendung unserer Dodeka-
eder dieselben Probleme bieten wie bei der Deutung als MeBgerat. Wenn sie mit einem
organischen Material (z. B. Wachs) gefiillt waren, um Markierungen anzubringen, hat das
wiederum den Nachteil, daB man dann nicht durch die Offnungen hindurchsehen konnte.

Daf bei der Montage auf einem Stab fur noch 10 bis 11 Flachen sichtbar bleiben, wurde
schon oben angesprochen.

Auf einen Zusammenhang mit dem Druidentum wird aufgrund des Verbreitungsgebiétes
(ehemaliges keltisches Siedlungsgebiet) geschlossen. Ein Beweis ist ohne den archéolo-
gischen Fund eines Dodekaeders innerhalb einer keltischen Siedlung wohl nicht maglich.

Leider sind nur selten genaue Fundzusammenhénge bekannt, so daf fiir einen Vergleich

nur die Ortsangaben zur Verfligung stehen. Doch auch daran lassen sich grundlegende
Tendenzen aufzeigen (Tab. 1).

Es sind so gut wie alle Maglichkeiten an Fundarten vorhanden: Funde aus Kastellen, zivi-
len Siedlungen, einer Héhensiedlung, sowie Grab-, FluB-, Hort- und Brunnenfunde (Tab. 1
und 2). Ein Exemplar kénnte aus einem Heiligtum stammene. Auffallig ist das héufige Vor-
kommen an Platzen mit Militar™, Diese Liste I&Bt sich noch vergrof3ern, wenn man als Kri-
terium ,entlang der Reichsgrenze* nimmt. Gemeint sind damit Fundplatze, die entweder
an der mittelkaiserzeitiichen oder der spatrémischen Grenze liegen.

Wenn die Vermutung zutrifft, daB die im 3. und 4. Jh. vorkommenden Dodekaeder groBer
sind als diejenigen der mittleren Kaiserzeif®, dann spricht diese Einheitlichkeit dafir, dai
auch in spatrémischer Zeit noch Dodekaeder hergestellt worden sind. Damit ist anzuneh-
men, daf3 sie ihre Funktion bis in die spatrémische Zeit bewahrt haben (vgl. Tab. 3).

Zusammenfassend ist festzuhalten: Das Vork '
im zivilen und militarischen Bereich nahe. O
nicht, ist nicht zu entscheiden. Eine astron
ebenso die eines Abzeichens oder Szepters.
fernungs-, Winkelmesser u. a.) darf als wider]
eine dekorative Bedeutung im Zusammenha
zukommit. Eine eindeutige Ansprache der Fy

b sie beim Gebrauch montiert waren oder-
omisch-astrologische Funktion ist maglich,
Die Deutung als MeBgerat (Mef3lehre, Ent-
egt gelten, so daB den Offnungen wohl nur
ng mit dem Gesamteindruck des Objektes
nktion ist (noch immer) nicht mdglich.

' Cervi-Brunier 153-158,
™ Cervi-Brunier 156; — vql. i (i i
asien (1911} 46 gl.auch F, Hemevetter, Wiirtel und Buchstabenorake] in Griechenland und Klein-

oS . . .
gssasx?mplir r\:on Lyc{ney .wnrd in der Publikatiory von R.E. M. Wheeler — T V. Wheeler Report on the
ation of the Prehistoric, Roman and Post-Roman Site in Lydney Park,.Gloucesters}wire. Reports of

the Research Committ Anti i
ciet quaries of London g (1932 86 Nr. 1 i -
uch df:r spatrémischen Phase (nach 367) angé 0 ) o B e 2

gen Bezirk sefbst, — Im Wid
und 8. B =62 iGerspruch dazu Nouwen (1 15
Eoors Fcf)uchef, Recﬁerqhes surles bronzes figurés de Gaule Pré-romaine et romai Bibli (_ 993)
¢ ancaises d'Athénes et de Rome 3 maine, Bibliothéque des
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Fundortverteilung der Dodekaeder

zivile Siedlungen

entlang der Reichsgrenze

6 Bad Cannstatt 12 Heddernheim 5 Bachem
7 Bonn 1 21 Schwarzenacker 7 Bonn 1
10 Feldberg 23 Trier 2 8 Bonn 2
15 Kéngen 29 Arles 10 Feldberg
16 Mainz 1 30 Besangon 11 Gellep
20 Pfofeld 48 Poitiers 1 13 Heidesheim
25 Wiesbaden 50 Reims ? 16 Mainz
27 Zugmantel 60 Carmarthen 17 Mainz
69 South Shields 1 64 Kenchester 18 Mombach
" 70 South Shields 2 66 London 1 20 Pfofeld
78 Carnuntum 1 67 London 2 25 Wiesbaden
79 Carnuntum 2 72 Dalheim 27 Zugmantel
80 Carnuntum 3 73 Dalheim ? 35 Gambsheim
87 Basel 7 *74 Dalheim ? 56 Strafburg
90 Windisch ? 81 Hof 7 61 Corbridge
92 Szbny ? 82 Augst 17 69 South Shields 1
83 Augst2? 70 South Shields 2
84 Augst 3 75 Elst
85 Augst 4 77 Nijmegen
86 Avenches 78 Carnuntum 1
88 Oensingen 79 Carnuntum 2
89 Radelfingen 80 Carnuntum 3
82 Augst 1
83 Augst 2
84 Augst 3
85 Augst 4
87 Basel
92 Szbény
Tabelle 2:
Fundariverieilung der Dodekaeder
Grabfunde - FluBfunde Brunnenfunde Hortfunde
2 Bassenge ? 22 Trier 1 12 Heddernheim 32 Chatillon-sous-les-Cotes 7
4 Tongeren ? 77 Nijmegen 57 Troyes 33 Clémont ?
5 Bachem 91 Zurich 36 Lapeyrouse-Mournay ?
11 Gellep 40 Membrey
- 14 Heyerhof ? 53 Saint Parize-le-Chatel
49 Poitiers 2
76 Hartwerd ?
Tabelle 3:
Zeitaufstellung der datierbaren Dodekaeder
1/2. Jh. n. Chr. 2./3. Jh. n. Chr. 3./4. Jh. n. Chr.
85 Augst 4 ? 2 Bassenge 4 Tongeren
5 Bachem 11 Gellep
6 Bad Cannstatt 26 Zell
10 Feldberg 29 Arles
12 Heddernheim 32 Chaétillon-sous-les-Cotes
15 Kéngen 40 Membrey
20 Pfofeld 53 Saint Parize-le-Chatel
27 Zugmantel 54 St. Réverien

68 Lydney ?
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6. Herstellung™

Die romischen Dodekaeder wurden als BronzeguB3 im Wachsausschmelzverfahren mit
verlorener Form hergestellt””. Da bislang keine in den MaBen identischen Exemplare ge-
funden wurden, scheidet die Méglichkeit des Gusses anhand einer mehrteiligen, wieder-
verwendeten Form wohl aus.

Zuerst wurde der GuBkem in Gestalt eines Dodekaeders aus Ton geformt. Fur einen ein-
teiligen Tonkern sprechen Risse, die der Kern des Dodekaeders von Bad Cannstatt beim
Trocknen bekam™, Beim GuB hat die in die Risse einflieBende Bronze an der Innenseite
2-3 mm hohe unregeimagige Grate gebildet, die nicht von einem mebhrteiligen, zusam-
mengesetzten Kern stammen kénnen.

Nach dem Trocknen des Tonkernes wurden 2-3 mm starke Wachsplatten um den Kem
gelegt. Ein Tonmantel umhiilite die gesamte-Form.

auf der Drehbank eingedreht worden sind, sondern schon vor dem GuB angelegt wa-
ren. Bei den Exemplaren von Camuntqm (Nr. 79), Bad Cannstatt (Nr. ) und Schwar-
zenacker (Nr, 21) weisen diese beiden Offnungen auch keinen Grat an der Innenseite
aufe®,

Nach dem GuR klopfte man den Mantel ab und meiBelte den Kern heraus?'.
Grate wurden abgefeilt und geglattet,
Die konzentrischen Rillen wurden nach dem GuB ein

Wachsmodell®?, da oberfléchlich sichtbare GuBfehler (
geschnitten werden.

- Nach Aussage von R. D. Blumer sind die konzentrischen Riflen und die Offnungen des

Dodekaeders von Bad Cannstatt mit einemn Zentrumshohress (Abb. 7a) eingedreht wor-
den. Dies erfolgte in zwei Arbei i

entsprechender GroBe angebracht, anschlieBend die ¢
Arbeitsgerét diente der Dreuef (Abb. 7c¢).
Schwierigkeiten mit dem Zentrierstab auftre

Die duBeren

gedreht- und. nicht schon in das
Sogenannte Lunker) von den Rillen

7 Den Restauratoren des Landesdenkmalamtes Baden-wi;
R: D. Qlumer {AuBenstelle Schwabiseh Gmiind) méif;t\évizgt:?ggi
Hinweise und die anregenden Diskussionen danken
. 37 Vg!. Nouwen {1993) 17; Kurzweil 23: Waiss 221 '
. ® Bei einem massiven Tonkern mit einem Durchmesser von

’ Ahnlich auch Coulon 277, der einen primitiven HerstellungsprozeB beschraibt

% Nach Baatz waren alle Offnungen beim Ex
3z : empi
den. thxe_'rt bei Nouwen {1993y 17 Anm. 36. Intereos Feldt?grg Wy

Frau A, Lerch (Stuttgart) und Herrn
r Stelle vielmals fiir die technischen

Scm ist das nichi weiter verwunderiich.

»It hartem Wachg gedrechselt".

leds %(1980) 218 und W. Braun-Feldwe
. ) g'
1968, Reprint 1988) 222, sowie einer Skizze von R D). Biu-

e R R W S e
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Abb. 7: a) Zentrumsbohrer fur die Rillen (Skizze R.D. Blumer); b) Zentrumsbohrer fiir die Offnungen
(Skizze R. D. Blumer); c) Dreuel (nach W. Braun-Feldweg). ' .

(Abb. 10). Auch am Dodekaeder von Bad Cannstatt ist ein leichtes Abweichen an siner

Flache zu erkennen.

Die Kiigelchen kdnnen auf verschiedenartige Weise mit dem Dodekaeder verbunden
sein: sie kénnen (a) mitgegossen, (b) nachtraglich mit einem Stift eingesetzt und innen
verlotet, (c) aufgeldtet oder (d) im UberfangguB auf den Dodekaeder aufgeschmolzen
sein®s, o

Beim GuB in verlorener Form kénnten die Kiigelchen gleich als Wachskugeln angesetzt
und mitgegossen worden sein, da auf Unterschneidungen keine Ruicksicht genommen
werden muBte — der Mantel wurde ja nach dem GuB zerstért. Das MitgieBen der Kugeln
zog jedoch eine Menge Schwierigkeiten mit sich: so mifiten zu jedem Kigelchen kieine
Wachsstébe als zukiinftige Luftkanale gelegt werden, um das Entweichen der Luft beim
GuB zu gewdhrleisten; auBerdem wurde das Eindrehen der konzentrischen Rillen er-
schwert. Mitgegossene Knubben sind bislang bei keinem Dodekaeder festgestellt wor-
den. . :

Am Dodekaeder von Tongeren konnte R. Nouwen® nachweisen, daB3 die Kiigelchen mit
Stiften eingesetzt wurden. Dasselbe wurde am Exemplar von Bachem festgestellt. Dort
sind auf der Innenseite die Stifte deutlich sichtbar und ein Kligelchen 148t sich mit dem
Stift herausnehmen®. Bei den Dodekaedern von Bonn (Nr. 7) und Schwarzenacker
(Nr. 21) wurden die Kiigelchen aufgeldtet®. Beim Dodekaeder von Bad Cannstatt (Nr. 6)

. deuten die Ergebnisse der Untersuchungen® auf Léten mit Hartlot oder UberfangguB hin.

Auf den Réntgenbildern (Abb. 8 a.b) wird das nachtragliche Anbringen der Kugeln deutlich
sichtbar. Nach Aussage der MeBergebnisse (Tab. 4) ist kein echter Lotwerkstoff vorhan-
den: fir ein Lot sind die Werte beim Zinn (Sn) zu niedrig. Es kann jedoch ein Hartlot ver-
wendet worden sein. Betrachtet man die MeBergebnisse, so zeigt sich, daf3 in den Ex-

8 Vgl. die Diskussion bei Nouwen (1993)17.

% Nouwen (1993) 17.

8 Telefonische Auskunft von R. Nouwen 1. 3. 95 und Nouwen (1993) 17 Anm. 39.

8 Untersuchungsergebnisse des ROmisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz, nach Nouwen (1993)
17 Anm. 39 und 5. 19. .

8 Am Forschungsinstitut fiir Edelmetalle und Metalichemie in Schwébisch Gmiind wurde von Dipl.-Ing.
M. U. Kittel eine Rdntgenfluoreszenz-Analyse durchgefihrt. Beim Landesdenkmalami Baden-Wiirttem-
berg, AuBenstelle Schwabisch Gmiind, flihrte Restaurator R. D. Blumer ein Schichtrénigen durch.
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tremwerten (bei Flache und Basis der Knubben) Temperaturunterschiede des Schmelz-
punktes von 1000 bis 880 Grad Celsius besteher®. An der Basis der Knubben kann es
sich also um ein Hartlot mit niedrigerem Schmelzpunkt als dem der Bronze des Dodeka-
ederkdrpers handeln. :
Bei einem UberfangguB wurden die Kiigelchen einzeln mit Wachs am Dodekaeder befe-
stigt. AnschlieBend wurde die Ecke mit der angesetzen Kugel mit Formerde umhdillt, das
Wachs ausgeschmolzen und in den Zwischenraum Bronze eingegossen®'.

Uber die genaue Befestigungsart der Klgelchen am Dodekaeder von Bad Cannstatt
kénnte nur ein Dlinnschliff Auskunft geben, der jedoch das Objekt beschéadigen wiirde.

gen.

Die Innenseite blieb unbearbeitet, sie zeigt dieselbe rauhe GuBhaut wie z.B. das Innere
von Statuettensockeln.

Fir den eisernen Dodekaeder von Kenchester muf ein génzlich anderer Herstellungspro-
zeB3 angewandt worden sein. Genauere Untersuchungen stehen noch aus.

Tabelle 4:
MeBergebnisse der Réntgenﬂuoreszenzana/yse des Dodekaeders von Bad Cannstatt®

Cu Sn Pb

10,3 8,83
71,5 14,6 13,8
75,8 13,7 10,6
. 86,4 3,79 9,7
Durchschnitt 78,65 10,597 10,76
Knubben ) _ 79,1 . 8,77 12,1
_ 76,0 10,9 132
72,4 13,3 14,4
. 76,0 11,4 12,6
Durchschnitt 75,88 11,09 1 3’08
Basis der Knubben 86,2 7,41 6,41
68,6 17,7 ' 13,7
81,0 9,05 9,94
80,4 7,71 11,9
;7,0 11,6 1.4
_ : 05 12,8 16
Durchschnitt 77,28 11,05 1 O'(ZO
% Die Gradangaben wurden anhand deg Di i
N - a i
wichts Studlenprogramm (1974) 110 ermmgl?mmes bel J. Hansen — F. Beiner, Heterogene Gleichge-

S PRC. B_,ol, Antikg Bronzetechnik (1985) 137.

h 5
Cl w?nkungen ;T( Kupfergehq{t {Cu) am Dodekaederkérper (Méssungen der
“dekaeder von Nijmegen Nr. 77 {Nouwen {1993] 18 mit Abb. 4. 5.
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Abb. 8 a.b: Rontgenbilder des Dodekaeders von Bad Cannstatt (Nr. 6).

7. MaBe der Dodekaeder von Carnuntum und Bad Cannstatt®®

Mit Hilfe der ,KenngrdBen™ konnte fiir die fragmentierten Exemplare Carnuntum 2 und 3
die urspriingliche Hohe errechnet werden. Dadurch werden flir zukiinftige Analysen Ver-

- gleiche erméglicht. Die OffnungsgréBen kdénnen aufgrund der Beschadlgungen bei diesen
beiden Exemplaren nur gerundet angegeben werden,

Abb. 9: Dodekaeder aus Carnuntum (Nr. 78-80).

% Prof. Dr. W. Jobst danke ich herzlich daftr, daf3 er mir die drei Carnuntiner Exemplare zur Bearbeitung -
zugénglich gemacht hat.-Frau Dr. R. Wolf vom Wirttembergischen Landesmuseum Stuttgart ermég-
lichte die Bearbeitung und Untersuchungen des Dedekaeders von Bad Cannstatt, woflir ich Ihr vielmals

danke.
# Dipl.-ing. W. F. Kéberle danke ich fiir diese hilireichen Berechnungen (s. u. S. 391.).
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. Tabelle 5:

GroBenverhdltnisse der Dodekaeder aus Carnuntum und Bad-Cannstatt
Kat.Nr. 78 Carnuntum 1 Kat.Nr. 79 Carnuntum 2
(Abb 9 Mitte; Abb. 10) {Abb. 9 links; Abb. 11)
Héhe ohne Knubben: 4,28 em Hohe ohne Knubben: 6, 18 cm
Kante: 1,9 cm Kante: 2,74 cm
Offnungen (in mm): Oftfnungen (in mm):
1 19,1200 7 220228 1 - 7 -
2 16,3 8 163 2 26 8 -
3 12,0 8 157 3 - 8 21
4 16,4 10 125 4 - 10 10
5 7,5 1 86 5 - 1 -
6 12,6 12 105 6 22 12 -
Kat.Nr. 80 Carnuntum 3 Kat.Nr. 6 Bad Cannstatt
(Abb. 9 rechts; Abb. 12) ’ ' {Abb. 13)
Hahe ohne Knubben: 5,4 cm

Hbhe ohne Knubben: 5,2-5,4 cm
Kante: 2,3 cm
Offnungen (in mmj:

Kante: 2,4 cm
Offnungen (in mm):

30

1 7 - 1 24,2-255 7 259-29,0
2 - 8 - 2 11,5 8 12,77
3 - 9 - 3 13,4 9 1567
4 - 10 - 4 18,2 10 132
5 27 11 - 5 13,2 11 1747
6 19 12 - 6 9,6 12 125
8. Katalogss
Der Katalog der romischen Dodekaeder

(1 993) angefugt.
Unsicherheiten gibt es noch bei den Exemplaren, die im Kunsthandel gesehen wurden:
‘Antwerpen (Nr. 1), Mainz (Nr. 17) und Miinchen (

Nr.19), da hier nicht ausgeschlossen
werden kann, daf es sich nicht um Neufunde, sondern um al -
emplare handel | s verschollen gemeldete Ex

5

Foigende Abkirzungen werden verwendet: AO = A
tum, FU = Fundumsténde, Gde. = Gemeinde, Ge
Kt. = Kanton, Mitt. = Mitteilung, Mus. = Museum, p

ufbewahrungsort, dép. = département, FD = Findda-
W= Gewanq, Kat.Nr, = Katalognummer, Kr, = Kreis,
ol.Gde. = politische Gemeinde, proy = provincie, Slg.

. regenden Diskussionen bedan-
Kndtzele (Karlsruhe), A. M F mann (Freiburg), . Kaberle (Stutigant), K. Kortiim (Stutigart), P
ber. C. und Ghy Hom' e}d 95;8 (' relt?urg). S.F Pfah; (Freiburg), Sowie meinem Lehrer Prof. DrH. U l\,lu~
R. Nouwen (Toﬁ o 9 Aan & ich fir die gastfreundliche Aufnahme am mdonissamuseu.m E.»ru.gg~Von
régungen F Hur%eregg'r te l:o ling (SChw§Qenacker) und B. Steid| (Wirzburg) bekam ich wertvolle An-
Ruckfrage.n.w M. Chétele? (eSt?ggsjrg)nfﬁnlgzgxi;m(;s T aporeler e prachpartner béi
Dus: ; . » FL ans), K.-V. Decker Main . ;
Dgifs!;r('\z/j;?%r), S. Faust (Trier), J. Hay (London), G, Helmig (Baselg F ;ﬁﬁirDv?/sﬁa?ps (P'aNS), >
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Abb. 13: Bad Cannstatt (Nr. 6),
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Unsicherheiten bestehen auch fiir die folgenden Exemplare:

Nr. 28 dép. Ain: Um 1906 von Dissard im Département Ain irgendwo gesehen.

Nr. 59 Aston, Nr. 67 London, Nr. 71 Stevenage: Nach Auskunft von C. Johns koénnen dies
drei verschiedene Exemplare sein, sie kénnen aber auch wechselseitig miteinander iden-
tisch sein, d. h. mindestens ein, maximal drei Exemplare darstellen. Firr die Angabe von
Allason-Jones 219, daB das Exemplar im British Museum London der Dodekaeder aus
-Stevenage sei, gibt es laut C. Johns keinen Beweis.

Nr. 92 Sz6ny-Brigetio: Die briefliche Mitteilung von H. Walter (Landesmus. Wien) an A. A
Barb um 1957 Uber einen Dodekaeder aus Szény-Brigetio in der Sammlung Hollitzer im
Museum Carnuntinum konnte dort nicht verifiziert werden.

Bei Nr. 36 Lapeyrouse-Mournay muBte gegeniber J. De Saint-Venant und den ihm fol-
genden Publikationen eine Korrektur der Schreibweise des Fundortes und des Départe-
ments vorgenommen werden.

Belgien
1. Antwerpen
Gde. -, Gew. -, pol.Gde. —
FD: - FU: - i
AO: unbekannt, telefonische und schriftliche Mitteilung von H. Nouwen 28.2. 1995 u. 20. 3, 1995
abgebildet in: Collection Robert Montagut - Objets de Gollection et de Curiosités pharmaceutiques Cé-

ramiques. Vente 4./5. juin 1992 par Drouot-Richelieu (Paris). Etude Daussy-Ricgles (Auktionskatalog)
35 Kat.Nr. 197, . '

2. Bassenge
Gde. Bassenge, Gew, pol.Gde. Bassenge, prov. Luik
FD: 1888/1889, FU: Grabfund
AO: Mus. Curtius Luik/Ligge, Inv.Nr, 1.7108

K. Mauel, Der ,Theodolith* des rémischen Feldmessers, Nachrichten des Vereins Deutscher Inge-
nieure (VDI) 15 Nr. 48, 29. Nov. 1961, 14; Thompson 85; Nouwen (1993) Nr. 1. ’

3. Rumst

Gde. Rumst, Gew. —, pol.Gde. Rumst, prov. Antwerpen
FD: ~, FU: -

AO: Privatsammiung

Nouwen (1993) Nr. 2,

4. Tongeren
Gde. Tongeren, Gew, Leopoldwal, pol.Gde. Ton
FD: 1939, FU: ev. Grabfund (Nekropolenareal)
AQ: Provinciaal Gallo-Romeins Muys, Tongeren, Inv.Nr,
G. FaidertFeytmans, Archéologie 1985, 146: H. Baillien

geren, prov. Limburg

A. Stevens - M. Vanderhoeven (Red.), Ton-
atalog der Ausstellung vom 30 8-2.11. 1958 (1958) Abb. 0. Nr;

Id, Nachrichte i i
19. Jull 1961, 17 Thompson 5. b Moreey ndes Vereins Deutscher Ingenieure (VDI) 15 Nr, 29,

Nouwen (1993) N, 3, “Tanguy. Kadath 13, 1975, 28-31: Nouen (1992) 27-47;

C. Swinnen, Technikgeschichte im Bi

Deutschiang
5.Bachem

Gde. Bachem, Gew. ~, pol.Gde. Frechen, Erftkreis
FD: —, FL‘J:‘Mannergrab? in einer Steinkiste
AQ: Rhe}nlsches Landesmus. Bonn, InvNr, 141404
L. Jacobi, ORLB g Zugmante! (1909) 94; Nouwen (1993) Nr. 5.
6. Bad Cannstatt
Gde. Bad Cannstatt, Gew Auf der Stgj
\ . e1g, pol.
oo 1936, o Kastel!/Kastellvicus d. pol.Gde, Stuttgart-Bag Cannstatt, Kr Stuttgart
AO: Limesmus. Aalen, Inv.Nr. R190-211 (A36/72

Q. Paret, Fundberichte aus Schwaben N 3 193); vor 1981 Wiirtiempber,

gisches Landesmus. Stutigart
tung im Limesmus. Aalen Februar 199s). >3, 81-82; Nouwen (1993) Nr. 4; (personl. Bearbei-

Pt




7.

Romische Dokedaeder 27

Bonn 1

Gde. Bonn, Gew. Romerstr., pal.Gde. Bonn, Kr. Borin
FD: -, FU: Kastellgelande

AQ: Rheinisches Landesmus. Bonn, Inv.Nr. 14980 °
Nouwen (1993) Nr. 7.

Bonn 2

Gde. Bonn, Gew. Wickelshof, pol.Gde. Bonn, Kr. Bonn
FD: —, FU: Kasteligelande

AQ: Rheinisches Landesmus. Bonn, Inv.Nr. 2056
Nouwen (1993) Nr. 6.

. Braunschweig

. Gde. —, Gew. -, pol.Gde. -

FD: vor 1891, FU: —
AQ: Braunschweigisches Landesmus., Inv.Nr, -

A. Conze, AA 6, 1891, 183; A. Conze, AA 7, 1892, 25-26.; Conze 204-210 Nr 14; De Saint-Venant

Nr. 12; Nouwen (1993) Nr. 8.

. Feldberg

Gde. Kronberg (Taunus), Gew. Kleiner Feldberg, pol. Gde Glashiitten, Hochtaunuskreis
FD: um 1891, FU: Kastellgelande

* AQO: Saalburg Mus., Inv.Nr. FMb 2103

11

12.

" 14.

15,

13.

L. Jacobli, Limesblaﬁ 1, 1892, 12-13; Conze 209-210; L. Jacobi, ORL B 10 (Feldberg) (1905) 22-23
Nr. 3; Germania Romana 5 %(1930) 8 V.4 Taf. 5,5; De Saint-Venant Nr. 10; Nouwen (1993) Nr. 9.

. Gellep

Gde. Gellep, Gew. —, pol.Gde. Krefeld—-Gellep, Kr. Krefeld

FD: 1966; FU: Frauengrab 3040

AQ: Mus. Burg Linn, Inv.Nr. 33040.1

R. Pirling, KéIndbVFrihGesch 9, 1967/68, 34—42 bes. 39; R. Pirling, Rémer und Franken am Nieder-
rhein (1986) 111; R. Pirling, Das rémisch-frénkische Gréberfeld von Krefeld-Gellep 1966-1974, Germa-
nische Denkméler der Volkerwanderungszeit Ser. B, Die Frankischen Altertimer des Rheinlandes 13

(1989} 64-65; Nouwen (1993) Nr. 12.

Heddernheim .
Gde. Heddemhelm Gew. Kleine Haag 2 (Parz. 305—306/108) pol.Gde. Frankfurt-Heddernhéim,
Frankfurt am Main

FD: um 1964, FU: Brunnenfund im Vicus

AQ: Mus. fir Vor- u. Frihgeschichte Frankfurt a. M., Inv.Nr, 422104

unpubliziert (bnefhche Mitteilung von |. Zetsche (Frankfurt) vom 13. 2. und 8. 3. 1995).

Heidesheim
Gde. Heidesheim am Rhein, Gew. —, pol.Gde. Heidesheim am Rhein, Kr. Mainz-Bingen

FD: vor 1895, FU: bei Feldarbeiten

AQ: Mittelrheinisches: Landesmus. Mainz, InvNr. R 2424 (Geschenk von Prof. Dr. Kérber [Mainz)
1895/96 an den Mainzer Altertumsverein)

L. Lindenschmit, Wesltdeulsche Zeitschrift 15, 1895/36, 870 De Saint-Venant Nr. 9; Nouwen (1993)

Nr. 10.

Heyerhof

Gde. Heyerhaf, Gew. —, pol.Gde. Albisheim (Pfrimm), Donnersbergkreis
FD: vor 1919, FU: Grabfund?

AQ: Historisches Mus. der Pfalz Speyer, Inv.Nr. 1918.12

Loeschcke 353 Nr. 47; M. Petrovszky in: R. Petrovszky — W. Transier, Die Rémerzeit, Katalog Histori- -
sches Mus. Speyer {1994) 7879 (dort unter ,bei Marnheim*); Nouwen (1993) Nr. 15.

Koéngen

Gde. Kdngen, Gew. —, pol.Gde. Kdngen, Kr. Esslingen

FD: 1783/84, FU: Kastell/Kastellvicus

AQ: verschollen; 1794 im Inventar rémischer Alteriimer im herzoglichen Schiof3 in Kéngen

E. F. Steck, Wiirtternbergische Jahrblcher 1837, 403-410, zitiert nach: O. Paret, Fundberichte aus
Schwaben NF 9, 1935-38, 81-82.91; F. Haug — G. Sixt, Die rémischen Inschriften und Bildwerke Wiirt-
tembergs (1900) 150-151 Nr. 201; A. Mettler ORL B 60 (Kongen) (1907) 36 Nr. 31; Nouwen (1993)

Nr. 11.




28 Bernhard A. Greiner

16. Mainz 1

Gde. Mainz, Gew. NW Pavillon V der Stadt. Krankenanstalten (heute Uni-Kliniken), pol.Gde. Mainz, Kr

Mainz

FD: 1910, FU: Legionslager: Schmiede (Gebaude 2)

AO: Mittelrheinisches Landesmus. Mainz, inv.Nr. O 3103

G. Behrens ~ E. Brenner, MainzZ 8, 1911, 107. 113; Nouwen (1993) Nr. 13.

17. Mainz 2
Gde. ~, Gew. —, pol.Gde. -
FD: vor 1890, FU: — :
AQ: verschollen; um 1890 von Schiie im Kunsthandel in Mainz gesehen
Conze 207 Nr. 9; De Saini-Venant Nr, 11; Nouwen (1993) Nr. 14.

18. Mombach

Gde. Mombach, Gew. —, pol.Gde. Mainz-Mombach, Kr. Mainz
FD:vor 1892, FU: - -

AQ: Mittelrheinisches Landesmus. Mainz, Inv.Nr. R 1174
Conze 206 Nr. 8; De Saini-Venant Nr. 8; Nouwen (1993) Nr. 186,

19. Minchen
Gde. -, Gew. ~, pol.Gde. —
FD: vor 1891, FU: -
AQ: unbekannt; von Garbsch im Kunsthandel in Mtinchen gesehen
Nouwen (1983} 15 (o, Nr.). .

20. Pfofeld
Gde. Pfofeld, Gew. Gundelshalmer Buck, pol.Gde. Pfofeld,
FD: vor 1927, FU: Limesturm (ORL Str. 14, WP 12)
AQ: unbekannt
F. Winkelmann, Die Einzelfunde am Limes, ORL A v (1927) 137; Oldenstein 23,

. Schwarzenacker
Gde. Schwarzenacker, Gew. Auf d
FD: 17. Juii 1980, FU: Stadtgebiet
AO: Mus. Rémerhaus Schwarzenacker, Inv.Nr. -
Kolling (1984) 250-252: Kolling (1987a) 2-7; Kolling (1987hy)
(1993) Nr. 17. .
22 Trier 1

Gde. Trier, Gew. aus der Mosel, pal.Gde. Trier, Kr. Trier
FD: vor 1820, FU: FluR Mosel

AQ: Rheinisches Landesmus, Trier, Inv.Nr. EV 57, 62
now (Trier), 1931 in der Slg. des Fiirsten

Kr. WeiBenburg-Gunzenhausen

2

e

C. F. Quednow, Beschreibung der Alterthiimer in Trier und dessen Um
gischen und rémischen Periode 1 (1820)

E. Zahn, Trz 24-26, 1 956-58, 656; Nou

23. Trier 2

Gde. Trier, Gew. Nikolausstr. 10, pol.Gde. Ty
FD: umivor 1902, Fy: Stadtgebiet
AO: Rheinisches Landes

wen (1993) Nr. 19,

fer, Kr. Trier

mus. Trier, Inv.Nr. S.T4818a(z. z, nicht auffi
Loeschcke 353 Nr. 48; Nouwen (1 993) Nr. 18, ( Auindban)
24, Wannwsil :
Gde. Wannweil, Gew, = pol.Gde. Wannwail i
P L eil, Kr. Reutlingen

AQ: Wijrttembergisches Landesm
Fundberichte aus Schwaben NF 1

25. Wiesbaden

Gde. Wiesbaden Gew. Heidenber i

. . 9. pol.Gde. Wiesp i
FD: vor 1878, Fu- Kastellgelinde den. Ko Hiesbaden
AO: Mus. der Stag

us. Stuttgart, InyNr. —

(z. Z. nicht auffindbar)
2, 1938/51, 90..

t Wiesbaden, | Nr. . . .
(5. u. Ritterling) nvNr. 9348 + 17398; die Inv.Nr. 9348 entspricht der Inv.Nr. 1878,47

ler Ungnade, pol.Gde. Homburg~Sohwarzenacker, Saar-Pfalz-Kreis

44-45; Kolling (1993) 124-125: Nouwen

: (z. 2. nicht auffindbar}; aus der Slg. C. F. Qued-
: v. Fiirstenberg (Donaueschingen), ab 1957 im Rheinischen
Landesmus. Trigr;

gebungen aus der gabllisch-bel-
174; Loescheke 353 N 49, E. Kriger u. a., Trz 7,1932, 185;

St SR
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27.

28.

29,

30.

31,

32.

33.

34.
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A. von Cohausen, NassAnn 15, 1879, 393-394; Conze 206 Nr. 7; E. Ritterling, ORL B 31 (Wiesbaden)
(1908) 98 Nr. 87, F. Heinevetter, Wiirfel- und Buchstabenorakel in Griechenland und Kieinasien (1911)
51; B. Pinsker, in: W, Czysz, Wiesbaden in der Romerzeit (1994) 247; De Saint-Venant Nr. 7; Nouwen
(1993) Nr. 20.

Zell

Gde. Zell, Gew. Alteburg, pol.Gde. Zell, Kr. Cochem-Zell

FD: —, FU: Héhensiedlung )

AO: Landesamt fiir Denkmalpflege, Amt Koblenz, Inv.Nr. —

K.-J. Gilles, Héhensiedlungen in Eifel und Hunsriick, TrZ Beih. 7 (1985) 218.

Zugmante! :
Gde. Orlen, Gew. Zugmantel, pol.Gds. Taunusstein, Rheingau-Taunus-Kreis
FD: vor 1809, FU: Kastellgeldnde

AQ: Saalburg Mus., Inv.Nr. ZM 418

L. Jacobi, ORL. B 8 {Zugmantel) (1909) 94-95 Nr. 20; Nouwen (1993} Nr. 21.

Frankreich
Ain )
Gde. —, Gew. —, pol.Gde. —, dép. Ain
FD: um 1806 von Dissard (Konservator Mus, Lyon) im département gesehen
AO: unbekannt ’
De Saint-Venant Nr. 36; Nouwen (1993) Nr. 32.

Arles : ’

Gde. Arles, Gew. —, pol.Gde. Arles, dép. Bouches-du-Rhéne

FD: 1938, FU: Caldarium der Konstaritinsthermen im Stadtgebiet
AQO: Mus. Reattu Arles, Inv.Nr. —

F. Benoit, Ogam 9.2, 1957, 105—114; Nouwen (1993) Nr. 33. -

Besangon

Gde. Besangon, Gew. —, pol.Gde. Besangon, dép. Doubs

FD: 1863, FU: beim rémischen Theater im Stadtgebiet

AO: Mus. des Beaux Arts et d'Archéologie Besangon, Inv.Nr. 894.19.1 :

H. Michel, Mémoires de la Société d'Emulation du Doubs 1, 1921, 132—138; H. Michel, in: Rhodania —
Compte-rendu du 3e congrés, Besangon 1921 (1822) 68 Nr. 480; Nouwen (1993) Nr. 34.

Chalon-sur-Sadne

Gde. —, Gew. —, .pol.Gde. -

FD: vor 1873, FU: —

AO: verschollen

vor 1907 im Mus. Chalon-sur-Saéne in der Zentralvitrine

M. L. Hugo, Comptes Rendus hebdomadaires des séances de I'Académie des Sciences 77, 1873,
472-473; De Saint-Venant Nr. 21; Nouwen (1983) Nr. 22,

Chaétillon-sous-les-C 6tes

Gde. Chatillon-sous-les-Cdtes, Gew. Chatelet, pol.Gde. Chétillon-sous-les-Cotes, dép. Meuse

FD: 1861, FU: unter Baurnwurzeln mit Miinzen (Hortfund?) ‘

AQ: verschollen '

F. Liénard, Archéologie de la Meuse. Description des voies anciennes et des monuments aux époques
celtiques et gallo-rommaine I (1884) 66-67. 189; De Saint-Venant Nr. 37; Nouwen (1993) Nr. 35.

Clémont

Gde. Clémont, Gew. —, pol.Gde. Clémont, dép. Cher

FD: 1880, FU: mit Minzen (Hortfund?) i

AQ: Mus. du Berry & Bourges, Inv.Nr. 850.1.490; aus der Slg. Henry Ponroy Ende des 19. Jhs. in die
SIg. der Saciété des Antiquaires du Centre gekommen; 2 Abgiisse im Mus. des Antiquités Nationales
de Saint-Germain-en-Laye (Inv.Nr. 52325, 79444)

H. Ponroy, Bulletin de la Société des Antiquaires du Centre 26, 1902, 9—11 Nr. 12; Saint-Michel 96; Pi-
card (1963) 101 Anm. 3; Picard (1964) 61-62; De Saint-Venant Nr. 28; Nouwen (1993) Nr. 36.

Coulandon
Gde. Coulandon, Gew. —, pol.Gde. Coulandon, dép. Allier

FD: um 1898, FU: in Ruinen
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AO: Mus. d'Art et d’Archéologie Moulins, Inv.Nr. 5.6.74; um 1907 in der 8lg. A. Bertrand in Moulins
De Saint-Venant Nr. 34; Nouwen (1993) Nr. 37.

Gambsheim

. Gde. Gambsheim, Gew. Riedmatien, pol.Gde. Gambsheim, dép. Bas-Rhin

36.

37.

38.

39.

40.

4

—

42.

FD: 1988, FU: Villa rustica ?

AQ: Mus. d’Archéologie Strasbourg, Inv.Nr. 0.11.989.2-1 ,

M. Chatelet — C. Gitta, CD 300: étude archeologique préventive (juin 1988—février 1889) (1990) 67. 72,
zitiert nach: Nouwen (1983) Nr. 38.

Lapeyrouse-Mournay

Gde. Lapeyrouse-Mournay, Gew. —, pol.Gde. Lapeyrouse-Mournay, dép. Dréme

FD: vor 1874, FU: zusammen mit Bronzeobjekten, Hortfund?

AO: Mus. de Vienne, Inv.Nr. 896, seit 1885 im Mus.

M. L. Hugo, Comptes Rendus hebdomadaires des séances de I'Académie des Sciences 77, 1873,
472~473; 8. Boucher, Vienne ~ Bronzes Antiques, Inventaire des Collections Publiques Frangaises 17
(1971) 132 Nr. 243; De Saint-Venant Nr. 20; Nouwen (1993) Nr. 39.

Lyon 1

Gde. -, Gew. —, pol.Gde. -

FD: vor 1855, FU: —

AQ: Mus. de la Civilisation Gallo-Romaine Lyon, Inv.Nr. BR.878; friiher im Ancien Cabinet de la Ville de
Lyon (A7186)

A. Comarmont, Catalogus Musée de Lyon. Description des antiquités et objets d'art de la ville de Lyon
(1855-57) 396-397 Nr, 716; M. L. Hugo, Comptes Rendus hebdomadaires des séances de 'Académie

des Sciences 77, 1873, 433 A. Audin, Lyon, miroir de Rome dans les Gaules (1965) 75~76; De Saint-
Venant Nr. 18; Nouwen (1993) Nr. 28,

Lyon 2

Gde. —, Gew, -, pol.Gds. ~
FD: vor 1894, FU: —

AO: Mus. de la Civilisation Gallo-Romaine Lyon, Inv.Nr. BR
M. L. Hugo, Comptes Rendus hebdomadaires des sgances
L. Malleret, AriAs 24, 1961, 343-350 Abb. 3; S. Boucher —
sation Gallo-Romaine 3 Lyon: Bronzes Antiques. II. Instru
Saint-Venant Nr. 19: Nouwen (1993) Nr. 27.

-483; vor 1907 Slg. Lambert Nr. 312
de I'Académie des Sciences 77,1873, 433;

mentum, Aegyptiaca {1980) 91 Nr. 436; De

Marseille
Gde. -, Gew. —, pol.Gde. -
FD:— FU: —

AQ: Mus. d’Archéolpgie Méditerranéenne Marseille, tnv.Nr. —
Nouwen (1993) Nr. 40.
Membrey

Gde. Membrey, Gew. —
FD: 1847, FU: rémisch
AQ: verschollen

M. De La Tour. Mémoires dela Société d'Agricult i
) ure, ’ iti
nach De Saint-Venant Nr. 26;"Nouwen (199?3) Nr. 41, Seiences et ts Araers 1847, 16-167. ztien

, pol.Gde. Membrey, dép. Haute-Sadne
€ Thermen, Hortfund mit Miinzen

- Paris-Caylus

Gde. ~; Gew. -, pol.Gde, -

FD: vor 1752, FU:

AQ: verscholien

Caylus, Recuil d'antiquités etrusques

S A “ » grecques et romai i
(bibliographiert) zitiert nach: Loeschcke 353 Nr. 50; Ng;i\g:s( f;ggmsiz 172176 B 112,84,

Paris-Cottel
Gde. -, Gew. =, pol.Gde, —
FD: vor 1952, FU: —

Picard (1963) 101 Anm,. 3; Nouwen (1993) Nr. 23

G. Perdu - M. Feugére, Musée de Ia Civili-

et b e g st o St SRR
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44.

45,

46.

47.

48.

48,

50.

51.
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Paris-Courtot 1

Gde. -, Gew. —, pol. Gde, -

FD: vor1906 FU -

AO: Mus. des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye, Iner 65915; bis 1920 in der Sig.
Courtot

Picard (1963) 101 Anm. 3; De Saint-Venant Nr. 33; Nouwen (1993) Nr. 25.

Paris-Courtot 2

Gde. —, Gew. —, pol.Gde. ~

FD: vor 1906, FU: —

AQ: Mus. des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye, InvNr, 65869 bis 1920 in der Sig.
Courtot

Picard (1963) 101 Anm. 3; De Saint-Venant Nr. 32; Nouwen (1993) Nr. 24,

Paris-Durand 1

Gde. -, Gew. —, pol.Gde. -

FD: vor1825 FU: — :

AO: Mus. du Louvre Paris, Inv.Nr. Br 1601; bis Februar 1825 in der Slg Edmond Durand (ED 4270)
Hugo 420-421; H. De Ridder, Les bronzes antiques du Louvre il. Les Instruments (1915) 33 Nr. 1601;
De Saint-Venant Nr. 24M; Nouwen (1993) Nr. 26.

Paris-Durand 2

Gde. —, Gew. —, pol.Gde. —

FD: vor 1825, FU: —

AQ: Mus. du Louvre Paris, Inv.Nr. Br. 1602; bis Februar 1825 in der Slg. Edmond Durand (ED 4271)
Hugo 420-421; H. De Ridder, Les bronzes antiques du Louvre Il. Les instruments (1915) 33 Nr. 1602;
De Samt-Venant Nr. 25; Nouwen (1993) Nr. 27.

Pithiviers-le-Vieil

Gde. Pithiviers-le-Vieil, Gew. Quches du Bourg, pal.Gde. Pithiviers-le-Vieil, dép. Loiret
FD: 1892, FU: Kellerverfiliung

AO: Inventaire Géneral Centre 10020.5.1 .

Ch. Cribellier, Revue Archéologique du Loiret 18, 1993, 15-84 bes. 70.

Poitiers 1

Gde. Poitiers, Gew. rue de la Cathédrale, pol.Gde. Poitiers, dép. Vienne

FD: um 1881, FU: Stadtgebiet

AQ: Mus. des Antiquités de I'Ouest Poitiers, lnv Nr. — Geschenk von C. De la Croix 1881 an das Mus.
Poitiers

C. De La Croix, Bulletin de la Société des Antiquaires de I'Quest, 1881, 332; De Saint-Venant Nr. 29;

Nouwen (1993) Nr. 43.

Poitiers 2
Gde. Poitiers, Gew. Blossac, pol.Gde. Poitiers, dép. Vienne
FD: 1837, FU: wohl Grabfund (Nekropolenareal)

AQO: Mus. des Antiquités de 'Ouest Poitiers, Inv.Nr. PS 1837, SAO 3023; Geschenk von C. De la Croux :

1881 an das Mus. Paoitiers

Bechillon, Bulletin de la Société des Antiquaires de 'Ouest 1837, 103, zitiert nach: D. Simon-Hiernard,
Poitiers: La nécropole du quartier de Blossac-Saint Hilaire (ler-iVe s.aprés J. C.) (1990) 77; De Saint-
Venant Nr. 30; Nouwsen (1993) Nr. 44,

Reims

Gde. Reims, Gew. (faubourg de Reims), pol.Gde. Reims, dép. Marne

FD: vor 1806, FU: Stadtgebiet?

AQ: Mus, des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye, invNr. 68333; bis 1906 in der Sig. de
Baye, dann als Geschenk an das Mus. des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye

Picard (1963) 101 Anm. 3; Picard (1964) 61; De Saint-Venant Nr. 38; Nouwen (1993) Nr. 45

Rouen 1

Gde. —, Gew. —, pol, Gde -

FD: vor1894 FU -

AQO: Mus. des Antiquités Rouen Inw.Nr. —

Erman 14; De Saint-Venant Nr. 22; Nouwen (1893) Nr. 30
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52. Rouen 2
Gde. -, Gew. -, pol.Gde. -
FD: vor 1894, FU: -
AQC: Mus. des Antiquités Rouen, Inv.Nr, R91-150
Erman 14; De Saint-Venant Nr. 23; Nouwen (1993) Nr. 31,

53. Saint Parize-le-Chatel
Gde. Moiry, Gew. Anwesen M. Naudin, pol.Gde. Saint Parize-le-Chatel, dép. Nievre
FD: 18086, FU: Hortfund mit Minzen
AO: verschollen; 1907 in der Slg. Jouandot in Magny-Cours
De Saint-Venant Nr. 31; Nouwen-(1993) Nr. 46.

54. Saint Révérien
Gde. Saint-Révérien, Gew. Forét de Compierre, pol.Gde. St.Révérien, dép. Niévre
FD: nach-1841, vor 1807, FU: in rémischen Ruinen
AO: verscholien; 1907 in der Slg. Henri Mélines in Feuilles
De Saint-Venant Nr. 35: Nouwen (1993) Nr. 47.

55. Savigny-sous-Malain

Gde, Savigny-sous-Malain, Gew. -, pol.Gde. Savigny-sous—Malain, dép. Cote-d'Or
FD: 1948, FU: : )

AQ:; Privatsammiung

E. Guyot, ,Le Bien Public* {Journal de Dijon) vom 30. 12, 1948, zitiert nach: Saint-Michel 106 Anm. 5;

E. Thévenot, RAE 6.3, 1956, 291-295, bes. 292 Anm. 2; Nouwen (1993) Nr. 48.

56. Strasbourg
Gde. -, Gew, —, pol.Gde. -
FD: um 1860, FU: - )
AQ: Mus. d'Archéologie Strasbourg, InvNr. 2797
L. Jacobi, ORL B 8 {(Zugmantel) (1909) 94; Nouwen (1993) Nr. 49,

57. Troyes .
Gde. Troyes, Gew, rye de la Cité 18, pol.Gde. Troyes, dép. Aube
FD: Nov. 1842, Fu: Brunnenfund mit Waften
AO: Mus. des Beaux-Arts et d’Archéologie Troyes, Inv.Nr, 4128
|n ,,l?ropagateur de 'Aube” N, 234, zitiert nach De Saint-Venant 45; C. De Breban, Mémoires de Ia So-
cieté Académique de I'Aube 19 ser. 2, 4, 1855, 80~91, zitiert nach: L. Le Clert (Hrsg.), Musée de Troyes
- Bronzes (1898) 1851 86 Nr. 619: De Saint-Venant Nr. 27; Nouwen ( 1993) Nr. 50.

58. Vienne
Gde. Vienne, Gew, -
FD: vor 1964, FU: —
AQ: Privatsamm!ung
Duvat 195-200: Nouwen (1993) Nr, 51

» pol.Gide. Vienne, dép. Isére

GroB3britannien
98. Aston
Gde. Aston, Gew, Hagdale, pol.Gde. Aston coun i
FD: vor 1739, FU: auf Felg + county Hertfordshire

AQ: verscholien und/oder identisch mit Nr. 67 undy identi it
Johns vemaen U o0, oder identisch mit ny. 71

North, Minutes of the Society of Anii uaries 3 itiert | :
(1003) N o q » 1738, 223, zitiert nach: De 8

(briefliche Mitteilung von C.

aint-Venant Nr. 40; Nouwen

60. Carmarthen :
Gde. Carmanhsn, Gew. 30m nérd
mais Pembrokeshire)

FD: 1788, Fu. Stadigebiet
AO: Socie

lich v. St. Peter Chureh, pol.Gde. Carmarthen, county Dyfed {ehe-

. . .7:R.C. Bosanquet, T, i .
n So i + Tansactions of the Carmar
Ciety and Field Giyp 17, 1924, 30-32, (bibliographien) zitiert nach: Thompson




61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69,
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95 Anm. 7; V. E. Nash-Williams, The Roman Frontier in Wales (1954} 89; Ch. Houlder, Wales: an ar-
chaeological guide (1974) 164; De Saint-Venant Nr. 39; Nouwen (1993) Nr. 55.

Corbridge

Gde. Corbridge, Gew. —, pol.Gde. Corbridge, county Northumberland

FD: -, FU: Vicus/Kastellarea!

AQ: Corstopftum Mus., Inv.Nr, 817

Allason-Jones — Miket 219; R. Embleton ~ F. Graham, Hadnanswall in the days of the Romans (1984)
212; Nouwen {1993) Nr. 56.

Fishguard

Gde. Fishguard, Gew. near F-Haverfordwest road, pol.Gde. Fishguard, county Dyfed (ehemais Pem-
brokeshire)

FD: vor 1846, FU: —

AQ: British Mus. London, Inv.Nr, 1924.4-11.1

Antd 4, 1924, 273-274; R. G. Collingwood, The archeology of Roman Britain (1930) 274; R.L. S. Bru-
ce-Mitford (Hrsg.}, Guide to the Antiquities of Roman Britain (1964, reprint 1966) 78; R. G. Collingwood
~ 1. Richmond, The archeology of Roman Britain (1969) 316. 324; De Saint-Venant Nr. 41; Nouwen

(1993) Nr. 57.

Goodrich Castle

Gde. Goodrich Castle, Gew. Coppet Hill, pol.Gde. Goodrich Castle, county Hereford and Worcester
FD: vor 1878, FU: —

AQ: verschollen?

AJ 35, 1878, 87; Aliason-Jones —~ Miket 213; Nouwen (1993) Nr. 58.

Kenchester

Gde. Kenchester, Gew. —, pol.Gde. Kenchester, county Hereford and Worcester
FD: —, FU: Stadigebiet

AO: Hereford -City Mus., Inv.Nr. —

Nouwen (1993) Nr. 59.

London 1

Gde. London, Gew. The Cornhill, pol.Gde. London, county Greater London

FD: Juli 1927, FU: Stadtgebiet .

AO: Mus. of London, Inv.Nr. 27.85

R. E. M, Wheeler, London in Roman Times, London Museum Catalogue 3 (1930) 110—~111; Allason-Jo-

nes — Miket 219; Nouwen (1993) Nr. 0.

London 2

Gde. London, Gew.. Victoria Embankment, pol.Gde. London, county Greater London

FD: 1912, FU: Stadtgebiet

AQ: Mus. of London, Inv.Nr. C 996

R. E. M. Wheeler, London in Roman Times, London Museum Catalogue 3 (1930) 110-111; Allason-Jo-

nes— Miket 219; Nouwen (1993) Nr. 61.

London 3

Gde. -, Gew. -, pol.Gde. —

FD: vor 1907, FU: —

AO: British Mus. London, Inv.Nr. 1878.3~11.48; aus einer Privatsammlung vor 1907 in das Museum ge-
langt, kann mit Nr. 59 und/oder Nr. 71 identisch sein, kann aber auch ein anderer Dodekaeder sein
{briefliche Mitteilung von C. Johns vom 26. 10. 1994)

AJ 35, 1878, 87, Conze 207 Nr. 13; British Museum, A Guide to the Antiquities of Roman Britain (1922)
43-44; De Saint-Venant Nr. 16 — (vgl. Nouwen [1993] Nr. 53).

Lydney

Gde. Lydney, Gew. Dwarf's Hill/Lydney Park, pol.Gde. Lydney, county Gloucestershire

FD: 1928/29, FU: Heiligtum?

AQ: Lydney Site Mus., Inv.Nr. —
R. E. M. Wheeler — T. V. Wheeler, Excavations at Lydney, Reports of the Research Committee of the

Society of Antiquaries of London 9 {1932) 86 Nr. 100; Nouwen (1993) Nr. 62.

South Shields 1
Gde. South Shields, Gew. —, pol.Gde. South Shields, county Tyne and Wear

FD: vor 1923, FU: Kastel!gelande
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70.

71

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Bernhard A. Greiner

: iquit .30 (1950.128.38A) ,
AQ: Mus. of Antiquities Newcastle upon Tyne, Inv.Nr. 1923.30 (1950 ‘
Blair, Proceedings of the Society of Newcastle upon Tyne, Ser. 4.1, 192324, 212; Allason-Jones ~
Miket 217-219 Nr. 3741: Nouwen (1993) Nr. 64.

South Shields 2

Gde. South Shields, Gew, —, pol.Gde. Seuth Shields, county Tyne and Wear
FD: 1990, FU: Kastellgelande

AO: Mus. of Antiquities Newcastle upon Tyne, Inv.Nr. BG 90 SF 193

abgebildet in: Newcastle upon Tyne Monography Series (NEMS), Annual Report, 1990-1991, 7; Nou-
wen (1993) Nr. 63, .

Stevenage

Gde. Stevenage, Gew. —, pol.Gde. Stevenage, county Herfordshire
FD:— FU: -

AQ: verschollen und/oder identisch mit Kat.Nr. 59 und/oder identisch mit Kat.Nr. 67 (briefliche Mittei-
lung von C. Johns vom 28, 10. 1995) '
Nouwen (1993) Nr. 53.

Luxemburg
Datheim

Gde. Dalheim, Gew, Pétzel, pol.Gde. Dalheim, Kt. Remich
FD: vor 1899, FU: Vicus

AO: Musée National d’Histoire et d'Art Luxembourg, InuNr, 1900-1/785, ev. identisch mit Nr. 73; bis
1899 in der Slg. E. Dupaix

unpubliziert (briefliche Mitteilung von J. Krier [Luxemburg] vom 13.3. 1995).

Luxemburg 1 .
wahrscheinlich Gde, Dalheim, Gew. Pétzel, pol.Gde. Dalheim, Kt. Remich
FD: 19.Jh., FU: Vicus

AO: Musée National d'Histoire et d'Art Luxembourg, Inv.Nr. 1900-2/458, ev. identisch mit Nr, 72
unpubliziert (briefliche Mitteilung von J. Krier [Luxemburg] vom 13.3. 1995). -

Luxemburg 2
wahrscheinlich Gde. D
FD: 19. Jh., FU: Vicus

AO: Mu;ée National d’Histoire et d'Art Luxembourg, INV.Nr. 1900-2/459
unpubliziert (brieﬂic_he Mitteilung von J. Krier {Luxemburg] vom 13, 3. 1995).

alheim, Gew, Pétzel, pol.Gde. Dalheim, Kt. Remich

Niederiande
Elst .
Gde. Elst, Gew. - pol.Gde. Elst, proy, Gelderland
FD: 1878, FU:

AQ: Rijksmus, van Qudheden Leiden, iny, Nr. ENc; ein Abgups i i
J » Inv.Ny. : mMus. der S
C. Léemans, Verslagen en Mededeelingen dez : Wt paden

f Koninklijke Akademi i
Letterkunde Se. 2.6, 1876, 104 | 95: Boaer. j ermie van Wettenschappen, Afdeeling

_ 87¢ 111-114 Abb. 60 (Abbiidungen vertauscht); Conze 207
ﬁ: ;g P. Stuart, Provincie van een Imperium (1986) 149; De Saint-Venant Nr. 13; Nouwen (1993)

Hartwerd

Gde. Hariwerd, Gew, -, pol.Gde, Wonserad
FD: 1876, Fy: Grabhiigel? (Barbarikum)
AQ: Rijksmus. van Oudheden Leiden, Inv.Nr. VH7

Beauvois 111-114 Abb. 61 (Abbildungen ve

) . rta ;
Vroegste Tiiden tot Op Karel den Gr, . oo W. Ple
Provincie v

eed, prov. Frieslang

oote. Atccnn - P yte, Nederlandsche Oudheden van de
! X ng Drenthe 142 (1881) 59, Conze 207 Nr. 11; P. Stuar,
an een Imperiom (1986) 149; pe Saint-Venant Nr. 14; Nouwen (1993) Nr. 6;“’ "

Nijmegen :
Gde. Nijmegen, Gew. aus der W ij :
FD: 1875, Fp e v I'Waal, pol.Gde, Niimegen, proy. Gelderlang

AQ: Rijksmus. van Qudheden

eiden, Iﬁv. .
Conze 207 Ny, 1 2; De Saint-Ve Nr. NS 244

nant Nr. 15; Nouwen {1993) Nr. 68.0




78.

79.

80.

81.

82.
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Osterreich

Carnuntum 1 (Abb. 1. 10)

(de. Bad Deutsch-Altenburg, Gew. Burgfeld, pol.Gde. Bad Deutsch-Altenburg, NO

FD: vor 1892, FU: Legionslager

AQ: Archéologisches Mus. Carnuntinum, Inv.Nr. 15642; 1892 in der Slg. des Grafen Ludwigstorff
Conze 208 Anm. 1; Kurzweil 23-29; Thompson 93-96; De Saint-Venant Nr. 17; Nouwen (1993) Nr. 69
{personliche Bearbeitung im Archéologischen Mus, Carnuntinum am 26. 11. 1993).

Carnuntum 2 (Abb. 11)

Gde. Petronell, Gew. Tiergarten, pol.Gde. Petronell-Carnuntum, NO

FD: 1901, FU: Limesturm? .

AO: Archdologisches Mus. Carnuntinum, Inv.Nr. 15643

v. Groller 124 Nr. 6 {(perséniiche Bearbeitung im Archdologischen Mus. Carnuntinum am 26, 11, 1993).

Carnuntum 3 (Abb. 12)

Gde. Bad Deutsch-Altenburg, Gew. Burgfeld, pol.Gde. Bad Deutsch-Altenburg, NO

FD: 1901, FU: Legionslager

AQ: Archéologisches Mus, Carnuntinum, Inv.Nr. 15644

unpubliziert (personl. Bearbeitung im Archéologischen Mus. Carnuntinum am 26. 11, 1993).

Hof

Gde. Hof, Gew. Birnheide, pol.Gde. Hof, NO

FD: 1830, FU: Vicus/Villa rustica?

AQ: Archeoloski Muzej Zagreb (Agram), Inv.Nr. —; seit 1863/64 im Inventarverzeichnis des Mus.
Kubitschek 237-241; Loeschcke 353 Nr. 51; Barb 101-109; Weiss 221-224; Nouwen (1993) Nr. 65.

Schweiz
Augst 1
Gde. Augst/Kaiseraugst, Gew. —, pol.Gde. Augst/Kaiseraugst, Kt. Basel-Landschaft/Aargau

FD: vor 1763, FU: Stadtgebiet?
AQ: verschollen

. D. Bruckner, Versuch einer Beschreibung historischer und natiricher Merkwiirdigkeiten der Land-

83.

84.

8s.

86.

schaft Basel 22 (1763) 2944 Nr. 24; Conze 205 Nr. 1; De Saint-Venant Nr. 1; Nouwen (1993) Nr. 72.

Augst 2 .
Gde. Augst, Gew. Kiesgrube Kastelen, pol.Gde. Augst, Kt. Basel-Landschaft

FD: 1929, FU: Stadtgebiet ’

AQ: Romermus. Augst, Inv.Nr. FO398; aus der Sig. Frey, Akten K. Stehlin H7, 4d, 404.
8. Fiunfschilling, Interne Augster Arbeitspapiere 2, 1993, 154 Nr. 1197.

Augst 3

Gde. Kaiseraugst, Gew. Rheinthermen, pol.Gde. Kaiseraugst, Kt. Aargau
FD: 13. 6. 1974, FU: Augusta Raurica Reg. 20 E

AQ: Rémermus. Augst, Inv.Nr. 1874.496

Nouwen (1993) Nr. 71.

Augst 4

Gde. Augst, Gew. Steinler, pol.Gde. Augst, Kt. Basel-Landschaft

FD: wahrscheinlich 24. 8. 1961, FU: Augusta Raurica, wahrscheinlich Reg. 1, Ins. 29 (durch eine Dop-
pelnumerierung des Jahrganges 1961 nicht eindeutig verifizierbar)

AO: Rémermus. Augst, inv.Nr. 81.10207, Grabung 1961.53, FK X00568

Nouwen (1993) Nr. 70.

Avenches .
Gde. Avenches, Gew. Conches Dessous, pol.Gde. Avenches, Kt. Waadt (Vaud)
FD: 1872, FU: Stadtgebiet

AQ: Mus. Aventicurn, Inv.Nr. 1872/1936
in: ,Journal de Genéve" vom 21. 4. 1882, zitiert nach: RA 34, 1882, 312; H. Blimner, Anzeiger flr

Schweizerische Altertumskunde 4, 1882, 326-328; L. Martin, BAssProAventico 3, 1890, 21 Nr. 1936;
Conze 205 Nr. 2; Erman 13-17; E. Dunant, Guide illustré du musée d'Avenches (1900) 60 Nr. 1936;
Deonna (1954) 18-89; R. Laur-Belart — R. Moosbrugger, JbSchwGesUrgesch 44, 1954/55, 98-99
Nr. 3; H. Bogli, Schweizer Heimatbiicher 10/10a, 1970; De Saint-Venant Nr. 2; Nouwen (1993) Nr. 73.
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87. Basel
Gde. Basel, Gew. Rittergasse 4, pol.Gde. Basél, Kt. Basel-Stadt
FD: 1982, FU: Kastell-/Vicus-/Castrumareal
AQ: Historisches Mus. Basel, Inv.Nr. 1982/6.4883
G. Helmig, Basler Stadtbuch 1983, 201-210; A. Furger-Gunti, Basier Magazin ~ Weekend-Beilage der
Basler Zeitung, Nr. 7, 15. 2. 1988, 1-5.

88. Oensingen
Gde. Oensingen, Gew. Gértnersi Jurt (ehem. Anwesen Berger), pol.Gde. Oensingen, Kt. Solothurn
FD: 1862, FU: Villa rustica/Vicus? :
AO: verschollen
1870 und 1807 in der Slg. Amiet in Solothurn
J. Amiet, Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde 1, 1870, 197 Nt 72,1; Conze 205f. Nr. 3; F. Eg-
genschwiler, Geschichttiches {iber Balsthal und Umgebung aus der &ltesten Zeit bis zum Auftreten der
Grafen von Bechburg (1898) 32-35: De Saint-Venant Nr. 3; Nouwen (1993) Nr. 74.

89. Radelfingen
Gde. Radelfingen bei Aarberg, Gew, -, pol.Gde. Radelfingen, Kt. Bern
FD: vor 1888, FU: Villa rustica/Vicug?
AQ: Historisches Mus. Bern, Invr, BHM14766; seit 1888 im Antiquarium der Stadt Bern (seit 1894
Bernisches Historisches Mus.); ein AbguB im Mus. des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-
Laye (Inv.Nr. 53706) .
H. Vulliéty, La Suisse a travers les 4ges. Histoire de la Civilisation depuis Jes temps préhistoriques jus-
qua la fin du XViile sigcle (0. Jg) 80 (félschlicherweise unter Mus. Genf aufgefiihri); A. Conze, AA 8,
1891, 183; A, Conze, AA 7, 1892, 26.; Conze 208 Nt 4; JbBernHistMus 1886-90, 7, zitiert nach: O.
Tschumi, Urgeschichte deg Kantons Bern (1953) 119. 329; Loeschcke 353 Anm. 408; K. Zimmermann
in: Emotionen, konserviert — katalogisiert - prasentiert, Ausste!lungska’ta!og Historisches Museum Bern
(1992) 236-237 Nr. 27/37; De Saint-Venant Nr. 4; Nouwen {1993) Nr. 75.

80. Windisch
Gde. Windisch, Gew. = pol.Gide. Windisch, Kt, Aargau
FD: vor 1861, FU: KasteHNicus/Castrum?
AO: Vindonissa-Mus, Brugg, Inv.Nr. KAA 427; im Kantonalen Antiquarium zu Aaray
F. Kelter, Anzeiger fir Schweizerische Altertumskunde 7, 1861, 12; ders,, Mitteilungen der antiquari-
schen Geselischaft Zirich 15, 1864, 158 Taf. 11, 37; Conze 206 Nr. 5; A, Gessner-Siegfried, Katalog

des Kantonalen Antiquariums in Aaray (1912) 103 Nr. 427 Loesch
‘ - 427; cke . . ; De
Saint-Venant Nr, 5; Nouwen {1993) Nr. 78, (@ 956354, 466 . 109

91, Ziirich

Gde. Zirich, Gew. aus der Limmat, pol.Gde. Ziirich, Kt Z{iri
FD: 1870, FU: FluB Limmat » Kt Ziirich

AD: Schweizerisches Landesmus, Zrich, Inv.Nr, 5096

H. Bliimner, Anzeiger fiir Schweizerische Altertumsk
9 ] . , _
WU Gt Torsor i Vit 26 nde 4, 1882, 327; J.E. Schneider — A, Zircher

Nr. 77, luliomagus (1988) 79-80: e Saint-Venant Nr. 6; Nouwen (1993)
Ungarn
82. Brigetio
Gde. Sz6ny, Gew. -, pol.Gge. Szény
FD: - FU: -

?Sg)sz?ugrl:;:g;\gg; igadcgr ggﬁ:r:lrieﬂicgeﬁ\ Mitteilung von H. Walter {Landesmug Wien) an A, A, Barb um
un itzer i Soloai " .
1995 nicht verifiziert wordon g Hollitzer im Archaologischen Mus, Carnuntinum: konnte dort jedoch

Barb 101 Anm. 3; Nouwen Nr. 52.

Korrekturen

der ,neue" Dodeka
Wahrungsort statt u

In der lteren Literatur sing immer wie
bekannte Exemplare unter dem Ayfbe
Abglsse fiir Originale gehalten wurden. In der folgende

ten oder miBverstandlichen Ortsangaben aufgelistet g
taloges zugeordnet. Den Abschiug bildet eine Auﬂistugg

eder aufgetaucht, indem bereits
nter dem Fundort vorgelegt oder
Aufstellung sing diese fehlerhaf-
den Exemplaren deg obigen Ka-
der uns bekannten Abglisse.




unvollstiandige bzw.
fehlerhafte Nennung:
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bei: ' zu identifizieren mit:

Genf

Redlingen

Radelfingen Kt. Aargau
Conches Dessous
Poitiers 3

Vieuwert

Elst

Pfiinz

Mus. Zagreb (Agram)
Mus. Zagreb (Agram)
Mus. Zagreb (Agram)
Mus. Bourges )
Mus. Lieége (Liittich)
Mus. Ligge {L(ittich)
Mus. Moulins

Mus. des Antiquités Nationales
de Saint-Germain-en-Laye

Museum der Stadt Wiesbaden

Allason-Jones — Miket

Barb
Beauvois
Cervi-Brunier
Conze

Coulon

Deonna (1917)
Deonna (1954)
De Saint-Venant
Duval

Erman

v. Groller
Hugo

. Picard (1964) 380

Vulliéty a. O. (s. 0. Kat.Nr. 89) 60 Abb. 146
A. Conze, AA 6, 1891, 183

Erman Nr. 22 + De Saint-Venant Nr. 4
Nouwen (1993) Nr. 73

Allason-Jones - Miket 219

Radelfingen (Nr. 89)
Radelfingen (Nr. 89)

- Radelfingen (Nr, 89), Kt. Bern
Avenches (Nr. 86)
aus Poitiers nur 2 Dodekaeder
(Nr. 48, 49)
Elst (Nr. 75)
Hartwerd (Nr. 76)

Beauvois 112 Abb. 60
Beauvois 112 Abb. 61

Oldenstein 23 kein Dodekaeder
Weiss 221 Hof (Nr. 81)
Boucher a. O. (s. 0. Anm. 73) 213 Hof (Nr. 81)
Nouwen (1993) 12. 52 Nr. 65 Hof (Nr. 81)

Clémont (Nr. 33)
Bassenge (Nr. 2)
Bassenge (Nr. 2}
Coulandon (Nr. 34)

Picard (1964) 380
Thompson 94 '
Mauel a. O. (s. 0. Kat.Nr. 4)

Abglisse
3 Abgiisse: Inv.Nr. 53706 Radelfingen (Nr. 89)
Inv.Nr 79444 Clémont (Nr. 33)
Inv.Nr 52325 Clémont (Nr. 33)
1 Abguf3 - Elst (Nr. 75)

Abgekirzt zitierte Literatur

. L. Allason-Jones — R. Miket, The Catalogue of small finds from South Shields
Roman fort, The Society of Antiquaries of Newcastle upon Tyne Monograph
Series 2 (1984).

A. A. Barb, Zur Deutung der mmlschen Bronze-Dodekaeder, VjesDal 56/59,
1954/57, 104-108.

E. Beauvois, Matériaux pour I' husto:re primitive et naturelle del homme, Revue
Mensuelie illustrée 13.1,1878, 111—114 Abb. 60. 61 (Abbildungen vertauscht).
1. Cervi-Brunier, Le dodécaédre en argent trouvé a Saint Pierre-de-Genéve,
ZSchwArch 42, 1985, 153-156.

A. Conze, Uber ein Bronzegerét in Dodekaederform, Westdeutsche Zeitschrift
11, 1892, 204~210.

R.'Coulon, Essai de reconstitution des dodécagdres creux ajourés et perlés at-
tribués a I'époque gallo-romaine: leur origine, leur destination, Builetin de la
Société Libre d'Emulation du Commerce et de I'Industrie de la Seine Inférieure
36, 1909 (1910) 229-282.

W. Deonna, Les cornes bouletées des bovidés celtiques, RA, ser. 5.5, 1917,
124ff. bes. 144-1486.

W. Deonna, Les dodécaédres gallo-romains en bronze, ajourés et bouletés. A
propos du dodécaédre d'Avenches, BAssProAventico 16, 1954, 18-89.

J. De Saint-Venant, Dodécaédres periés en bronze creux ajouré de I'époque
gallo-romaine (1907).

P.M. Duval, Gomment décrire les dodécaédres gallo-romains en vue d'une
étude comparée, Gallia 39, 1981, 195-200.

H. Erman, Le dodécaedre d’Avenches, BAssProAventico 5, 1894, 13—17.

M. von Groller, RLO 4 (1903) 124 Nr. 6.

M. L. Hugo, Note sur deux dodécaédres antiques du Museé du Louvre, Comp-
tes Rendus hebdomadaires des séances de I'Académie des Sciences 78,
1873, 420.
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Kolling (1984)
Kolling (1987a)
Kolling (1987 b)

Kolling (1993)
Kubitschek

Kurzweil

Loeschcke
Nouwen (1992)

Nouwen (1993)

Oldenstein
Picard (1963)

Picard (1964)
Saint-Michel

Thompson
Weiss

Braun-Feldweg, Metall. Werkformen und Arbeitsweisen 2(
BaqEn-Wﬁmemberg, Arbeitsstelle Schwébisch Gmind;
regierung; Taf. 1-3; Kartengrundlage Tibinger Karte SMi

‘Bermhard A. Greiner

A. Kolling, Ein magischer Wiirfel. Zum Pentagon-Dodekaeder aus dem rémi-
schen Schwarzenacker, Saarheimat 28, 1984, 250-252, ,
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Berechnung geometrischer KenngréBen im Dodekaeder

Sich die rdumlichen Zusammenhinge im Dodekaeder vorzustellen, ist gelegentlich nicht
s0 ganz einfach. Mit Hilfe simpler geometrischer Uberlegungen, die gut nachvollziehbar
sind, lassen sich jedoch interessante KenngroBen im Dodekaeder aufzeigen, wie

1. der Radius r des jeder Funfeckfldche umbeschriebenen Kreises,

2. der Radius ri des jeder Flinfeckfiache einbeschriebenen Kreises,

3. der Biegewinkel y zwischen aneinanderstoenden Dodekaederflachen,

4. der Abstand h paralleler Fl&chen zueinander (die Hohe im Dodekaeder) und
5. der Radius R der den Dodekaeder umschlieBenden Kugel.

Im nachfolgenden Ansaiz werden diese KenngréBen in Abhéngigkeit der Kantenlinge a
berechnet. Der jeweils zugehdrige Zahlenwert ist explizit angegeben und muB3 gegebe-
nenfalls nur noch mit dem Wert von.a multipliziert werden, um schnell die KenngréBen fiir
jede Kantenlange a bestimmen zu kénnen.

. So kdnnen bei einem fragmentierten Dodekaeder die urspriinglichen geometrischen Ab-
messungen rasch bestimmt werden. Gleichzeitig bieten die nachstehenden MaRe Hilfen
fir das Anfertigen von Zeichnungen und Modellen des Dodekaeders.

1. Der Radius r des jeder Flinfeckfliche umbeschriebenen Kraises

Z

Aus Abb. 1 kann man folgende
* Winkelbeziehungen ableiten:

Der Teilungswinkel & im Finfeck ist:

e=2- e=72°

[, 1]

Der Innenwinkel @ irn Fiinfeck ist: /

p=m—¢

Iy o =108°

02

r 4

) T

®
Der Offnungswinkel p abgewickelter 3¢

Flichenstiicke ist: \

p=2-1-3-¢

p= ¢ = 36° S \pr2

il &

Nach dem Sehnensatz betragt der Radius r

des umbeschriebenen Kreises (Abb. 1):
Abb. 1

r:=—-E— r=0.851.a
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2. Der Radius ri des jeder Fiinfeckfiziche einbeschriebenen Kreises
Nach Abb. 2 gilt fiir den Radius ri:

ri=r °°S(g)
o

fi=a —Aas

. T
2-sm[§J

ri=0.688.31

o 8

Abb. 2

Far die Sehne D (siehe Abb. 1) gilt folgende Beziehung:

D:=2.r.sin (g

Abb. 33

Abb. 3b
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Dazu ermitielt man zuerst die Strecke s zwischen den Punkien A1 und S1 (nach Abb. 3).

. a '

= _.___’. B
2 COS(EJ

s ist die Projektion (in die x, y-Ebene) einer gedachten kreisbogenférmigen Bahn der
Flnfeckspitze A1, die durch das Abbiegen zweier benachbarter Fiinfeckflachen um den
Drehwinkel m—y (Abb. 4) entsteht, der so gewahit ist, daf3 die benachbarten Fiinfeckkan-
ten gerade aneinandersto3en. A1 hat dann die x, y-Koordinaten von 81 im Raum.

bz
AI
AN
a \\
\
(7] s 1 X
sl "\'l v
y
Abb. 43 v Abb. 4b
Es gilt;
cos (m—y) = ;
—cos (y) = &-s

- Fur den Biegewinkel y zwischen benachbarten Dodekaederfldchen ergibt sich daraus:

" (s-a
¥ = arccos | —
a

Y = arccos ——1*— -1 y=2.065 y=118.312°
A
2. cos[—ﬁ)

Der Biegewinkel y ist also unabhéngig von der Kantenlénge a.

4. Die Héhe h im Dodekaeder

Im Dodekaeder sind jeweils zwei gegeniiberliegende Flinfeckflachen flachenparallel. Die
Fiinfecke sind jedoch um den Winkel ¢ gegeneinander verdreht. Aus dem rechtwinkligen
Dreieck im Raum mit den Seiten h, E, d (siehe Abb. 5) bekommt man eine Beziehung fir

die Hohe h. Und zwar ist:
h:= {E2-?
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Zunéchst missen die Unbekannten E und d ermittelt werden:

d ist der Abstand einer Fiinfeckspitze zur Gberndchsten Spitze des gegeniiberliegenden
parallelen, jedoch in dieselbe Ebene projezierten Funfecks.

Abb. 6 zeigt zwei Gbereinanderliegende und in eine Ebene projezierte, flachenparallele
Fiinfecke des Dodekaeders. Aus dieser Darstellung 188t sich der Zusammenhang zwi-
schen @ und d erkennen.

d:=2-r-§in(g)

n
d=2.r.5i R
2.1 sm,(a 10)

oder in Abhéngigkeit von a:

g X T
' ' 5'”[3'%)
—_— 77 d=1.376a

di=a-
sin z
5

E ist eine Sehne der Kugel, die den Dodekaeder eins'chlieBt. Die Sehnenlédnge entspricht
dem weitesten Abstand Spitze zu Spitze zweier unter dem Winkel y aneinanderstoBender
Funfeckilachen (siehe Abb. 7). Es gilt also:

E:=L- 12 - (1T-cos (y))

Abb. 7

Die Lange L des Teils der Mittelsenkrechten auf eine Dodekaeder-Kante a, der durch das
Flinfeck begrenzt wird, betragt entsprechend Abb. 2:

Li=r+ti
cos(fj ‘
) 1 5
Li=a- +
(T e
2-sm[~5—) 2~sm[g)
1+cos(gj
L:==a A L=1539-a
n
2. 5inl =
sm(sl
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Jetzt 1aBt sich E berechnen:
1+ coé[gj
Ew=a. — 7/, 2- (1-cos (y)) E=2642.a
2. sin(gj

Die Héhe h im Dodekaeder betragt demnach:

h= 2.256 -a

-

5. Radius R der Kugel, die den Dodekaeder umschijest
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