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Alltagliches Abfallprodukt oder Marker bevorzugter Gusstechnik?
Zu bronzenen Gusszapfen zwischen Karpaten und Ostsee

Einleitung

Obwohl sie einen festen Bestandteil der bronze-
zeitlichen Deponierungen zwischen dem Karpa-
tenbogen und dem westlichen Ostseeraum bilden,
wurden die eher unscheinbaren Gusszapfen bisher
nur in wenigen Arbeiten als eigene Objektgruppe
thematisiert. Neben der Beschreibung ihrer Mor-
phologie und einer darauf basierenden Ordnung
der Sticke! wurde ihre technische Genese erst
relativ spit eingehender betrachtet’. Ausfihtlich
behandelte Burger Wanzek die Gusszapfen im
Zusammenhang mit den verschiedenen Vati-
anten von Eingusssystemen karpatenlindischer
Gussformen®. Entstehung und Verbreitung sowie
zahlreiche technische Details der Gusszapfenge-
nese wurden aullerdem erst kiirzlich von Detlef
Jantzen eingehend aufgearbeitet, der sich dabei
besonders auf dinisches Material berief. Beide
bemerkten treffend, dass die Form der Gusszap-
fen verschiedenen Eingussvarianten bei Gussfor-
men geschuldet ist, welche sich oft nur durch sie
erschlieBen lassen’. Bronzene Gusszapfen entste-
hen also durch das Einbringen flissigen Metalls in
den Eingusstrichter einer Gussform. Ist die Form
vollstindig mit Metall ausgefullt, staut sich das
tberschissige Material in diesem und erstarrt. Von
dem erkalteten Rohguss werden sie in der Regel
durch Abschlagen oder Bruch getrennt, bevor das
gegossene Objekt weiter bearbeitet wird. Guss-
zapfen bilden demnach ein Abfallprodukt des
Gussvorganges.

Sie treten in Zentraleuropa in unterschiedli-
cher Zahl in den verschiedenen Quellengattungen
auf. In Grabfunden sind sie stark unterreprisen-
tiert und auch unter dem ausgegrabenen Fund-
material bronzezeitlicher Siedlungen sind bisher
nur relativ wenige Stiicke bekannt geworden. In
den Deponierungen, besonders jenen der spiten
Bronze- und Urnenfelderzeit, kommen Gusszap-
fen dagegen hiufiger vor und sind fast immer mit
Rohmaterialien und anderen Objekten in gréBeren
Mebhrstickhorten vergesellschaftet’. Unter die-
sen Voraussetzungen erscheint es angebracht, die
bronzezeitlichen Depotfunde als vorrangig zu un-
tersuchende Quellengruppe zu betrachten.

Wie Jantzen bereits betonte, handelt es sich bei
den Gusszapfen um Gegenstinde ohne hoheren
Handelswert, die wahrscheinlich gesammelt wur-

1 Hunpr 1951.

2 z. B. DreEscHER 1958 oder ARMBRUSTER 2000, 78-85.
3 Wanzek 1989, 47-52.

4 JantzEN 2008, 228.

5 NesserL 2011, 426.

von BIANKA NESSEL

den, um sie bei Bedarf wieder einschmelzen zu
konnen®. Da es sich zudem um Abfallprodukte
ohne vorrangig erkennbaren Symbolgehalt han-
delt, die zudem verbreiteten Produktionsprozes-
sen entspringen, kénnen Gusszapfen durchaus
als Objekte gelten, die fernab jeglichen Prestige-
gutes in den Deponierungen cher in die Sphite
des alltiglichen Lebens verweisen. Unter Bertick-
sichtigung ihrer Entstehung und dem relativ ge-
ringen Materialwert des einzelnen Stiickes kann
es als wahrscheinlich angenommen werden, dass
es sich bei den deponierten Exemplaren um lokal
hergestellte oder maximal regional zirkulieren-
de Uberreste handeln diirfte. Fine Deponierung
ortsfremder, importierter oder ausgetauschter
Stiicke, wie wir sie von Gegenstandsgruppen wie
Schwertern oder MetallgefiBlen kennen, ist hier
schwerlich argumentierbar und bisher auch nicht
nachgewiesen. Unter der Primisse, dass es sich
bei den deponierten Exemplaren tatsichlich um
Uberreste einer ortsnahen Produktion handelt,
konnten die Gusszapfen als Marker verschiedenat-
tiger oder individueller Gusstechniken angeschen
werden. Von ihrer Verbreitung und ihrem spezifi-
schen Uberlieferungskontext sind daher eventuell
auch weiterfihrende Erkenntnisse zur Verbreitung
technischen Wissens zu erwarten. Womdglich sind
Gusszapfen gar cher geeignet Ausklnfte tber
mogliche Werkstattkreise bzw. bevorzugte Her-
stellungstechniken einzelner Regionen zu geben,
als dies gebrauchsfertige Gegenstinde und/oder
Prestigeobjekte vermogen.

Typengliederung

Um sich dieser Frage zu nihern, ist eine typen-
gliedernde Bearbeitung der tbetlieferten Objekte
unumginglich. Diese Ordnung muss, Wanzek und
Jantzen folgend, die technische Genese der Stticke
als Hauptkriterium berticksichtigen. Dabei wurde
eine grundsitzliche Einteilung in zwei Kategorien
vorgenommen. Gusszapfen von Tillenobjekten
wurden von jenen ohne Ttlle unterschieden. Die-
se beiden Hauptgruppen sind anhand ihrer Form
und der zugrunde liegenden Eingusssyteme zu-
sitzlich in mehrere Varianten teilbar.

I Gusszapfen von Tiillenobjekten

Gusszapfen von Tillengeriten sind unter den
niedergelegten Stiicken in den relevanten Depo-
nierungen des Untersuchungsraumes erstaunlicher
Weise die kleinere Gruppe. Im Unterschied zu ih-
ren Pendants von tiillenlosen Objekten entstanden

6 JaNTZEN 2008, 228.
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Abb. 1: Gusszapfen von
durch den Gusskern ge-
gossenen Tiillengeriten (a)
nach WaNzek 1989, Taf.
21 oben; JaNTZEN 2008,
Taf 61, 282. 284, Taf
60, 268; b) nach WANZEK
1989, Taf. 21 unten;
JANTZEN 2008, Taf. 60,
272. 273. 279; ¢) nach
Wanzex 1989, Taf- 23
unten; JANTZEN 2008, Taf.
60, 274. 275).
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die untersuchten Stiicke ausschlieBllich beim Guss
mit zwei Formschalen. Die Ttlle eines Objektes
kann jedoch durch verschiedene technische L6-
sungsansitze hergestellt werden. Die Verbreitung
der Gusszapfen dieser Gruppe kann daher mog-
licherweise Auskunft iber regional angesiedelte
technische Traditionen geben.

I.1 Gusszapfen von im Gusskernkopf gelege-
nen Eingusskanilen

Die hier zusammengefassten Gusszapfen ent-
stehen beim Guss durch den Gusskern. Dem ent-
sprechend befanden sich die Eingussoéffnung und
die Eingusskanile innerhalb der Gussform. Nach
Befiillung mit flissigem Metall schloss dieses mit
der Oberfliche der Gussform oder ihrer Umman-
telung ab.

Diese Eingussvariante ist unter den Gusszapfen
von Tullenobjekten am hiufigsten auftreten. Die
Eingussoffnung ist stets flach kegelig geformt und
verzweigt sich unterhalb des Kegels. In der Regel
schlieBen sich zwei rundstabige Kanile an. Mchr-
heitlich sind sie im spitzen Winkel zueinander an-
gelegt und zeigen sich stark dhnelnde Proportio-

nen, auch wenn sich der Kegelkopf durchaus von
Stiick zu Stiick stirker unterscheiden kann. Die
Linge der Kanile variiert ebenfalls. Beide Charak-
teristika hingen weitgehend vom Tillendurchmes-
ser des zu gieBenden Gegenstandes ab. Eine oft
ausgeprigte Gusshaut auf der oberen Kegelfliche
bezeugt direkten Sauerstoffkontakt. Wanzek erar-
beitete anhand der Merkmale karpatenlindischer
Gussformen drei Eingussvarianten fiir den Guss
durch den Kern. Von Gusszapfen mit kurzen, im
spitzen Winkel zueinander stehenden Kanilen, die
am oberen Tillenrand des zu gieBenden Objektes
horizontal abschlieBen (Abb. 1 a), sind Stticke mit
etwas dickeren Kanilen zu unterscheiden. Diese
stehen ebenfalls in einem spitzen Winkel zueinan-
der, verfiigen jedoch am Ubergang zur Tiille noch
tUber eine extra ausgeatbeitete seitliche Abflachung
(Abb. 1 b).

Die dritte hier relevante Kategorie von Guss-
zapfen dhnelt der ersten Variante, verfiigt jedoch
Uber deutlich lingere und schlankere Kanile’
(Abb. 1 ¢). Sie spiegeln technische Losungen wi-

7 Wanzek 1989, 47-49, Varianten 1, 2 und 6.



der, die auch anhand von Gussformen nachvoll-
ziehbar sind.

Mehrheitlich weisen die Stiicke rechtwinklig
zueinander angeordnete Abschlussflichen auf. Je
linger diese Seitenflichen sind, desto spitzer ist
auch der Winkel zwischen den Kanilen.

I.2 Gusszapfen von seitlich des Gusskerns ge-
legenen Eingusskanilen

Gusszapfen, die seitlich des Gusskerns gelegene
Eingusskanile abbilden, sind unter jenen von Ttl-
lengeriten sehr hiufig belegt. Charakteristisch ist
ein vertikal gerade oder leicht schrig verlaufender,
im Querschnitt D-férmiger Kanal, an dessen obe-
rem Ende sich meist eine faltige oder raue Guss-
haut befindet. Dieser Bereich ist hdufig unregel-
miBig sichel- oder halbmondférmig, da das Ma-
terial um Teilbereiche des Kernkopfes floss und
erkaltete. Je gréBer und unregelmiBiger der obere
Teil des Gusszapfens ist, desto mehr Gussspeise
wurde beim Guss verwendet. Die Entstehung der
Gusszapfen dieses Typs kann nach Wanzek auch
anhand der karpatenlindischen Gussformen nach-
vollzogen werden. Es lassen sich drei Eingussvari-
anten rekonstruieren. Zwei seitlich zum Kern si-
tuierte Eingusskanile (Abb. 2 ¢) stehen einem ein-
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seitig kegelf6rmig profilierten Kanal, der in einen
geraden Steg miindet, gegeniiber (Abb. 2 b). Bei
der dritten Variante ist der Kanal zusitzlich leicht
gewinkelt® (Abb. 2 a).

Eine Unterscheidung zwischen geraden und ge-
winkelten Eingusskanilen kann aufgrund des frag-
mentierten Zustandes vieler Stiicke oft nicht ein-
deutig getroffen werden. GroBe und Gewicht der
Zapfen unterliegen sehr hohen Schwankungen.

I.3 Gusszapfen von uber dem Gusskern gele-
genen Eingusskanilen

Diese Variante ist im Arbeitsgebiet nur selten
belegt. Jantzen bezeichnet sie als beim Guss tUber
einem ,,gekerbten Kern® entstanden’. Das zu gie-
Bende Metall wird direkt oberhalb des Gusskerns
in die Gussform eingelassen. Es schlie3t den im
Inneren der Form liegenden Kern vollstindig
ein und flieBt seitlich des Kerns hinein (Abb. 3).
Entsprechende Gusszapfen werden durch eine
sehr charakteristische Form gekennzeichnet. Die
homogene und recht glatte Oberflichenstruktur
ihrer langen Seitenflichen weist eindeutig auf den
Kontakt mit der Gussformwand hin. Die raue

8 Wanzek 1989, 4749, Varianten 3, 4 und 5.
9 JantzEN 2008, 117 f.

Abb. 2: Gusszapfen von
seitlich des Gusskerns ge-
gossenen Tiillengeriten

(a) nach WANzEK 1989,
Taf: 22 unten; ILoN 2004,
Taf: XLV, 11; TERZAN
1995, Abb. 213. 212; b)
nach WaNzex 1989, Taf.
23 oben; Iron 2004, Taf-
XLV, 10.9.6; ¢) nach Wan-
zEK 1989, Taf- 22 oben;
OLDEBERG 1935, Abb. 9).
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Abb. 3: Gusszapfen von
iiber dem Kern gelegenen
Eingusskanilen (nach
JANTZEN 2008, 118 Abb.
51, Taf 61, 287. 294).

Abb. 4: Gusszapfen von
den Kern umschliefSenden
Eingusskandlen (a) nach
JANTZEN 2008, Taf 61,
292; b) nach JANTZEN
2008, Tuf. 60, 276; ¢)
nach TEr7AN 1995, Abb.
211; d) nach Kacso 1995,
Abb. 3, 3).
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Gusshaut der oberen Abschlussfliche des Zapfens
ldsst dagegen auf direkten Sauerstoffkontakt ohne
Abdeckung schlieBen. Verglichen zu den anderen
Gruppen sind die senkrecht verlaufenden Guss-
kandle mit flach gebogenem, D-férmigen Quet-
schnitt verhiltnismaBig breit. In rekonstruierten
Gussvorgingen wird diese Gruppe von Gusszap-
fen fast ausschlieBlich der Herstellung von Ttllen-
beilen zugeordnet.

I.4 Den Gusskern umschlieBende Gusszapfen

Die wenigen Exemplare dieser Gruppe repri-
sentieren im Grunde eine spezielle Variante des
vorhergehenden Typs. Allerdings setzen sie sich
von Letzterem ab, da der Gusskern vollstindig
umschlossen ist. Teilweise ist die Anlage von all-
seitig angebrachten Kanilen zu beobachten. Bei
einigen Stiicken sollte das einstromende Metall
auch einen flachen umlaufenden Raum zwischen
Gusskern und  Gussformwand — durchflieBen
(Abb. 4). Der Gusskern ist hier nicht gekerbt, son-
dern kegelf6rmig.

Fast alle Exemplare zeigen eine ausgeprigte
Gusshaut am oberen Abschluss des Zapfens, wel-
che auf einen direkten Sauerstoffkontakt ohne
umgebende Gussformenteile hindeutet.

In den tberlieferten Gussformen lasst sich ein

solches Eingusssystem kaum ablesen, weshalb
weder Wanzek noch Jantzen diesen Eingusstyp
bei ihren Betrachtungen berticksichtigten. Die ge-
gossenen Gegenstinde, von deren Oberfliche die
Gusszapfen abgetrennt wurden, kénnen ebenfalls
nicht identifiziert werden. Es sind keine Rohgusse
bekannt, die aufgrund anhaftender Zapfen diesbe-
ziigliche Hinweise enthalten. Sicher ist lediglich,
dass sie bei der Produktion von Tiullenobjekten
entstanden sind. Die Stlicke unterscheiden sich in
Form, GroBe und Gewicht mafB3geblich voneinan-
der.

L5 Uberlaufkanile

Obwohl es sich nicht um Gusszapfen im her-
kémmlichen Sinne handelt, sollen die Ubetlauf-
kanile hier ebenso behandelt werden. Der Grund
liegt in ihrer starken formalen Ahnlichkeit zu den
oben beschriebenen Gusszapfen von im Guss-
kernkopf gelegenen Eingusskanilen. Da sie daher
oft irrtimlich als Zapfen gedeutet und zu diesen
gezihlt werden, ist eine Abgrenzung beider Guss-
tberbleibsel nétig.

Uberlaufkanile sind fiir das Weiterleiten des
flissigen Metalls in alle Bereiche der Form und
das ,,Auffangen® von tberschussigem Gussmate-




rial angelegt. Zudem verbessern sie die Chancen
auf das Gelingen eines Gusses, da sie das Metall
in der Form besser und schneller verteilen. Sie
bestehen ebenfalls aus zwei Kanilen, die im spit-
zen Winkel zueinander angeordnet sind. Auch
ihre Ubrigen Charakteristika stimmen weitgehend
mit anderen Gusszapfentypen tUberein. Allerdings
fehlt ihnen mit dem kegelf6rmigen Zapfenkopf
ein entscheidendes Detail. Wie oben beschrieben
markiert dieser den eigentlichen Eingusskanal in
der Gussform. Anstelle dieses Merkmals ist hier
jedoch eine weitgehend ebene Fliche zu erkennen,
die aufgrund ihrer Oberflichenbeschaffenheit
mit Sicherheit innerhalb der Form liegt und keine
Hinweise auf direkten Sauerstoffkontakt aufweist
(Abb. 5). Daraus lisst sich ableiten, dass es sich hier
nicht um Gusszapfen, sondern um Uberlaufkanile
handelt. Diese befinden sich oberhalb der Ttllen-
offnung des zu gieBenden Objektes in identischer
Position wie auch die Zapfen. Der Einguss des
flissigen Metalls erfolgt jedoch nicht durch eine
oberhalb der Kanile gelegenen Eingusséffnung,
sondern an einer seitlich gelegenen Kanal6ffnung
in der Gussform'’. Diese Eingussatt ist insgesamt
nicht besonders hiufig belegt und kann weder
anhand des fertigen Produktes, noch anhand des
eigentlichen Gusszapfens abgelesen werden. Er
unterscheidet sich formal kaum von Gusszapfen
fir Gegenstinde ohne Tiille.

IT Gusszapfen tiillenloser Objekte

Besonders im Karpatenbecken stammt der
groBere Teil der ibetlieferten Gusszapfen in De-
ponierungen von tillenlosen Objekten. Zudem
sind vergleichsweise hdufig Gegenstinde in guss-
frischem Zustand in die Funde gelangt, an denen
sich noch die Gusszapfen befinden. Dabei handelt
es sich um Objekte ganz unterschiedlicher Gegen-
standsgruppen. Die Zugehorigkeit dieser Guss-
zapfen zu bestimmten Objekten ist oft leichter
erkennbar. So unterscheiden sich die Zapfen ge-
gossener Giirtelscheiben, Becken, Streifen, Ringe
und Armringe beispielsweise deutlich von jenen

10 Sichtbar vor allem in der Gussform, z. B. bei einem Exemplar aus
Bulgarien (Wanzek 1989, Taf. 46, 6).
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bronzener Lappen-, und Absatzbeile, Messer, Si-
cheln, Schwerter oder Lanzenspitzen.

I1.1 Flache, einseitig profilierte Gusszapfen

Flache, ecinseitig profilierte Gusszapfen entste-
hen bei der Nutzung einer Gussform, deren Ein-
gusskanal nur in eine Formschale eingearbeitet
ist. Zumindest bei den einkanaligen Exemplaren
dieser Gruppe konnte es sich also theoretisch so-
gar um Gusszapfen von Tillengeriten handeln.
Da jedoch in keiner mir bekannten Gussform ein
solches mit einer entsprechenden Eingusséffnung
ausgestattet ist, mochte ich daher annehmen, dass
es sich um Gusstberbleibsel fiir Gegenstinde
ohne Tille handelt. Formal weisen die einzelnen
Varianten dieser Gruppe nur wenige Gemeinsam-
keiten auf. Thre technischen Attribute sind jedoch
identisch.

Alle Stucke zeigen tibereinstimmend eine flache
und eine profilierte Seite. Der Kanal, an dessen
Ende sich die Trennfliche vom Gussstiick befin-
det, ist stets D-formig ausgeprigt. Die Form des
Kopfes variiert dabei recht stark zwischen rundli-
cher, kegeliger oder sogar fast dreieckiger Silhou-
ette. Eine groB3e Varianz lisst sich auch beziiglich
der Gewichte und GroBen feststellen. Teilweise
konnen Gusszapfen dieser Art an Ringrohlingen
oder Anhingern beobachtet werden.

Einseitig profilierte Gusszapfen mit mehreren
Kanilen sind ein wenig anders gestaltet. Oft verfi-
gen sie Uber einen auf beiden Seiten plastisch aus-

Abb. 5: Uberlauflandle
(a) und b) nach JANTZEN
2008, Taf 61, 291. Taf
60, 267; ¢) Moca 1948,
Abb. 1, 4).

Abb. 6: Einseitig profilierte
Gusszapfen mit mehreren
Kandilen (a) und d) nach
JANTZEN 2008, Taf 62,
298. 299; b) und c) nach
JANTZEN 2008, 1af- 61,
297. 296).
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Abb. 7: Kegelformige
Gusszapfen mit einem
Kanal (nach JANTZEN
2008, Taf 63, 316. 322,
324. 329).

Abb. 8: Gusszapfen aus
dem Depotfund von War-
nowo (MVF Berlin, Foto:
S. Werner).
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geformten Zapfenkopf, an welchen sich zwischen
zwei und funf dinne, im Querschnitt annihernd
D-fé6rmige Kanile anschlieBen (Abb. 6). Es treten
jedoch auch Exemplare mit kaum abgesetztem,
linglichem Kopf auf, der cher als Verbindungs-
steg zwischen den Kanilen fungiert. Seltener sind
Stiicke, deren Kopf keinerlei bestimmte Form auf-
weist. Solche Gusszapfen entstehen in erster Linie
beim Guss von Sicheln oder Messern. Die Anzahl
der Kanile gibt die Anzahl der in einer Form zu
gieBenden Gegenstinde an. Besonders charakte-
ristisch sind Gusszapfen von Sicheln. Allerdings
finden sie sich nur selten als abgetrennter Guss-
abfall. Vielmehr sind sie fast ausschlieBlich an den
gussfrischen Produkten haftend tberliefert.

I1.2 beidseitig profilierte Gusszapfen

Lingliche, gerade verlaufende Gusszapfen mit
beidseitig ausgepriagtem Profil entstchen beim
Guss in eine Form mit zwei Halbschalen. Die
Eingussoffnung ist hier in jede der beiden Hilf-
ten passgenau eingearbeitet. Sie sind nicht beson-
ders zahlreich vertreten und verglichen zu anderen
Gusszapfen oft recht lang. Thr Querschnitt variiert
zwischen rundstabig und linsenf6rmig, In der Re-
gel haften solche Gusszapfen, wie auch ihre einsei-
tig profilierten Pendants, an den Rohgiissen von
Ringen oder Anhingern an. Doch einige kénnten
auch vom Guss eines Tillenobjektes mit trichter-
formigem, seitlich liegenden Einguss stammen.
Metrische Daten liegen fiir die Stiicke in der Regel
nicht vor.

I1.3 Kegelformige Gusszapfen

Verglichen mit den bisher vorgestellten Zapfen-
formen sind die kegelférmigen Gusszapfen eine
sehr groB3e und sehr heterogen geprigte Gruppe.
Die Exemplare kénnen allgemein in zwei groB3e
Kategorien geteilt werden. Zum einen, und das be-
trifft den groBeren Teil des Fundstoffes, jene mit
nur einem einzigen Kanal und zum anderen solche
mit mehreren, abgehenden Gusskanilen.

Mehrheitlich zeigen beide Varianten einen vet-
gleichsweise grofien, schweren Zapfenkopf. Dies
ist als funktionell bewusst angelegtes Merkmal zu
betrachten, denn bei kompliziert zu gieBenden
Objekten oder Verzierungen ist das Vordringen

des flissigen Metalls auch in kleinste Bereiche des
Negativs von enormer Bedeutung. Je héher der
Eingusskanal, desto mehr Material kann sich darin
stauen. Der so erzeugte schwere Gusskegel presst
dabei das Gussmaterial noch ein wenig mehr in das
Formnegativ. Er erkaltet durch den Sauerstoffkon-
takt stets schneller als das in der Form befindliche
Material und liegt wie ein Gewicht auf dem heilen
Metall. Das héhere Gewicht des Gusszapfens trigt
also gerade bei filigranen Objekten und kompli-
zierten Gegenstinden zusitzlich zum Gelingen
eines Gusses bei.

I1.3.1 Kegelformige Gusszapfen mit einem
Gusskanal

Die Kegelform des Gusszapfenkopfes ist bei
ihnen cher trianguldr oder auch D-férmig ausge-
prigt. Seine obere Abschlussfliche ist durch eine
deutlich ausgeprigte Gusshaut gekennzeichnet,
was erneut einen anhaltenden Sauerstoffkontakt
bezeugt. Alle tbrigen Flichen des Kegels lie-
gen innerhalb der Gussform und weisen daher
eine homogene Oberflichenbeschaffenheit auf
(Abb. 7). Die GréBe des Zapfenkopfes bestimmt
sein Gewicht. Sie ist in dieser Gruppe durch-
schnittlich héher als bei anderen Zapfentypen, da
die Stiicke betrichtliche Ausmalle annehmen kon-
nen, wie schr grofie Exemplare aus den Depot-
funden vom Karmelenberg' (bei Ochtendung,
Kr. Koblenz) oder Warnovo'? (Gem. Wollin, Woj.
Szczezin, PL, ehemals Warnow, Kr. Usedom-Wol-
lin, Prov. Pommern) (Abb. 8) zeigen.

Der sich anschlieBende Kanal kann schr viel-
faltig gestaltet sein. Neben den tblichen rundsta-
bigen, ovalen oder D-férmigen Querschnittsfor-
men, sind hier auch flach rechteckige und sich zum
Gusssttck hin verbreiternde Kanile festzustellen.
Die Ausrichtungen der Gusskanile sind ebenfalls
verschieden. Geradlinig vertikal verlaufende Kani-
le sind meist eher zentral auf der sich verjingen-
den Seite des Kegels angebracht. Stehen sie schrig
vom Kegel ab, befinden sie sich tblicherweise
merklich seitwirts verschoben.

Die Trennkante vom Gussstiick befindet sich
auch hier immer am unteren Ende des Gusskanals.
Bei einigen Exemplaren lassen sich exakte Kan-
ten beobachten, welche auf das Abschlagen mit
einem scharfkantigen Gerit hindeuten. Gelegent-
lich zeigt sich jedoch ein Bruchmuster, welches ein
Abtrennen des Gusszapfens vom Rohling ohne
Werkzeuge nahelegt. Die abgebrochenen Kani-
le sind meist vollstindig mit Kopfansatz entfernt
(Abb. 8), wohingegen bei den abgeschlagenen fast

11 v. BErG 2005. Durch das freundliche Entgegenkommen Axel v. Bergs
hatte ich die Mdglichkeit, den Depotfund und die darin enthaltenen
beiden Gusszapfen im Landesamt fiir Denkmalpflege Rheinland-
Pfalz besichtigen und begutachten zu kénnen. Dafiir sei ihm an die-

ser Stelle herzlich gedankt.
12 SomMERFELD 1994, Taf. 56, 7. 8
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immer ein bis zu 1 cm langer Teil des Kanals zu-

riickgeblieben ist (Abb. 7 b).

I1.3.2 Kegelférmige Gusszapfen mit mehreren
Gusskanilen

Die mehrarmigen Zapfen sind wesentlich ho-
mogener gestaltet. Mehrheitlich zeigen sie einen
zylindrischen Kegelkopf, der deutlich héher ist als
bei einkanaligen Exemplaren. Ublicherweise un-
terhalb, gelegentlich jedoch auch am Zapfenkopf
selbst, geht eine variierende Anzahl von Kanilen
mit unterschiedlichen Querschnittsformen ab.
Neben rundstabigen, sind auch abgerundet recht-
eckige und ovale Kanalquerschnitte belegt. Die
Winkel, in denen die Kanile zueinander stehen,
variieren ebenfalls stark. Teilweise zeigen sie sich
gleichmiBig und gerade angeordnet, doch teilweise
gebogen und einseitig ausgerichtet (Abb. 9).

Neben den groBkegeligen Exemplaren gehéren
zu dieser Variante auch solche mit einem kleinen,
flachen, manchmal kaum vorhandenen Kegelkopf.
Sie verhalten sich alle Gbrigen Merkmale betref-
fend kongruent, ihre Gusskanile haben jedoch
tiberwiegend runde bzw. ovale Querschnitte. Da-
her sind sie wahrscheinlich nicht zum Guss von
Bindern oder Blechen bestimmt gewesen. Die
Eingussoffnungen der entsprechenden Gussfor-
men sind wesentlich kleiner und oft nur minimal
eingetieft. Verglichen mit einer groBen Einguss-
offnung, in der das flissige Metall relativ bequem
platziert werden konnte, verkompliziert eine solche
Anlage das Einfillen des flissigen Metalls in die
Form. Trotzdem wurde sie offenbar regelhaft an-
gewendet. Bei fast allen Exemplaren ist zumindest
cin Teil der Gusskanile erhalten. Ihre Trennkanten
weisen auf die Nutzung scharfkantiger Werkzeuge
zur Trennung von Gussstiick und Gusszapfen hin.

I1.4 Verbindungsstege

Ahnlich wie die Uberlaufkanile sind auch die
Verbindungsstege nicht im eigentlichen Sinne als
Gusszapfen anzusprechen. Vielmehr handelt es
sich um verbindende Elemente zwischen einzel-

nen Kanilen, die direkt mit einem Gegenstand
verbunden sein kénnen und tiberschissiges Guss-
material aufnehmen. Haufig ist seitlich ausgetrete-
nes Metall zu beiden Seiten des stabartigen Kor-
pers zu beobachten. In einigen Fillen liegt ein D-
férmiger Querschnitt vor, andere Stticke scheinen
dagegen flach eben oder rund zu sein. Tatsdchliche
Trennkanten vom Gussstlick sind nur bei wenigen
Exemplaren zu bestimmen.

Fir diese Gussreste liegen bisher kaum metri-
sche Daten vor. Da sie zudem nur sechsfach im
Untersuchungsraum belegt sind, kann ihr Wert fiir
eine Bestimmung von Gusskreisen derzeit nicht
eingeschitzt werden. Neben einer Ansprache als
Verbindungsstege von Gusskanilen kdme auch
eine Deutung als mit Metall ausgefiillte Entga-
sungskanile in Frage.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich
an den Gusszapfen des betrachteten Raumes ganz
verschiedene technische Merkmale feststellen und
kategorisieren lassen. Folglich kénnen anhand der
tUberlieferten Stiicke unterschiedliche Priferenzen
in der Gusstechnik abgeleitet werden.

Fundverbreitung

Nachdem die technischen Merkmale der Guss-
zapfen untersucht wurden, soll in einem zweiten
Schritt geprift werden, ob sich anhand der Fund-
verteilungen bestimmte Verbreitungsgebiete tech-
nischen Wissens bzw. ein gerichteter Techniktrans-
fer ausmachen lassen.

Zunichst ist festzustellen, dass Gusszapfen in
den Deponierungen des Untersuchungsraumes
erwartungsgemill flichendeckend auftreten. Im
Besonderen gilt dies flr die spitbronze- und ut-
nenfelderzeitlichen Ensembles.

Die Verbreitungskarten der einzelnen Gusszap-
fentypen zeigen, dass vor allem jene von tllenlo-
sen Objekten im gesamten Untersuchungsraum
relativ gleichmiBig vertreten sind. Das Verbrei-
tungsgebiet der kegelférmigen Gusszapfen er-
streckt sich sowohl auf die nérdlichen und zent-
ralen, als auch auf die stidlichen Regionen Mittel-

Abb. 9: Kegelformige Guss-
zapfen mit mebreren Ka-
nilen (a—c) nach JANTZEN

2008, Taf- 63, 328. 3
335; d) nach JANTZEN
2008, Ysz 62, 308).
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Abb. 10: Verbreitung der kegelformigen Gusszapfen: 1 Bad Nauheim; 2 Barums
3 Bitaszék; 4 Beuron; 5 Blaere; 6 Bodrog; 7 Bokavié; 8 Bonyhbdd; 9 Bostrup;

10 Bratislava- Devin; 11 Bullenheimer Berg; 12 Csabdi; 13 Drslavice; 14
Ehingen; 15 Falkensee; 16 Fangel; 17 Femo; 18 Flensburg; 19 Flintsbach; 20
Ring-Fredshog; 21 Frorup; 22 Gemer; 23 Gundsomagle; 24 Guzdw; 25 Gyer-
mely; 26 Hirnevi; 27 Heldmannbergs-Zant; 28 Hippersdorf; 29 Hjadstrup; 30
Hédmezdvdsdrbely; 31 Hodingen; 32 Holzendorf; 33 Hradisko; 34 Jdszkarajeni;
35 Kivlinge; 36 Kerte; 37 Kisapdti; 38 Klenje; 39 Lesenceistvind; 40 Lenzersil-
ge; 41 Lisbjerg; 42 Lovasberény; 43Lundforlund; 44 Mackovac; 45 Magleby; 46
Mainz; 47 Malchow; 48 Maribo; 49 Mdrok; 50 Mern; 51 Murchin; 52 Musov;
53 Nagyhaldsz-Palhalom; 54 Nagyribé-Sdrrét-Szentmiklés; 55 Napkor-Ludastd;
56 Nadap; 57 Oreglak; 58 Polesovice; 59 Praha-Dejvice; 60 Praha-Suchdol; 61
Rabenwand; 62 Randbol; 63 Romdnd; 64 Ruthen; 65 Rye; 66 Schwarzenbeck;
67 Secbenau; 68 Siew; 69 Sighetu Marmatiei; 70 Sipbachzell; 71 Szendrilad; 72
Tigerup; 73 Torvaj; 74 Tune; 75 Ubby; 76 Uhersky Ostrob; 77 Veflinge; 78 Velkd
Roudka; 79 Vrensted; 80 Willanzheim-Hiittenheim; 81 Worms- Neuhausen; 82
Ystad; 83 Zdhony; 84 Zdrovice-Hamry.

Abb. 11: Verbreitung der
Uberlaufkaniile:

1 Blutina; 2 Didderse;

3 Gurusliu; 4 Krakow;

5 Ranzow; 6 Rye; 7 Ubby;
8 Fangel.

Abb. 12: Verbreitung der
beidseitig profilierten
Gusszapfen:

1 Drslavice; 2 Galogpetreu;
3 Gaj; 4 Futog;

5 Hédmezbvdsdrbely;

6 Hradisko.
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europas und verbindet diese Rdume miteinander
(Abb. 10). Selbst bei nur selten deponierten Typen
wie den Uberlaufkanilen bleibt dieses Bild beste-

hen (Abb. 11). Dies kann nicht nur auf Deponie-
rungsvorginge zuriickgefiihrt werden, sondern
deutet meiner Ansicht nach auf allseits bekannte
und praktizierte Gusstechniken hin. Verfahren
zum Guss tillenloser Objekte verfligten also tber
ein weites Verbreitungsgebiet und bezeugen da-
mit allgemein tbliche und verbreitete Kenntnisse
Unterschiede
zwischen einzelnen Regionen lassen sich bezogen

entsprechender  Arbeitsprozesse.
auf technische Losungen anhand der deponierten
Gusszapfen nicht herausstellen.

Eine besondere Gruppe unter den Gusszapfen
tillenloser Objekte bilden die beidseitig profilier-
ten Stlcke. Sie scheinen nur in die Deponierun-
gen des Banats, des 6stlichen Teils der ungari-
schen Tiefebene und Stidostmihrens gelangt zu
sein (Abb. 12). Da jedoch derartige Eingusskanile
durch Negative in Gussformen sowohl des Alpen-
raums, als auch der deutschen Mittelgebirge und
Nordeuropas belegt sind, fassen wir hier wohl in
erster Linie Deponierungssitten. Scheinbar gelang-
ten diese Stiicke nur im angegebenen Raum in die
Depotfunde. Andere Gusszapfentypen, wie zum
Beispiel jene von Tillenobjekten, sind dagegen in
der Region nicht in den Thesaurierungen festzu-
stellen.

Ginzlich anders gestaltet sich dagegen die Situa-
tion in Bezug auf Gusszapfen von Tillenobjekten.
Sie sind in mehr Fundkomplexen feststellbar als
Gusszapfen von tillenlosen Gegenstinden, daftr
jedoch in geringerer Zahl niedergelegt.

Die Verbreitungsgebiete der einzelnen Typen
unterscheiden sich deutlich voneinander. Die
Gruppe der den Gusskern umschlieBenden Guss-
zapfen sind nur selten belegt, jedoch sowohl in



den nordlichen, als auch in den stdlicheren Re-
gionen Zentraleuropas gleichermallen vertreten
(Abb. 13). Gusszapfen, die iber dem Kernkopf
gelegene Eingusskanile abformen, kommen da-
gegen fast ausschlieBllich in Norddeutschland und
dem stdlichen Skandinavien vor. Die einzige Aus-
nahme ist im Depotfund von Kisapati festzustel-
len. Da dieser Typ jedoch ebenfalls nur durch sehr
wenige Exemplare belegt ist, konnen aus diesem
Fundbild vorerst keine Schliisse gezogen werden.

Die recht grofie Gruppe der Gusszapfen, wel-
che im Gusskern gelegene Eingusskanile aus-
fillten, eignen sich dagegen deutlich besser. Sie
treten in ausreichender Anzahl auf und streuen
entlang der Flussliufe von Weser, Elbe und War-
ta bis nach Mitteldeutschland und Zentralpolen
(Abb. 14). Im Grunde koénnen sie fast ausschlieB3-
lich auf Deponierungen des norddeutschen und
sidskandinavischen Raumes begrenzt werden. Als
stdlichster Fundpunkt und auch einziger innerhalb
der Mittelgebirgszonen, ist ein solcher Gusszapfen
im Depot von Blucina vertreten. Trotz dieses ein-
zelnen Stiickes ist klar ersichtlich, dass die Zapfen
eine Gusstechnik reprisentieren, die im Nordi-
schen Kreis der Bronzezeit beheimatet ist und sich
scheinbar nicht von dort aus verbreitete bzw. tiber-
nommen wurde. Vielmehr scheint sie nur in den
Tieflandgebieten des Untersuchungsraumes prak-
tiziert worden zu sein. Die Mittelgebirge bilden
diesbezuglich offenbar eine nattirliche Grenze, die
zumindest in diesen Fall nicht iiberwunden wurde.

Im Karpatenbecken und seinen westlichen
Nachbarregionen lassen sich scheinbar ebenso
favorisierte Gusstechniken feststellen. Bevorzugt
scheinen Tillenobjekte hier durch seitlich des
Gusskerns angebrachte Eingusskanile gegossen
worden zu sein. Entsprechende Gusszapfen sind
auf die Deponierungen Siidostmihrens, Westun-
garns und den Ostalpenraum, sowie Nordungarn
und Siebenbiirgen begrenzt (Abb. 15). Auffallend
ist hier die Fundleere in Zentral- und Ostungarn,
sowie dem Banat. Nordlich der Alpen finden sich
derartige Stiicke dagegen kaum. Demnach handelt
es sich auch hier zwar um eine gro3riumig verbrei-
tete, jedoch im Karpaten-Donauraum beheimatete
Gusstechnik fiir Ttllenobjekte. Die Mittelgebirge
fungieren hier offenbar ebenso als schwerlich zu
tberwindende Grenze beim Transfer von Fer-
tigungstechniken. Allerdings weisen vereinzelte
Fundkomplexe in Norddeutschland und Dine-
mark ebenfalls Gusszapfen von seitlich des Guss-
kerns gelegenen Eingusskanailen auf.

Diese naturrdumliche Grenze zwischen den
beiden GrofBriumen scheint fir die Vermittlung
technischer Loésungen nach Norden hin etwas
durchlissiger gewesen zu sein als in Richtung
Stiden bzw. Stidosten. An ihrer Existenz ist nach
den Kartenbildern jedoch kaum zu zweifeln. Dem
mihrischen Raum kommt beziiglich des Technik-
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transfers unverkennbar eine Scharnierfunktion zu,
da durch dieses Gebiet die beiden bronzezeitlichen
Kulturrdume ,,Nordsicher Kreis* und ,,Karpaten-

Abb. 13: Verbreitung der
den Gusskern umschlieflen-
den Gusszapfen: 1 Hocko
Pohorje; 2 Jdszkarajend;

3 Popesti; 4 Randbol;

5 Udbyneder.

Abb. 14: Verbreitung der
Gusszapfen von im Guss-
kern gelegenen Eingusska-
nélen: 1 Bluéina II; 2 Buk;
3 Fangel; 4 Fienstedt; 5
Friedersdorf; 6 entfill; 7
Hagstorp; 8 Hjadstrup; 9
Hédingen; 10 Holzendorf;
11 Kareby; 12 Kettinge;
13 Lisbjerg; 14 Magleby;
15 Mern; 16 Murchin;
17 Norre Broby; 18 Nowy
Fowicz; 19 Odarslov; 20
Randbol; 21 Ruthen; 22
Rye; 23 Seebenau; 24 Si-
monshagen; 25 Stolzenau;
26 Skydeberg; 26 Stolze-
nau; 27 Tremsbiittel; 28
Ubby; 29 Vegestorp; 30
Ystad; nicht kartiert: Jern.

Abb. 15: Verbreitung der
Gusszapfen von seitlich des
Gusskerns liegenden Ein-
gusskandilen: 1 Badacsony-
tomaj; 2 Bodrogkeresztiir;
3 Bosin; 4 Bréglez; 5
Delbriick-Westenholz; 6
Galogpetreu; 7 Griin-
berg am Schneeberg; 8
Gyerme/y; 9 Hagstorp;

10 Hocko Pohorje; 11
Klentnice; 12 Mdrok;

13 Murchin; 14 entfills;
15 Nytrbogddny; 16
Orechov; 17 Pinade; 18
Sdghegy-Celldomailk; 19
Sipbachzell; 20 Spilnaca;
21 Szombathely; 22 Tikos;
23 Torvaj; 24 Ubersky
Ostrob; 25 Vilsted: 26
Zdrovice—Hamry 11
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becken® miteinander verbunden werden. Eine
Mittlerfunktion vor allem der grolen Hohensied-
lungen im mihrischen Raum ab dem Ende der
mittleren Bronzezeit muss angenommen werden.
Gestltzt wird diese These durch die Tatsache, dass
es sich um die einzige Region handelt, in welcher
die Relikte aller dargelegten Gusstechniken belegt
sind. Damit ist die vielfach anhand bronzener Fer-
tigprodukte postulierte enge Beziehung zwischen
Siebenbiirgen, Westungarn und Stdostmihren'
besonders fiir den Velaticer Kreis und die Hori-
zonte Blucina und Drslavice einmal mehr bestitigt.

Zusammenfassend lassen sich also drei Hauptas-
pekte der Untersuchung herausstellen. Zum ersten
sind Gusszapfen anhand technischer Kriterien
cinteilbar und geben Auskunft tber gusstechni-
sche Details von Pertigungsprozessen. Uberdies
konnen die Exemplare in den bronzezeitlichen
Deponierungen grundsitzlich als Uberreste einer
ortsnahen Produktion verstanden werden. Unter
dieser Primisse lassen sie sich recht tiberzeugend
als Anzeiger bevorzugter Gusstechniken deuten.

Zumindest fur Tullengerite sind mit einiger Si-
cherheit wenigstens zwei regional favorisiert ver-
wendete und voneinander abgrenzbare Gussform-
konstruktionen festzustellen. Gusszapfen, welche
im Gusskern gelegene Eingusskanile ausfiillten,
sind fast ausschlieSlich auf den norddeutschen
und siidskandinavischen Raum begrenzt. Die
Technik scheint demnach wohl im Nordischen
Kreis beheimatet. Im Karpatenbecken sind det-
artige Stiicke dagegen Uberhaupt nicht zu fassen.
Dort und auch in den westlichen Nachbarregio-
nen scheinen Tullenobjekte eher durch seitlich des
Gusskerns angebrachte Eingusskanile gegossen
worden zu sein. Entsprechende Zapfen sind auf
Stdostmahren, die Ostalpen, Nord- und Westun-
garn, sowie Siebenbiirgen begrenzt.

Interpretation

Nachdem sich die verschiedenen Gusszapfenty-
pen also auf bevorzugte und regional begrenzt ge-
nutzte Gusstechniken zurtckfithren lassen, bliebe
zu kliren, weshalb sie iberhaupt in die Deponie-
rungen gelangten. Wie oben erwihnt, billigt man
ihnen weder einen hohen Wert, noch einen sym-
bolischen Charakter zu. Warum bilden sie dann je-
doch einen so hiufig zu beobachtenden Bestand-
teil der Ubetlieferten Fundkomplexe?

Zweifellos ist gerade in Hinsicht auf die Kom-
bination mit unterschiedlich konnotierten Giitern
in den spitbronzezeitlichen Depots von einer
ganz bewussten Auswahl der Gegenstinde und
speziell der Gusszapfen fiir die Deponierungen
auszugehen. Neben Objekten mit Prestigegehalt
oder solchen mit Schmuck- bzw. Amulettcharak-
ter, finden sich ublicherweise auch Gegenstin-
de des alltdglichen Lebens, wie Erntegerite oder

13 z. B. SALAS 1995, 574.

Werkzeuge in den Deponierungen. Gusszapfen
und Gusskuchen wurden innerhalb dieser Funde
bisher als Teil der Rohmetallkomponente angese-
hen. Wihrend jedoch die Gusskuchen als Barren-
form mit spezifischer Prigung und variierenden
Materialeigenschaften konzipiert sind, bilden die
Gusszapfen eine formal weniger zu steuernde Ar-
tefaktgruppe mit einem geringen Materialgehalt.
Der Rohmetallwert selbst kann hier also nicht im
Vordergrund gestanden haben. Als Barren eignen
sich die Stiicke ebenfalls nicht, da sie keiner ein-
heitlichen Formgebung untetliegen, ihre Gewichte
sehr stark variieren und sie tiberdies bereits aus le-
gierter Bronze verschiedener Qualititen und Ma-
terialbestandteile bestehen.

Betrachtet man die Gusszapfen jedoch als Ab-
fallprodukte, die cher der alltiglichen Sphire zu-
zuordnen sind, handelt es sich letztlich um einen
Anzeiger handwerklicher Identitit innerhalb der
Depotfunde. Da es sich um bewusst ausgewihl-
te Gegenstinde handelt, mochte ich sie als ein
Element deuten, welches als wahrnehmbarer Be-
leg der Herstellungstechnik bestimmter Objek-
te dem Fund beigefiigt wurde. Der Handwerker
nimmt, ob nun als Person, als titigkeitsgebundene
Gruppe, oder als zu reprisentierender Teil einer
Gesellschaft bzw. ecines Gesellschaftssegmentes
am Ereignis ,,Deponierung® teil, was auch kom-
positionell angezeigt wird. Der Gusszapfen ist als
Teil seiner Arbeitsleistung auch Teil des Bronze-
ensembles und gleichzeitig ein Ausweis seiner
Integration in gemeinschaftlich ausgetibte und
gesellschaftlich anerkannte Prozesse. Gelangt die-
ses alltdgliche Abfallprodukt also in ein solches
Bronzedepot, verindert sich seine Bedeutung. Ein
neu hinzutretender Symbolgehalt im Sinne eines
identititsbezeugenden Bestandteils der Bronze-
produktion kann den Gusszapfen Zentraleuropas
zugebilligt werden.
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Anhang

Gusszapfen von Tullengeriten

Den Gusskern umschlieBende Gusszapfen: Balaton (AN-
GELI — NEUNINGER 1964, Taf. 14, 4); Hocko Pohorje (TERZAN
u. a. 1996, 211); Jaszkarajené (Mozsovrics 1985, Taf. 250, 22);
Popesti (Kacso 1995, Abb. 3, 3); Randbel (Jantzex 2008, Taf.
60, 276); Udbyneder (JantzeN 2008, Taf. 61, 292).

Gusszapfen von iiber dem Gusskernkopf gelegenen
Eingusskanilen: Kisapati (DAarNay 1897, Taf. 111, 26); Skyde-
berg (JantzEN 2008, Taf. 61, 287); Vellev (Jan1ZEN 2008, Taf.
61, 294).

Sonderformen: Bik (Jantzex 2008, Taf. 60, 2065);
Cilugireni (VULPE — LLAZAR 1989, Abb. 4, 77).

Gusszapfen von im Gusskernkopf gelegenen Einguss-
kandlen: Blucina II (SaLa$ 2005, Taf. 49, 97 oben); Buk (GebL
1980, Taf. 41B, 41. 42); ,,Dinemark® (Jantzex 2008, Taf. 60,
275); Fangel (THRANE 1983, Bl 10, 92. 93); Fienstedt (GAck-
LE u. a. 1988, Abb. 11, 2); Friedersdorf (CosLENz 1991, Abb.
10, 1); Jern (MontELIUS 1917, Taf. 11, 1071); Hagestorp (OLD-
EBERG 1935, Abb. 2, unten mitte); Hjadstrup (Jantzex 2008,
Taf. 60, 268 ; Taf. 63, 323); Hodingen (BEHRENS 1964, Taf. 4
unten links (oben)); Holzendorf (Hunpr 1997, Taf. 35, 14);
Kareby (MoNTELIUS 1877, Abb. 21); Kettinge (JanTZEN 2008,
Taf. 60, 269 ; Taf. 63, 326); Lisbjerg (Jantzen 2008, Taf. 60,
270); Magleby (Jantzen 2008, Taf. 60, 271); Mern (JANTZEN
2009, Taf. 60, 272-273); Murchin (ScHOKNECHT 1974, Abb. 11,
83. 85. 86. 87. 90- 93); Norre Broby (JantzEN 2008, Taf. 60,
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274); Nowy FLowicz (BLAJER 1999, Taf. 122, 5); Odarslév (Viror
1931, Abb. 27, mitte links (3 Stiicke)); Randbel (JanTzEN 2008,
Taf. 60, 277); Randbel IT (JanTzEN 2008, Taf. 60, 278); Ruthen
(Hunpt 1997, Taf. 37, 28); Rye (JantzEN 2008, Taf. 60, 279;
Taf. 61, 280-283; Taf. 64, 340); Seebenau (DRESCHER 1958, Taf.
28 (rechts); Simonshagen (Bonm 1937, Taf. 32, 5); ,,Sjaeland*
(JantzEN 2008, Taf. 61, 284-2806); Skydebetg ( JanrtzEN 2008,
Taf. 61, 288); Stolzenau (DrESCHER 1957, Taf. 3, unten links);
Tremsbittel (JanTzEN 2008, Taf. 61, 289); Ubby (JanTzEN 2008,
Taf. 61, 290); Vegestorp (OLDEBERG 1935, Abb. 1, unten links);
Ystad (OLDEBERG 1927, Abb. 32, h).

Uberlaufkanile: Blucina 11 (SALAS 2005, Taf. 49, 97 unten);
Didderse (BorcrirT 1990/91); Gurusliu (Moca 1948, Abb. 1,
4); Krakow (JaNtzEN 2004, Abb. 32); Ranzow (Lampe 2001,
Abb. 65); Rye (JanTtzEN 2008, Taf. 63, 335; Taf. 64, 339); Ubby
(JantzEN 2008, Taf. 61, 290. 291); Fangel (Jantzen 2008, Taf.
60, 267).

Gusszapfen von seitlich des Gusskerns gelegenen Ein-
gusskanilen : Badacsonytomaj (Mozsorics 1985, Taf. 2306,
21. 22); Bodrogkeresztar 1 (KemeNzEL 2003, Taf. 9, 15. 16); sn.
Stenkyrka- Bohuslin (OLDEBERG 1935, Abb. 9); Bosin (KyrLi-
covA 2007, Taf. 184, 28); Braglez (Bejinariu 2007, Abb. 115.
117); Delbriick-Westenholz (FuNpDCHRONIK Dervorr 1984,
Abb. 84, 8); Galospetreu (CHIDIOSAN — SOROCEANU 1995, Abb.
3, 16); Griinberg am Schneeberg (DIsTELBERGER 19806, Taf. 3,
53); Gyermely (Mozsorics 1985, Taf. 240, 23); Hagstorp (OL-
DEBERG 1935, Abb. 2, unten rechts); Hocko Pohortje (TERZAN
u. a. 1996, 213. 212); Klentnice (Saras 2005, Taf. 369 A, 96);
Marok (Mozsorics 1985, Taf. 95, 4); Murchin (SCHOKNECHT
1974, Abb. 11, 89); Nyirbogdany (Josa 1963/64, Taf. XLI, 27.
28); Ofechov (SaLas 2005, Taf. 245, 112); Panade (Mus. Aiud);
Saghegy-Celldomolk 1T (Mozsorics 1973- 74, Taf. 10, 26); Sip-
bachzell (HOGLINGER 1996, Taf. 26, 477); Spalnaca 11 (Mus.
Aiud); Szombathely (ILox 2004, Taf. XLV, 1. 3. 5. 6. 7. 8. 9.
10. 11. 12. 14); Takos (Mozsorics 1985, Taf. 211, 9); Torvaj
(Mozsorics 1985, Taf. 271B, 24); Uhersky Ostroh (SALAS 2005,
Taf. 284 A, 52. 53. 56. 61); Vilsted (JantzeN 2008, Taf. 64, 347);
Zarovice- Hamry 11 (SALAS 2005, Taf. 289, 44).
Entgasungskanile: Fangel (THRANE 1983, Bl. 10, 96).

Gusszapfen von Objekten ohne Tiille

Flache, einseitig profilierte Gusszapfen: Adendorf
(KorRNER 1951/52, Abb. 1); Asperg (STEIN 1976, Taf. 72, 6); Ba-
laton (ANGELI — NEUNINGER 1964, Taf. 10, 2); Balatonkiliti- Si6-
fok (Mozsotics 1985, Taf. 102, 1); Békés (DAaNKO — Paray 2000,
Abb. 10, 1); Bingula-Divos (Horste 1951, Taf. 12, 2); Braglez
(BejiNariu 2008, Abb. 114); Ciceu-Corabia (MARINEscU 1979,
Taf. 11, 21); Dreitzsch (SinmoN 1992, Taf. 25, 9); Haitzen (KRAHE
1963, Abb. 1, 3); Josani (PETRESCU-DimBoviTA 1978, Taf. 233,
20. 21. 22. 23.26. 27); Popesti (Kacso 1995, Abb. 3, 1); Komitat
Somogy (Mozsorics 1967, Taf. 39, 1. 2); Lubsko (GepL 1995,
Taf. 53 C, 9); Musov 1I (SaLas 2005, Taf. 223, 399); Sipbachzell
(HOGLINGER 1996, Taf. 26, 478); Szentes-Nagyhegy IV (K&-
MENZEI 1996, Abb. 25, 1. 2. 5); Szombathely (ILon 2004, Taf.
XLV, 2. 4. 15); Uhersky Ostroh (SaLas 2005, Taf. 284 A, 55).

Mit zwei Verzweigungen: Gedesby (JantzEN 2008, Taf.
63, 319); Jaszkarajené (Mozsorics 1985, Taf. 250, 22); Marok
(Mozsorics 1985, Taf. 95, 2); Mern (JantzeN 2008, Taf. 61,
295); Musov II (Saras 2005, Taf. 224, 403); Naduvar-Halom-

zug (MEPPER — MATHE 1971, Abb. 13, 28); Romand (MozsoLics
2000, Taf. 86, 40. 41); Rye (JantzEN 2008, Taf. 62, 299); Szom-
bathely (ILon 2006, Taf. X1V, 15); Uioara de Sus (PETRESCU-
Dinmsovrya 1978, Taf. 209 A, 1540).

Mit vier Verzweigungen: Marok (Mozsorics 1985, Taf. 95,
1); Norre Broby (Jantzen 2008, Taf. 61, 296); Rye (JANTZEN
2008, Taf. 62, 300).

Mit finf Verzweigungen: Rye (Janrtzen 2008, Taf. 62, 297.
298).

Mit sechs Verzweigungen: Brestovik- Hladne Vode (II)
(GARASANIN 1954/55, Abb. 9 a).

Beidseitig profilierte Gusszapfen: ,,Dinemark® (JANTZEN
2008, Taf. 62, 304); Drslavice 1T (Salas 2005, Taf. 171, 389);
Futog (Bori¢ 1997, Taf. XVII, 364); Gaj (GARASANIN 1975, Taf.
LI, 9); Galogpetreu (CHIDIOSAN — SOROCEANU 1995, Abb. 3, 22);
Hoédmezovasarhelyi (BANNER 1944—45, Taf. X111, 2); Hradisko
1 (SArAs 2005, Taf. 15, 1506).

Kegelférmige Gusszapfen: Bad Nauheim (BEHRENs 1939,
Abb. 29); Balaton (ANGELI — NEUNINGER 1964, Taf. 14, 2); Ba-
rum (WEGNER 1996, Abb. 5.5); Bataszék (Mozsorics 1985, Taf.
269, 35); Beuron (STEIN 1976, Taf. 77, 2. 7); Blare (JANTZEN
2008, Taf. 62, 307); Bodrog (BubpiNsky-KRricka 1970, Abb.
11, 26. 28. 29. 31-34); Bokavi¢ (Koni 2004, Taf. 48, 278);
Umgebung von Bonyhad (Mozsorics 1985, Taf. 39, 5); Bo-
strup (JantzeN 2008, Taf. 62, 309); Bratislava-Devin (PLACHA
— PauLik 2000, Taf. V, 8); Bullenheimer Berg (FUNDCHRONIK
2000 Abb. 41, 12); Csabdi (Mozsorics 1985, Taf. 248, 1. 2.
3); Drslavice I (SAaLas 2005, Taf. 138, 612); Ehingen (MULLER-
KarPE 1959, Taf. 168, 15. 21); Falkensee (DRESCHER 1957, Taf.
3, rechts unten); Fangel (THrANE 1983, Bl. 10, 89. 90); Femo
(JanTzEN 2008, Taf. 63, 313); Flensburg (Jantzex 2008, Taf. 63,
314); Flintsbach (MosLEIN 1998/99, Abb. 9, 6); Ring-Fredshog
(Viror 1931, Abb. 39, 1. 2. 3); Frorup (Jaxtzen 2008, Taf. 63,
316); Gemer (NovoTNA 1995, Abb. 1,8); Gundsemagle (JaNT-
7EN 2008, Taf. 63, 320. 321. 322); Guzéw (BLajER 1999, Taf. 47,
4); Gyermely (Mozsorics 1985, Taf. 240, 22); Hirnevi (EKHOLM
1921, Abb. 103); Heldmannsberg-Zant (SORGEL 2007, Abb. 65,
4); Hippersdorf (ScHRATTBAUER 1959, Abb. 3, c); Hjadstrup
(JanTzEN 2008, Taf. 63, 324); Hédmezévasarhely (MozsoLics
1985, Taf. 256, 17); Hodingen (BEHRENs 1964, Taf. 4 unten
links (3 Stiicke)); Holzendorf (Hunpt 1997, Taf. 35, 12. 13);
Hradisko I (Sara$ 2005, Taf. 14, 155); Jaszkarajené (MozsoLics
1985, Taf. 251, 28); Kavlinge (Viror 1931, Abb. 26, 7); Kerte
(JanTzEN 2008, Taf. 62, 305); Kisapati (DARNAY 1897, Taf. 111,
30. 27); Klenje (Jacanovic 1986, Taf. 11, 26); Lesenceistvand
(DArRNAY 1910, Abb. 24); Lenzersilge (Horst 1987, Bl. 57, 10.
11); Lisbjerg (Jantzex 2008, Taf. 63, 327); Lovasberény (Moz-
soLics 1985, Taf. 245, 34); Lundforlund (Jantzen 2008, Taf.
62, 306; Taf. 63, 328); Mackovac (ViNskI-GAsPARINI 1973, Taf.
73, 32); Magleby (Jantzex 2008, Taf. 63, 329); Mainz (Rett-
bergsaue) (Kusach 1977, Abb. 1, 23); Malchow (JanTzEN 2002,
Abb. 46); Maribo (Jantzen 2008, Taf. 62, 303); Marok (Mozso-
rics 1985, Taf. 95, 3. 5. 6); Mern (JantzEN 2008, Taf. 63, 330);
Murchin (ScHOKNECHT 1974, Abb. 11, 88. 94); Musov 11 (SALAS
2005, Taf. 223, 401; Taf. 224 A, 402); Nagyhalasz-Palhalom
(Josa 1963- 64, Taf. XXXVI, 6); Nagyrabé- Sarrét- Szentmiklos
(Mozsorics 2000, Taf. 66, 22); Napkor- Ludasté (Josa 1963/64,
Taf. XXXIX, 3-3a); Nadap (MaKkay 2006, Taf. XX, 184); Ore-
glak (Mozsovrics 1985, Taf. 85, 1); Polesovice (SALAS 1997, Taf.



27, 833-835); Praha-Dejvice 5 (KyrricovA 2007, Taf. 40, 1);
Praha-Suchdol (KyrLicova 2007, Taf. 53, 69. 79); Rabenwand 4
(WinbHOLZ- KONRAD 2004, Taf. 9, 3); Randbel (JanTzEN 2008,
Taf. 63, 334); Romand (Mozsorics 2000, Taf. 86, 37. 38); Ru-
then (HunpT 1997, Taf. 37, 13. 14); Rye (JaNTZEN 2008, Taf. 63,
336. 337. 338); Schwarzenbeck (Jan1zEN 2008, Taf. 62, 302);
Seebenau (DREsCHER 1958, Taf. 28 (links); Sieu (Kacso 1977,
Abb. 5, 3. 4) ; Sighetu Marmatiei (PETRESCU-DinBOVITA 1978,
Taf. 134 B, 11); Sipbachzell (HOGLINGER 1996, Taf. 26, 479);
“Sjaeland” (Janrzex 2008, Taf. 64, 341); Szendrélad (Mozso-
Lics 2000, Taf. 263, 17); Tagerup (JANTZEN 2008, Taf. 64, 344);
Torvaj (Mozsorics 1985, Taf. 271B, 21. 23.); Tune (JANTZEN
2008, Taf. 64, 343); Ubby (JaNTZEN 2008, Taf. 64, 345); Uhersky
Ostroh (SALAS 2005, Taf. 284 A, 54); Veflinge (Jant1ZEN 2008,
Taf. 64, 346); Velkd Roudka (Saras 2005, Taf. 286, 3. 4. 5);
Vrenstedt (JantzeN 2008, Taf. 64, 348); Willanzheim- Hutten-
heim (GERLACH — Hoppg 1998, Abb. 7, 9); Worms-Neuhausen
(ZyrMaNN 1998/99, Abb. 18, 6. 8. 9. 11.12); Ystad (OLDEBERG
1927, Abb. 32, m. z); Zahony (MozsoLics 2000, Taf. 117, 19);
Zérovice—Hamry IT (SaLAS 2005, Taf. 289, 45); Warnowo (Som-
MERFELD 1994, Taf. 56, 7. 8).

Mit zwei Verzweigungen: Bataszék (Mozsorics 1985,
Taf. 269, 28); Bodrog (BubpiNskY-KRricka 1970, Abb. 11, 24);
Bostrup (Janrtzen 2008, Taf. 62, 310); Braglez (Bejinariu 2007,
Abb. 116); Frorup (JantzeN 2008, Taf. 63, 315); Hirnevi (Ex-
norm 1921, Abb. 104); Murchin (ScHokNEcHT 1974, Abb. 11,
82. 84); Sica — Lucica (PERKIC — LozNJAK Di1zpAR 2005, Taf.
2, 41); Uscikéwiec (Luka 1953, Abb. 5, a); Worms-Neuhausen
(ZyrmaNN 1998/99, Abb.18, 7).

Mit drei Verzweigungen: Blare (JantzEN 2008, Taf. 62,
308); Rye (JantzEN 2008, Taf: 62, 301); Torup (JantzeEN 2008,
Taf. 64, 342); Tulsted (THrRANE 1983, Bl 2, 31).

Mit vier Verzweigungen: Jern (MoNTELIUS 1917, Taf. 11,
1072); Odarslov (Viror 1931, Abb. 27, mitte links (rechtes
Stiick)).

Sonderformen: Bogdan Voda (Mo1z01-CHICIDEANU — IUGA
1995, Abb. 7, 21); Gusterita (PETRESCU-DiMBOVITA 1978, Taf.
118 A, 378).

Verbindungskanile: Futog (Bori¢ 1997, Taf. XVII, 363);
Fizesabony (Mus. Budapest); Hirnevi (ExnorLm 1921, Abb.
97); Kemecse (Mozsorics 1985, Taf. 187, 5); Lubsko (SOMMER-
FELD 1994, Taf. 56, 7. 8); Polesovice (SaLas 1997, Taf. 27, 8306);
Uioara de Sus (PETRESCU-DimBoviTa 1978, Taf. 207, 1408; Taf.
208, 1405.1480).

Nicht bestimmbare Gusszapfen: Bodrog (BubpiNsky-
Kricka 1970, Abb. 11, 22); Bodrogkeresztur 1 (KEMENZEL
2003, Taf. 9, 14); Braglez (Brjinariu 2007, Abb. 111. 112. 113);
Brandgraben (WiNDHOLZ-KONRAD 2008, 139 (mitte rechts);
Umgebung von Bonyhdad (Mozsorics 1985, Taf. 39, 6. 7);
Dévavanya (Mozsorics 2000, Taf. 25, 29); Dolné Janiky (PAuLik
1972, Abb. 9, 2); Furth im Wald (Wriss 1999, Abb. 2, 16);
Herceghalom-Biatorbagy (MozsoLics 1985, Taf. 237, 24. 25);
Hoédmezo6vasarhely (Mozsorics 1985, Taf. 256, 10); Kemecse
(Mozsovics 1985, Taf. 187, 10); Lovasberény (MozsoLics 1985,
Taf. 245, 33); Marok (Mozsovics 1985, Taf. 95, 7); Misdroy
(KERsTEN 1958, Taf. 40, ¢); Palotabozsok (MozsoLics 1985, Taf.
74, 31); Puspiikhatvan (MozsoLics 1985, Taf. 140, 42); Regoly-
Veravar (SzaBO 1993, Abb. 7, 4); Rohod-Podmaniczky (Mozso-
Lics 2000, Taf. 81, 21); Romand (Mozsorics 2000, Taf. 85, 18.
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19) ; Sécuieni (PETRESCU-DimMBOVITA 1978, Taf. 238 B, 25); Sar-
bogard- Sarszentmiklos (KEMENZEL 1996, Abb. 8, 13); Sighetu
Marmatiei (PETRESCU-DiMBovITA 1978, Taf. 134 B, 8); Sipbach-
zell (HOGLINGER 1996, Taf. 26, 480); Szombathely (ILox 2004,
Taf. XLV, 13); Tiszabercel (Mozsorics 1985, Taf. 210, 14);
Tiszabezdéd (Josa 1963—64, Taf. XVI, 24); Trenciankse Bohus-
lavice (NOVOTNA 1970, Taf. 53, 49); Trucevac (GARASANIN 1954,
Taf. IV, mitte); Udbyneder (Jantzen 2008, Taf. 61, 293); Uriu
(Mozsorics 1973, Taf. 71, 7. 14); Worms-Neuhausen (ZYLMANN
1998/99, Abb. 18, 10).

Nicht abgebildet: Aiud (HAaNsEN 1994, 5706); Augusten-
feld (WEGNER 1985, 99); Balsa (MozsoLics 1985, 92 f.); Bere-
mend (Mozsovics 1985, 93 f. (3 Stiicke)); Chlopowo (JANTZEN
2008, 361); Csaholc (Mozsovics 1985, 107- 108); Curtuiseni
(PerrEScu-Dimsovrpa 1978, 100 (9 Stiicke)); Damno (JANTZEN
2008, 361); Eszergom-Szentgyérmezé (Mozsorics 1985, 116—
118 (2 Stucke)); Felsonyék (Mozsorics 1985, 118); Fuzesabony
(Mozsorics 1985, 119 f. (2 Stiicke)); Herceghalom (MozsoLics
1995, 127 f. (3 Stiicke)); Herrnbaumgarten (MULLER-KARPE
1959, 282); Horne (BroHOLM 1946, 228 f.); Jaszkarajen6 (Moz-
sorics 1985, 129-132. (7 Stiicke)); Klenje (Jacanovic 1986,
153-155); Kleskowo (JantzEN 2008, 361); Kienovice (KyTLI-
cova 2007, 270); Lovasberény (Mozsovics 1985, 144 f. (6 Sti-
cke)); Mariakéménd (Mozsorics 1985, 146 (2 Stiicke)); Nadud-
var- Bojar- Hollos (MozsoLics 2000, 57); Nagydém (MozsoLics
1985, 152 (2 Sticke)); Nagyhalasz-Palhalom (Josa 1963- 64,
19-46); Nustrup (JaNTZEN 2008, 225); Rokosowo (JANTZEN
2008, 362); Schnega (JantzEN 2008, 359 (4 Sticke)); Sincriieni
I (PerrEScU-DimBovita 1978, 144); Stockheim (MULLER-KKARPE
1959, 288); Tatabanya-Banhida (Mozsorics 1985, 201 £.).

Nicht nidher bestimmbare Gussreste: Bodrog (BubpINsKY-
Kricka 1970, Abb.11, 1-21); Bullheimer Berg 11 (DieMER
1995, Taf. 42, 229 a); Dresden-Laubegast, Fund 245 (COBLENZ
1951, Taf. 25, 7); Fangel (THrANE 1983, Bl. 10, 94. 95; Bl. 7,
40-48. 50 f; BL. 9, 73); Grava (OLDEBERG 1928, Abb. 185, a);
Lzovive I (KyrricovA 2007, Taf. 190, 22), Marok (MozsoLics
1985, Taf. 95, 15); Medlov (KariAsek 2005, Abb. 16); Musov 11
(Saras 2005, Taf. 221, 326); Popesti (Kacso 1995, Abb. 3, 4);
Polesovice (SALaS 1997, Taf. 27, 830); Rohod-Podmaniczky 111
(Mozsorics 2000, Taf. 81, 15. 19-21); Uioara de Sus (PETRESCU-
Dimsovita 1978, Taf. 209 A, 1511. 1513. 1515-1517. 1523—
1527.1530-1534. 1536-1539. 1542).
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