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EINLEITUNG

Aus der Jung- und Spitbronzezeit (13. bis 8. Jh. v. Chr.) unterscheidet die heutige sowjetische For-
schung im nérdlichen Schwarzmeergebiet verschiedene archiologische Kulturen: in der Steppenzone
den spiten Abschnitt der Balkengrabkultur,” in den Waldsteppen am linken Dnjeprufer die Marja-
novka-Bondaricha-Kultur,* im Kiever Dnjeprgebiet und in den rechtsufrigen Waldsteppen des Dnjepr
zunichst die dstliche Trzciniec-Kultur,? spiter die Belogrudovka-* und die friihe Cernoles-Kultur,’ im
mittleren Dnjestrgebiet und den Waldsteppen der Moldau die Noua-Kultur, auf die dann die thraki-
sche Hallstattkultur folgre.”

Dank den viele Jahre hindurch gefiihrten Untersuchungen der verschiedenartigsten Kulturzeugnisse
(Siedlungen, Flachgriberfelder, Grabhiigel, Depots, Einzelfunde von Bronzeerzeugnissen, geschlos-
sene Fundverbinde, einzelne Gufiformen, Gieflerwerkstitten, Gieflereihorte) konnte jede dieser ar-
chiologischen Kulturen erforscht werden, wenngleich noch viele wichtige Fragen ungeklart bleiben.
Dabei handelt es sich um Probleme der Wirtschaft der vorbronzezeitlichen Bevolkerung dieses Gebie-
tes, deren frither Ansitze zu einer Metallurgie und Metallbearbeitung sowie der Art ihrer Beziehungen
zu den unmittelbaren und entfernteren Nachbarlindern. Bei der Klirung dieser Fragen kommt der
relativen und absoluten Chronologie sowie der Synchronisierung der einzelnen Denkmiler und der
Kulturen als Ganzes eine entscheidende Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang spielen die Metall-
erzeugnisse und die Gufiformen eine besondere Rolle.

In der vorliegenden Arbeit mdchten wir den Aussagewert der Gufiformen besonders herausstellen,
zumal uns diese die deutlichste Vorstellung von dem Produktionsstand und der Typenzahl der gleich-
zeitig gefertigten Gegenstinde geben. Den petrographischen Analysen des Materials, aus dem die
jeweilige Gufiform besteht (von den iiber 8o Fundstellen mit Guffformen liegen nur von sechs Stellen
Lehmformen vor), verdanken wir einwandfreie Auskunft dariiber, ob eine Gufiform importiert oder
im Bereich der betreffenden Kultur gefertigt wurde. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Gufifor-
men wesentlich von den eigentlichen Metallerzeugnissen, denn die Spektralanalysen zeigen, dafl typo-
logisch homogene Ausprigungen aus Metall von verschiedener Herkunft gefertigt sein konnen. Auch
lassen sich fertige Metallerzeugnisse leicht in weite Entfernungen beférdern. Bei einigen mitunter
mehrere Hundert Kilometer voneinander entfernten Bronzefabrikaten kann die Herkunft aus ein und
derselben Gufiform erwiesen werden, wie an zahlreichen Beispielen erhirtet werden kann. Erwihnt
seien nur die in der Ukraine zum Vorschein gekommenen Depotfunde mit balkanischen Bronzen
(Kozorezovo und Séetkova Balka),® das Vorkommen eines Beiles nordpontischer Art im Depot von
Tchmori in Westgrusinien® und kubanischer Sicheln im ruménischen Depotfund bei Constanta.™

* A. M. Leskov, Archeologija URSR. 1, 1971, 4041f.; ders., SE.A Bal‘agnri, Archeologija URSR. 1, 1971, 385 1f.
Zakljugitelnyj etap. 7 A.1. Meljukova, MIA. 96, 1961.

* §. S, Berezanska/V. A. Illinska, Archeologija URSR. 1, PAM. Tallgrer}, ESA. 2, 1926, 162&'_ Abb. 95. 97. o
1971, 363 5. 9 O.S. Gambasidze, Pozdnebronzovaja kultura na territorii

5 Berezanskaja, Srednij period bronzovogo veka v Severnoj srednego teéenija reki Rioni (Eine spitbronzezeitliche Kultur

Ukraine (Die mittlere Bronzezeit in der Nordukraine) (1972). 2™ Mittell.auf des FII:ISSCS Rioni) (Diss. 1964).
4 Dies., Archeologija URSR. 1, 1971, 394 . ©© M. Irimia, Pontice 1, 1968, 89ff. Abb. 16, 1.2; 17, 5.

5 Terenozkin, Predskifskij period.



2 . Einleitung

Nicht ohne Grund haben wir uns deshalb beim Zusammentragen jung- und spatbronzezeitlicher
Metallgegenstande im nordlichen Schwarzmeergebiet vor allem den Gufiformen zugewandt.

Die erste im Arbeitsgebiet im Jahre 1840 beim Dorf Bereznjaki (ehem. Gouv. Poltava) gefundene
Guf¥form war zum Gieflen von Sicheln bestimmt." In den sechziger bis achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts kam eine ganze Anzahl von Funden hinzu: aus den Niederungen des Dnjepr (Malye Kopani
[Nr. 39-41], Kardasinka I [Nr. 86-89]), vom Ufer der Tiliguler Bucht (Nr. gr), des Flusses Cut
(Nr. 61-62), von den Dnjepr-Stromschnellen (Nr. 126), den Dorfern Ivankoviéi (Nr. 118) und Maze-
pincy (Nr. 20-21) bei Kiev. Am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts war die Fundliste der
Gufiformen bereits stattlich groff. Beachtenswert ist dabei, dafl die Fundgebiete immer die gleichen
blieben. Im Kiever Raum, beim Dorf Derevjannoje, kam damals ein ganzer Gufiformkomplex zutage
(Nr. 14-19), weitere Formen wurden bei Dnjepropetrovsk (Volosskoje IV [Nr. 122], Vovnigi
[Nr. 124], Vjazovok [Nr. 22]), Zaporozje (Voznesenka [Nr. 66-68], Novo-Aleksandrovka [Nr. 73-77],
Solocha [Nr. 71—72]) und in der Dnjepr-Niederung (Radensk [Nr. 148], Kardaginka I [Nr. g9o]) gebor-
gen. In Cjurupinsk fand sich ein Gieflereihort (Nr. 93).

Einen Teil dieses Fundmaterials veréffentlichten P. O. Burackov, A. V. Dobrovolskij, 1. V. Fabricius
und V. 1. Goskevi¢, auf die wir uns im folgenden stiitzen werden. Die meisten Gufiform- und Bronze-
funde sind in der Monographie A. M. Tallgrens behandelt worden,** in der auch auf die Bedeutung der
Metallbearbeitung im nordlichen Schwarzmeergebiet eingegangen wurde.

Die dreiffiger bis vierziger Jahre unseres Jahrhunderts haben wiederum eine ganze Reihe neuer
Guflformfunde erbracht, unter denen die grofleren geschlossenen Verbinde von Majaki (Nr. 41-54)
im Gebiet von Odessa (1932)" und diejenigen aus Volosskoje bei Dnjepropetrovsk (Voloskoje I
[Nr. 23-33], Vologskoje II [Nr. 63-65])* besondere Beachtung verdienen. Bedeutungsvoll sind diese
Fundkomplexe nicht nur durch ihren Umfang, sondern auch dadurch, daf sie in Siedlungen und in
Begleitung von Keramik erscheinen, so dafl ithre Zuweisung in die Spétstufe der Balkengrabkultur
begriindet werden kann. Fiir die kulturgeschichtliche Interpretation der Metallbearbeitung wichtig ist
der von A. A. Tessen anlifilich der archiologischen Konferenz in Kiev 1941 vorgetragene Bericht, den
er spdter in seinem Buch zusammenfafite.”s Hier verwendete er erstmals den Begriff ,,Produktions-
kreis, mit dem er eine Einheit der jung- und spétbronzezeitlichen nordpontischen Metallbearbeitung
bezeichnete.

Einige neue Funde aus dem ersten Nachkriegsjahrzehnt sind in der Monographie von O. A. Kriv-
cova-Grakova iiber die Balkengrabkultur enthalten,’ in der die Autorin der Analyse der Metallerzeug-’
nisse viel Beachtung schenkt. Anhand eines umfangreichen, wihrend ihrer iiber fiinfzig Jahre dauern-
den Grabungstitigkeit im Wolga- und Schwarzmeergebiet zusammengetragenen Materials verweist sie
auf die zwischen den Metallgegenstinden der frithen und spiten Stufe der Balkengrabkultur bestehen-
den Unterschiede und auf die typologischen Abweichungen zwischen frithen und spiten Stiicken. Threr
chronologischen Gliederung legt sie die Keramik zugrunde; des 6fteren werden jedoch Metallgegen-
stande und Gufiformdepots fiir die Datierung keramischer Erscheinungen herangezogen.

Bei der Beurteilung der Befunde und bei den Untersuchungen, die sich auf die spite Balkengrabkul-

" Heimatmuseum Poltava (20603); M. Ja. Rudinskij, in:  (Volosskoje I und II) hielt erstmals Leskov fiir notwendig; vgl.

Zbirnyk Poltavskogo derZavnogo muzeju 1, 1928, 41ff. Leskov, O severopriternomorskom olage 156ff.
2 Tallgren, ESA. 2, 1926, Kap. 4.5, S. 144 L. s A. A, Tessen, Greteskaja kolonizacija Severnogo Pricer-
5 Cernjakov, Krasnomajackij klad 87ff. mit Literaturhin- nomorja (Die griechische Kolonisation des nérdlichen
weisen zum Gufiformsatz von Majaki (Krasnyj Majak). Schwarzmeergebietes) (1947).
4 O, V. Bodjanskij, Arch. Pamj. URSR. 4, 1952. Die Auf- 16 O, A. Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955.

teillung der Gufiformen aus Volosskoje in zwei Komplexe
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tur bezichen, geht Frau Krivcova-Grakova von zwei chronologischen Stufen aus, die sich nach den
zwel in den ersten Nachkriegsjahren erforschten nordpontischen Siedlungen benannte, der Belozerka-
Stufe (11.-10. Jh.) und der Sabatinovka-Stufe (9.—8. Jh.).”” Im Zuge einer weitgespannten Grabungsti-
tigkeit in den Schwarzmeersteppen wihrend der Jahre 1950-60 wurden zahlreiche neue Siedlungen
entdeckt, die zur Kenntnis des Denkmalerbestandes dieser beiden Stufen wesentlich beitrugen. Eine
der interessantesten ist die Siedlung Uskalka mit einer sich deutlich abzeichnenden Schichtenabfolge.
Dank den Ausgrabungen in Uskalka wurde einwandfrei festgestellt, daff die Sabatinovka- der Belo-
zerka-Stufe vorangeht und nicht umgekehrt, wie Frau Krivcova-Grakova urspriinglich gemeint hatte.
In der Folgezeit bildeten die von D. J. Telegin aufgrund der Stratigraphie von Uskalka herausgestellten
Fakten™ einen wesentlichen Bestandteil der relativen Chronologie der spiten Balkengrabkultur. Fiir
den absolut-chronologischen Ansatz dieser Kultur sind die Arbeiten A. 1. Meljukovas insofern bedeut-
sam, als dadurch eine Synchronisierung der Sabatinovka-Denkmdler mit denjenigen der Noua-Kultur
begriindet wurde.” Dies fithrte zur Uberpriifung der von Frau Krivcova-Grakova vorgeschlagenen
absoluten Chronologie. Ein v6llig neues chronologisches Schema legte A. I. Terenozkin vor, und zwar
im Rahmen seines 1960 publizierten Versuches, einzelne Denkmilergattungen und Kulturen der vor-
skythischen Zeit im Stiden Osteuropas mit den relativ sicher datierten Befunden aus Mitteleuropa und
dem Karpatenbecken zu verkniipfen. Von dem inzwischen allgemein ibernommenen chronologischen
System H. Miiller-Karpes ausgehend, setzte er die Sabatinovka-Stufe ins 14.~12. Jahrhundert und die
Belozerka-Stufe in das 11.—9. Jahrhundert.*® Zum Unterschied von Frau Krivcova-Grakova, die sich
bei der Datierung dieser beiden Stufen vor allem auf die Keramik gestiitzt hatte, legte Terenozkin
seinen Zeitansitzen die zuverldssiger datierbaren Pferdegeschirrteile aus Knochen und die Metallgegen-
stande zugrunde. Damals waren ihm viele Bronzedepots und Gufiformkomplexe aus den Schwarz-
meersteppen noch unbekannt, namentlich diejenigen der Belozerka-Stufe, so dafl Terenozkin in seine
fiir diese Stufe typische Fundliste nur einige wenige Bronzegegenstinde aufnehmen konnte, die in
Siedlungen oder Gribern gefunden worden waren.*'

Nicht viel besser steht es mit der Einordnung der fiir die Sabatinovka-Stufe typischen Metallgegen-
stande und ‘Gufiformen, wenngleich inzwischen die Zahl der Gufiformfunde stindig angestiegen ist.
Von einiger Wichtigkeit sind die 1950 und Anfang der sechziger Jahre geborgenen Guftformkomplexe
aus der Siedlung der Noua-Kultur bei Ostrovec (Nr. 55-59),?* von Zavadovka auf dem Chersones
(Nr. 78-85) und einzelne Formen aus der sabatinovkazeitlichen Siedlung bei Kapulovka im Gebiet
von Dnjepropetrovsk (Nr. 101~103).> Erst aufgrund der jiingsten Funde, zu denen das reichhaltige, im
Jahre 1962 gehobene Bronzedepot aus dem Ingul (Antonovka) gerechnet werden mufi,* sowie weite-
rer aus alten Sammlungen und Archiven gewonnener Erkenntnisse konnten wir eine allgemeine Kenn-
zeichnung des Bronzeformenschatzes im Arbeitsgebiet geben, die Chronologie und Zusammensetzung
einiger Depots und Gufiformkomplexe erhirten und die Metalltypen der Sabatinovka- und der Belo-
zerka-Stufen der spiten Balkengrabkultur herausstellen. Dariiber hinaus wurden die vorsabatinovka-
zeitlichen Denkmiler von denen der Ubergangsphase zwischen den beiden genannten Stufen geschie-
den,* in Anlehnung an die Arbeiten von O. N. Bader,”” N. J. Merpert,*® K. F. Smirnov® und A. I. Te-

renozkin.

17 Dies. ebd. 122. 130. 3 Leskov, KSIA. (Moskva) 103, 1965, 63ff.

8 1.D. Telegin, Archeologija (Kiev) 12, 1961, 3 ff. =4 1. N. Sarafutdinova, KSIA. (Kiev) 10, 1960, 60ff.

¥ Meljukova, MIA. 96, 1961, 20ff. 35 E. A. Symonovié, Sov. Arch. 1966, 1, 127ff.

2@ Terenozkin, Sov. Arch. 1965, 1, 69ff. 6 Teskov, O severopriernomorskom ofage 143ff. Vgl
2 Ders. ebd. 72ff. Abb. 4, 1~18. auch die Arbeit Cernjakovs (ZOAQ. 2 [35] 1967, 23ff.), in der

22 Balaguri, Mat. Dosl. Arch. Prykarpattja Volyni §, 1964.  der authentische Inhalt einiger im Arch. Museum in Odessa



4 Einleitung

In seiner Arbeit?° iiber Gufiformdepots lieff sich A. M. Leskov von dem Gedanken leiten, dafl die in
diesen jeweils vergesellschafteten Waffen- und Geritformen tatsichlich als gleichzeitig und als an ein
und demselben Ort hergestellt zu betrachten sind, wihrend sich die Bronzedepots aus Stiicken zusam-
mensetzen, die womdglich erst im Laufe einer lingeren Zeit und von verschiedener Herkunft sich
angesammelt haben. Deshalb wurden in dieser Arbeit Depots mit Fertigerzeugnissen sowie Bronze-
funde aus Siedlungen und Griberfeldern erst in zweiter Linie herangezogen, was in der Forschung zu
einiger Kritik fiihrte. So wiesen V. A.Safronov,’ V. S. Bockarev’* und E. N. Cernych* darauf hin, daf}
keine iiberzeugenden Griinde bestiinden, das Bronzedepot von Kabakovo®? sowie die GufSform-
komplexe aus Derevjannoje (Nr. 14-19) und Malye Kopani (Nr. 39—41) in die Vorsabatinovka-Stufe
und damit in das 14. Jahrhundert zu setzen. Tatsichlich haben zahlreiche neue Befunde bewiesen
(u. a. das Bronzedepot von Christi¢ in der Moldauischen SSR, einzelne Gufiformen aus Marinovka
im Gebiet von Zaparozje [Nr. 97-98], Gufiformkomplexe aus Golourov bei Kiev [Nr. 3-13]), daf}
die oben angefiihrten Funde von der sabatinovkazeitlichen Stufe nicht getrennt werden kénnen
(s.S. 791).

Fiir die Fortschritte in der Erkenntnis der Metallbearbeitung im nérdlichen Schwarzmeergebiet
haben I. T.Cernjakov?* und V. F. Petrun3’ durch ihre technologischen Forschungen und vor allem dann
E. N. Cernych® mit seiner grundlegenden Arbeit iiber die jung- und spitbronzezeitliche nordponti-
sche Metallurgie, in der er sich mit spektralanalytischen, typologischen und chronologischen Fragen
befafite, entscheidend beigetragen. Letzerer mochte im Schwarzmeergebiet drei Produktionskreise des
metallbearbeitenden Handwerks unterscheiden: den Zavadovka-Lobojkover, den Kardasinka- und den
Ingul-Krasnomajakischen Kreis, die er nach der jeweiligen chemischen Zusammensetzung des Metalls
den entsprechenden archiologischen Kulturen gegeniiberstellt. Im Jahre 1975 beendete V. S. Bocka-
rev¥ seine Arbeit tiber die historische Auswertbarkeit jung- und spitbronzezeitlicher nordpontischer
Metallfunde.

Sowohl Cernych als auch Bogkarev behandeln auch Fragen der Organisation des metallbearbeiten-
den Handwerks im Arbeitsgebiet. So bedeutsam diese von der sowjetischen archiologischen For-
schung im letzten Jahrzehnt ibernommenen Untersuchungen auf dem Gebiet der jung- und spitbron-
zezeitlichen Metallurgie und Metallbearbeitung im Arbeitsgebiet sein mdgen, so ist doch nicht zu
verkennen, dafl dabei immer nur ein einzelner Aspekt behandelt oder eine einzelne Fundgattung
herangezogen wurde. Indes bedarf es der Heranziehung und gleichmifligen Auswertung aller vorhan-
denen Quellen, um zu tragfihigen Ergebnissen zu gelangen. Deshalb sollen die einschligigen Metallge-
genstinde erschopfend vorgelegt und behandelt werden und zwar zunichst die Depots (im Arbeitsge-
biet sind etwa 6o Bronzedepots mit kaukasischen, balkanischen, transsilvanischen und heimischen
Erzeugnissen bekannt), dann die Einzelfunde (iiber 600 Stiick), die wir nach Kategorien ordnen und
verdffentlichen wollen: Gefille, Waffen, Geridte, Schmuck. Als erstes haben wir die Gufiformen in

verwahrter Bronzedepots und Gufiformsitze wiedergegeben zum Borodiner Depot), in: Problemy archeologii (1968)

ist. 152f.
27 . N. Bader, Drevnejsie metallurgi Priuralja (Die ilte- 33 Cernych, Drevnejsaja metallurgija 103.
sten Metallurgen im Uralgebiet) (1964) 135. 332 Botkarev/Leskov, PBF. XX, s (im Druck).
* N. J. Merpert, MIA, 111, 1962. 34 Cernjakov, Technika izgotovlenija 179ff.
9 K. F. Smirnov, Sov. Arch. 1961, 1, 57. 35 Petrun, Petrografija 185 ff.
3 Leskov, O severopri¢ernomorskom ofage 143 . 3¢ Cernych, Istorija metallurgii; vgl. auch ders., in: Jber.
31 V. A. Safronov, Datirovka Borodinskogo klada (Datie-  Inst. Vorgesch. Univ. Frankfurt 1976, 130ff.
rung des Borodiner Depots), in: Problemy archeologii (1968) 37 Botkarev, Metalli¢eskie izdelija epochi pozdnej bronzy
115t Severnogo Priternomorja (Spitbronzezeitliche Metallware im

52 V., S, Bogkarev, Problema Borodinskogo klada (Fragen  nérdlichen Schwarzmeergebiet) (Diss. 1975).




Einleitung 5

Angriff genommen, nicht nur wegen der Wichtigkeit dieser Fundgattung, sondern weil die jung- und
spitbronzezeitlichen Guffformen des Arbeitsgebietes die reichhaltigsten der UdSSR sind und in Eu-
ropa nur von denjenigen aus Frankreich und Irland {ibertroffen werden. Moge die vorliegende Arbeit
dem Interesse unserer westeuropdischen Kollegen an den Bronzezeitzeugnissen des nérdlichen
Schwarzmeergebietes dienlich sein und unsere in den letzten Jahren verheiflungsvoll sich entfaltenden
wissenschaftlichen Beziehungen bekriftigen.



DER FUNDSTOFF

I. DIE QUELLEN

Im Hinblick auf die Umstinde, unter denen Gufiformen gefunden wurden, unterscheiden wir 1.
Gufiformkomplexe, 2. Gieflereihorte, 3. Ansammlungen von Gufiformen, 4. einzelne Gufiformfunde.

Gufformkomplexe umfassen geschlossene, ausschliefllich aus Gufiformen bestehende Fundver-
binde. Nur in seltenen Ausnahmefillen enthalten diese noch andere zum Metallgieflen bestimmte
Gerite (Abfallprodukte oder Riickstinde). Fertige Metallgegenstinde fehlen jedenfalls. Die Funde
bestehen aus paarigen oder nicht zusammengehorenden Formhilften, mitunter bis zwanzig Stiick.
Wurde die Aufdeckung oder die Untersuchung solcher Komplexe von Archdologen durchgefiihrt,
konnte des ofteren festgestellt werden, dafl die Gufiformen nicht wahllos angehiuft, sondern in einer
bestimmten Ordnung deponiert worden waren. Bei der Untersuchung eines solchen Komplexes in der
Ostrovecer Siedlung der Noua-Kultur (Nr. 56-60) stellte E. A, Balaguri fest," daf} die Hilften einer
zweiteiligen Gufiform paarweise, mit den zueinanderpassenden Negativen nach innen, zusammenge-
legt waren. Ein dhnliches Bild zeigte sich bei den Befunden von Majaki (Nr. 42—55),* und Novo-
Aleksandrovka (Nr. 73—77).3 In keinem einzigen Falle jedoch — und auf dies sei nachdriicklich hinge-
wiesen — waren die Teile eines Guffformkomplexes auf einer grofieren Fliche verstreut, sondern sie
lagen stets als eine kompakte Gruppe dicht beieinander. Wie die iibrigen Depots pflegen sie zufillig bei
Erdarbeiten aufgedeckt oder vom Wasser angeschwemmt zu werden; Finder sind meist Bauern, Kin-
der, Bauarbeiter, ganz selten Archiologen. Zu den Horten zihlen wir eventuell den TavolZaner Fund
(Nr. 92) und einige andere Fundverbinde, die als Gieferdepots oder bei irgendwelchen Gelegenheiten
vergrabenes Gut mit Werkstattgeriten gedeutet werden konnen. Jedoch fehlten ausreichende Griinde
dafiir, diese Deutung auf alle Guiformkomplexe zu iibertragen. Wie bereits erwihnt, enthalten diese
Funde nur duflerst selten andere Gufigerite oder Metallgegenstinde; auflerdem tragen alle oder fast alle
Gufiformen Spuren einer langen und intensiven Benutzung. Die Negativseiten weisen mechanische
Beschidigungen auf, die beim Auseinanderklappen der Hilften und beim Herausnehmen der Guf3-
stiicke entstanden sein diirften. Demnach handelt es sich offenbar um alte, vielfach benutzte Gufifor-
men, von denen sich ein Teil {iberhaupt nicht mehr zur Weiterbenutzung eignete. Deshalb mochten wir
hier eine besondere Quellengattung annehmen, die sich von Horten oder sonstigen Werklagern unter-
scheidet und auf den Brauch zuriickzufithren ist, unbeniitzbare Gufiformen zu verstecken bzw. zu
vergraben. Ahnliches ist aus der Vélker- und Volkskunde bekannt. Bei vielen Volkern durfte — dem
Volksglauben zufolge — der Schmied (Giefier) sein Werkzeug oder Gerit keinem Fremden tiberlassen,
schenken oder es ausrangieren, selbst dann nicht, wenn es schon unbrauchbar war. Moglicherweise hat
ein hnliches Verbot (Brauch, Ritual?) im ndrdlichen Schwarzmeergebiet diese eigenartige Fundgat-
tung entstehen lassen. Was den Stand der Metallbearbeitung anbelangt, so steht das Arbeitsgebiet
hinter Bergwerks- und metallurgischen Gebieten wie dem Kaukasus, Siebenbiirgen und dem Minusins-

' E. A. Balaguri, Mat. Dosl. Arch. Prykarpattja Volyni s, 3 A. V. Dobrovolskij, in: Litopys Chersonskogo istoryko-
1964, 18.. o archeologi¢nogo muzeju 9, 1929, 29.
* Cernjakov, Krasnomajackij klad 89.
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ker Talkessel zuriick, tibertrifft diese aber hinsichtlich der Menge an Guf§formfunden. Diese auffillige
Diskrepanz wiirde durch die genannte Hypothese zu erkliren sein. Wir sind uns dessen bewufit, daf}
die hier fiir die erste Gufiform-Fundgruppe benutzte Bezeichnung ,,Komplex* die Eigenart dieser
Kulturerscheinung nicht hinreichend deutlich wiedergibt. Doch lifit sich hier einstweilen keine weitere
Klarheit erzielen.

Aufgrund der gegenwirtig bekannten Befunde sind Giefferethorte archiologisch erkennbar an
Schmelztiegeln, Gufiloffeln, fragmentierten oder vollstindigen Gufiformen, Schlacken, Metalltropfen
und anderen Guflabfillen. Natiirlich miissen fiir die Erkennung einer Werkstatt nicht alle aufgezihlten
Zeugnisse vorhanden sein. Es gentigen einige davon. Diese Zeugnisse haben uns auch beim Bestimmen
der Gieflereihorte im Arbeitsgebiet geleitet.

Zu der dritten Fundgattung, den ,,Ansammlungen von Gufiformen®, rechnen wir solche Funde, die
innerhalb einer Siedlung gefunden wurden. Es sind dies also offene Fundverbinde. Da hierbeli einige
Gufiformen paarweise erscheinen und gut erhalten sind, ist nicht ausgeschlossen, dafl es sich manchmal
doch um geschlossene, wenn auch unvollstindige Verbinde handelt. Doch lieff sich dies bislang in
keinem einzigen Falle beweisen, zumal es zumeist Lesefunde sind. In die Erde gelangen konnten sie,
indem sie verlorengingen, ausgeschieden oder von den Bewohnern der Siedlungen vergessen bzw.
zuriickgelassen wurden. Deshalb gibt der von uns gebrauchte Terminus ,,Ansammlung® das Zustande-
kommen bzw. die Vergrabungsmotive dieser Gegenstinde wieder. Die ,,emnzeln gefundenen GufSfor-
men®* diirften hinsichtlich der Vergrabungs- oder Deponierungsmotive dhnlich zu beurteilen sein.

Aus dem Gesagten geht hervor, dafl jede dieser Fundarten ihre Besonderheiten aufweist und in ihrer
Auswertbarkeit unterschiedlich zu behandeln ist. Zu chronologischen Zwecken eignen sich am besten
die geschlossenen Komplexe und die einzelnen Guflformen mit mehreren Formnegativen. Die ,,An-
sammlungen® von Gufiformen kénnen nicht entsprechend ausgewertet werden, sind es doch offene,
unvollstindige Fundverbinde. Die Komplexe geben auch weitestgehend Aufschlufl iiber die Speziali-
sierung einzelner Gieflereien, da diese Gufiformverbinde nur bei einem fachmiflig gefithrten Betrieb
entstehen konnten. Die tibrigen Fundarten sind in dieser Hinsicht nur indirekt aufschlufireich.

Bei der folgenden Aufzihlung einzelner Fundstiicke beriicksichtigen wir die rdumliche und zeitliche
Einordnung der jeweiligen typischen Auspragungen, indem wir von den frithen zu den spiten Erschei-
nungen und von Nordosten nach Stidwesten vorgehen (s. Karte 1).

1. GUSSFORMKOMPLEXE

1.2. Studenok, Kr. Krasnyj Liman, Donec-Gebiet,
Ukraine. ~ Siedlung der Marjanovka-Bondaricha-Kul-
tur.# Grabung D. Ja. Telegin 1950-51. — Zwel trapez-
formige Gufiformhilften aus Lehm (L. 9,4 cm; B.
7,5 cm) fur Tillenbeile mit einer Ose, von ovalem
Querschnitt, mit geraden, zur Schneide hin leicht aus-
schwingenden Seiten und zwei Ringen um die Tiille;
am unteren setzt die Ose an. Auf den Arbeitsflichen
Gruppen von Rillen, die die Schalen beim Gieflen zu-
sammenhielten. L. der Negative 7,8 cm; B. mit Ose
4,6 cm (Taf. 1,1.2). — Weitere Beifunde. ~ Datierung:
Vorsabatinovka-Stufe (anhand des gesamten Siedlungs-

materials). — Arch. Inst. AW, USSR. Kiev. - D. J. Tele-
gin, Arch. Pamj. URSR. 6, 1956, 75ff.; ders., KSIA.
(Kiev) 8, 1959, 741f. Abb. 4.

3. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
— In der Flur Petanyj fanden Schiller im Jahre 1957
einige Gufiformen. Der Lehrer I I. RoZdenskij unter-
suchte die Fundstelle und entdeckte weitere zwei For-
men. Insgesamt kamen 12 Gufiformen aus Talkstein fiir
Beile, Lanzenspitzen, Sicheln, Dolche, Rasiermesser
und andere Gegenstiinde zutage. — Gufiformhalfte fiir
Hakensicheln (L. 22,8 cm; B. 5—9 cm). Der Schalenum-
riff entspricht dem Sichelnegativ: gekriimmter Blatt-

+ Vgl. in: Archeologija URSR. 1, 1971, 3691f.
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riicken, einschwingender mittlerer Schneidentei]l und
massive Spitze. Das Griffende wurde in der Regel bei
der Nacharbeit nach oben gebogen. Diese Hakensi-
cheln vom Kabakovo-Typ sind nach dem bei den Ka-
bakover Weilern im stidlichen Poltavagebiet im Jahre
1914 gefundenen Hort benannt.’ L. des Negativs
18,5 cm; max. B. 5,5 cm (74f. 1,3). Auf der Riickseite
der verkrustete Umrifl einer weiteren Sichel; wahr-
scheinlich hat diese Seite als Deckel zu einer anderen
Form fiir zhnliche Sicheln gedient (74f. 1,3 4). Dieses
,»Batterie-System® fiir den gleichzeitigen Gufl mehrerer
Sicheln und Schmuckgegenstinde wird bei vielen sol-
chen Fundkomplexen beobachtet.® — Beifunde vgl.
Nr. 4-13. — Datierung: Die Gufiformen fir Sicheln
vom Kabakovo-Typ (Nr. 3), fiir nach Sejma-Vorlagen
gestaltete Lanzenspitzen, fiir Beile, deren Verzierung
auf Einfliisse der Sejma-Kultur hindeutet, und fiir Dol-
che mit noch nicht ausgeprigtem Griffwulst (Nr. 9¢)
datieren den ganzen Fundkomplex von Golourov in die
frithe Sabatinovka-Stufe. In diesem Zusammenhang sei
noch bemerkt, daff in dieser Zeitstufe schon Dolche mit
Ringwulstansatz am Griff (Nr. 9¢) und einer in der
Mitte breiten Klinge (Nr. 9b) hergestellt wurden, die
dann in der spiten Sabatinovka-Stufe ihre weitestge-
hende Verbreitung erfuhren. — Hist. Mus. Kiev. - 1. M.
Sarafutdinova, Archeologija (Kiev) 12, 1973, 611f.

4, Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
- PFundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 3. — Guftform fiir Tiillenbeile, bestehend aus einer
rechteckigen Schale, deren eine Seite flach, die andere
gewélbt ist (L. 11,5 cm; B. §,6-6,8 cm). Das Negativ
nimmt fast die ganze flache Seite ein. Die Tiille, von
ovalem Querschnitt, ist mit einem Ring versehen, an
dem die Ose sitzt. Das beschadigte Oberteil it einen
Beiltyp mit zwei Osen vermuten. In der Osenhéhe ein
Zierband aus Schrigstrichen, die an einem Ende in
Winkelhaken iibergehen. Von den Schneidenecken lau-
fen zum Zierband seitenparallele Zusatzkanten, die
dem Beilkdrper einen sechseckigen Querschnitt verlei-
hen, L. des Negativs g cm; B. 4cm (74f. 1,4).

5. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 3. — Guffform mit ovalen Lings- und geraden
Kurzseiten (L. 10,3 cm; B. 5,2 cm). Auf der einen Breit-
fliche das Negativ eines flachen, trapezformigen, 7 cm
langen und 1,2-3,5 cm breiten Gegenstandes, wahr-
scheinlich eines Meiflels, dessen Rinder nachtriglich
aufgeschmiedet und in eine Tiille umgebogen wurden
(Taf. 1,5). Auf der Riickseite das halbverwischte Nega-

tiv eines Beiles; erkennbar ist nur der Teil eines dhnli-

chen Zierbandes wie bei Nr. 4. Anscheinend diente die
Form urspriinglich zum Gieflen von Beilen und nach-
dem sie unbrauchbar geworden war, wurde sie verklei-
nert und in eine Gufiform fiir Meiflel umgewandel.
6. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 3. — Rechteckige, zweiseitige Gufiform; oberer
Rand abgebrochen (L. noch 13,8 cm; max. B. 5cm).
Auf der einen Seite das Negativ einer Lanzenspitze mit
Ose an der sich verbreiternden Tiillenbasis; unterhalb
der Ose zwei gegenstindige Locher zur Befestigung des
Tiillenmundes an den Schaft. Um diese auszusparen,
wurden durch zwei von den Lingsseiten der Form zum
Negativ fithrende Kanile vor dem Metalleingufl Kerne
eingesetzt. Zur Tiillenmitte hinauf laufen zwei Kanten.
Das Blatt nimmt die meiste Linge des Negativs ein.
Der Einguff des Metalls erfolgte vom unteren Form-
rand zur Tillenbasis. L. des Negativs (mit abgebroche-
nem Teil) 14-15cm; max. B. des Blattes 3,8cm
(Taf. 1,6a). Auf der Riickseite das Negativ einer weite-
ren Tiillenlanzenspitze mit dreieckigem, nach unten
sich verbreiterndem Blatt. Unterhalb des Blattansatzes
sitzt an der Tiille eine Ose, davon ein Teil abgebrochen.
L. des Negativs noch 13 cm; max. B. des Blattes 4 cm
(Taf. 1,65). - Bruchstiick einer Schale, moglicherweise
der zweiten Hilfte dieser Gufiform (nicht abgebildet).
7. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
— Pundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl
Nr. 3. — Fragmentierte rechteckige Gufiformhilfte (L.
noch 11,5 cm; B. 4 cm) fiir Dolche mit blattférmiger
Klinge und Mittelrippe. Das Klingennegativ nimmt die
ganze Linge des erhaltenen Formteils ein. In der obe-
ren Ecke ein rundes Loch fiir den Stift, der der Verbin-
dung mit der zweiten Formhilfte diente. Max. B. des
Negativs 3,3 cm (Taf. 1,7).

8. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
- Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl
Nr.3. — Unvollstindige, nur zur Hilfte erhaltene,
rechteckige Gufiform (L. noch 7 cm; B. 5,2 cm) fiir Ra-
siermesser mit ovalem Blatt und Mittelrippe. Im oberen
Negativteil eine runde Vertiefung, in der ein Stift oder
Lehmkern gesessen haben mag, um im Gufistiick einen
Durchbruch zu bilden. Einguff des Metalls vom oberen
Formrand zum Blattnegativ. L. des Negativs noch
6cm; B. 4,4 cm (Taf. 1,8).

9. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 3. — Rechteckige Gufiform (L. 18 cm; B. 4,5 cm), in
ihrer ganzen Linge erhalten, doch stark beschidigt.
Negative auf einer Breit- und zwei Schmalseiten (74/.

5 M. ]J. Rudinskij, in: Zbirnyk Poltavskogo derZavnogo
muzeju 1, 1928, 41f. Taf. 4,5-15.

¢ Cernjakov, Technika izgotovlenija 179ff. Abb. 2,3.4.




1. GufSformkomplexe 9

1,9a—). Auf der breiten Fliche das Negativteil einer
blattférmigen Dolchklinge. L. 7,4 cm; max. B. 2,9 cm
(Taf. 1,9a). Auf der einen Schmalseite, deren Teil bei
Umgestaltung der Form abgetrennt wurde, das Negativ
eines Dolches mit ringférmigem Griffwulst, blattfor-
miger Klinge und Mittelrippe. L. des Negativs 16 cm;
max. B. der Klinge noch 2,2 cm (74f. 1,95). Die andere
schmale Seite trigt das Negativ eines weiteren Dolches
mit blattférmiger Klinge, Mittelrippe und Verdickung
zwischen Klinge und Griffzunge. L. des Negativs
15,7 cm; max. B. 2,6 cm (Tuf. 1,9¢).

10. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukrai-
ne. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nir. 3. - Bruchstiick einer doppelseitigen Guftform mit
Negativresten auf beiden breiten Flichen: auf der einen
das Negativteil eines Meiflels von demselben Typ wie
Nr. 5. Einguf} vom oberen Rand (74f. 1, 104). Auf der
anderen Fliche der Negativrest eines Rasiermesserblat-
tes mit einer ovalen Vertiefung, die bei der Nacharbeit
des Gufistiickes ausgeschnitten wurde. Eine weitere
vertikal angebrachte Aushohlung ist fiir die Mittelrippe
bestimmt (74f. 1, 105).

11. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukrai-
ne. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 3. — Zwei Bruchstiicke einer rechteckigen Gufiform
fir. Lanzenspitzen: auf einem Fragment ein Teil der
Tiillenbasis, auf dem anderen ein Blattoberteil
(Taf. 1, 11; nach Sarafutdinova). Auf den Riickseiten
beider Bruchstiicke undeutliche Spuren eines weiteren
Negativs.

12. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukrai-
ne. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 3. — Bruchstiick einer doppelseitigen Gufiform fiir
Dolche, Beile oder Meifel (nach den Negativresten zu
schliefien).

13. Golourov, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukrai-
ne. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 3. — Bruchstiick eines Deckels zu einer Gufiform
fiir Sicheln.

14. Derevjannoje, Kr. Obuchov, Gebiet von Kiev,
Ukraine. - In die Sammlung V. V. Chvojkos gelangten
»8 einzelne Steinformen fiir den Guff bronzener Si-
cheln, Beile, flacher Lanzenspitzen und Messer mit
Griffwulst“.” — Gufifform (L. 8,5 cm; B. 6,5 cm) fiir
Tiillenbeile von ovalem Querschnitt, mit zwei Osen,
zur Schneide hin sich leicht verjingenden Seiten und
zwei Tillenringen; die nicht vollstindig eingeformten
Osen laufen vom oberen Tiillenring ab. Der Einguf§
schneidet am oberen Tiillenrand an. L. des Negativs

7 cm; B. mit Osen 5,9 cm (74f. 1, 14). Angesichts der im
Negativ unvollendeten Osen ergibt sich die Frage, ob
man zwischen die beiden Tiillenringe urspriinglich
nicht noch ein Zierband mit Leitermotiv einsetzen
wollte, wie es ein Beil aus dem Kabakover Hort und die
in Mazepincy hergestellten Beile (Nr. 20) tragen.® -
Beifunde vgl. Nr. 15-19. — Datierung: Die hier vertre-
tenen Formnegative von Sicheln des Kabakover Typs,
von archaischen Dolchen mit Griffwulst und Beilen
sprechen fiir eine Zuweisung zur frithen Sabatinovka-
Stufe. — Im Hist. Mus. Kiev sind gegenwirtig nur sechs
Talksteinformen aufbewahrt (Nr. 14-19),° zwel sind
anscheinend verlorengegangen. - A.M. Tallgren,
ESA. 2, 1926, 1481, Abb. 83; Leskov, O severoprider-
nomorskom odage 1641f.

15. Derevjannoje, Kr. Obuchov, Gebiet von Kiev,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 14. — Rechteckige Gufiform mit Negativen
auf beiden Breitseiten (L. 15,5 cm; B. 6 cm). Auf der
einen wurden Flachbeile gegossen. Im oberen Formteil,
links vom Negativ, eine tropfférmige Vertiefung mit
Loch fiir den Verbindungsstift, zu der auf der anderen
nicht erhaltenen Formhilfte eine entsprechende Erhé-
hung gewesen sein mochte. L. des Negativs 14,2 cm; B.
unten 3,4 cm, oben 1,8 cm (74f. 2, 15 4). Auf der Riick-
seite sind Negativteile einer Messer- und einer Dolch-
klinge diagonal angebracht; beiderseits der Dolchklinge
die gleichen Vertiefungen fiir Stifte wie bei Nr. 15a.
Neben dem Messer eine kreuzférmige Vertiefung mit
einer weiteren runden in der Mitte ebenfalls fiir einen
Verbindungsstift (74f. 2, 15 5). Diese Form mit Nega-
tivresten von Messer und Dolch diirfte urspriinglich
nur zum Gieflen eben dieser Gegenstinde gedient ha-
ben und erst nach Ausscheiden der Negative in eine
Guf$form fiir Flachbeile umgearbeitet worden sein. Da-
zu wurde die urspriingliche Form in zwei Teile zer-
schnitten und das Flachbeilnegativ auf einen von diesen
aufgetragen, wihrend der andere Teil verlorenging.
16. Derevjannoje, Kr. Obuchov, Gebiet von Kiev,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 14. - Rechteckige Guf§form (L. 14,3 cm; B.
6,6 cm) mit diagonal angebrachtem Negativ der Heft-
partie eines Dolches mit ringfGrmigem Griffwulst; da-
neben eine runde Vertiefung fiir den Verbindungsstift
(Taf. 1, 16a). Diese Form und die Nr. 15b aneinander
gestelle  ergeben ein vollstindiges Dolchnegativ
(Taf. 1,165); seine blattférmige Klinge ist im unteren
Teil am breitesten, in vertikaler Richtung verliuft eine
Mittelrippe. L. des Negativs 17,3 cm; max. B. der Klin-

7 V. V. Chvojko, in: Trudy XIII Archeologiteskogo sjezda

1, 1907, 7.
* % Terenozkin, Predskifskij period 107 Abb. 72,1.2.

9 Petrun, Petrografija 19:1f.
10 1 eskov, O severopriernomorskom odage 164 ff.
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ge 4,4 cm. Auf der Riickseite, in der Ecke, zwel mit
einem Kanal verbundene Negative von Miniatursi-
cheln, deren Abgiisse nur als Schmuckstiicke oder
Amulette gedient haben diirften (7af. 1, 16¢).

17. Derevjannoje, Kr. Obuchov, Gebiet von Kiev,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 14. — Trapezférmige Gufiform (L. 13 cm;
B. oben 7,2 cm, unten 3 cm) fiir Rasiermesser, die sich
von den Dolchen mit ringférmigem Griffwulst durch
ihre ovalen, stumpfen Klingenseiten unterscheiden.
Einguf an der Schneidenseite. In den gegenstindigen
Ecken runde Vertiefungen fiir Verbindungsstifte. L.
des Negativs 12,5 cm; max. B. 5,1 cm (74f. 2, 17a). Auf
der Riickseite eine eingetiefte Verstrebung, die auf die
Mittelrippe eines Dolches schliefen 1aft (7af. 2, 175).
Auch diese Form diirfte im Wandel der Zeit umgear-
beitet worden sein.

18. Derevjannoje, Kr. Obuchov, Gebiet von Kiev,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 14. — Teil einer Gufiform (L. 11,5 cm;
B. 14 cm) mit Negativresten zweier Sicheln vom Kaba-
kover Typ. Die Negative liegen dicht aneinander und
wahrscheinlich am gemeinsamen Eingufkanal (7af.
2,18).

19. Derevjannoje, Kr. Obuchov, Gebiet von Kiev,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 14. — Gufiform mit glattgeschliffener, aber
stark verkrusteter Arbeitsfliche ohne Negative (L.
12 ecm; B. 6 cm). Wahrscheinlich wurde sie als Deckel
zur Gufiform fiir Sicheln (Nr. 18) benutzt.

20. Mazepincy, Kr. Velikopoloveckoje, Gebiet von
Kiev, Ukraine. — Laut V. B. Antonovi¢'" fanden sich
am Ufer des Kamenka-Flusses, gegeniiber der Gem.
Mazepincy, Flur Zaridje, zwischen verschiedenzeitli-
chen Gegenstinden zwei Gufformbilften fiir Beile und
die Hilfte einer Gufiform fiir Dolche. Da dieser Bericht
im Jahre 1889 erschien, ist anzunehmen, dafl der Fund
nicht spiter als im Jahre 1888 ausgemacht wurde. -
Zweiteilige, trapezférmige Gufiform aus Gneis (?), be-
stehend aus zwei gleich groflen Schalen (L. 10,5 cm; B.
7,5—5,3 cm) mit unten abgerundeten Ecken fiir Ttillen-
beile mit zwei Osen, ovalem Querschnitt, zur Schneide
hin leicht einziehenden Seiten und einem Tillenring,
von dem die Osen ausgehen; unterhalb des Tiillenrin-
ges ein Zierband mit Leitermotiv. Auf beiden Schalen
runde Vertiefungen fiir Stifte, die die Form zusammen-
hielten. Von den Osen fithren zum Formrand Luftab-
ziige. L. des Negativs 8,4 cm; B. mit Osen 6,4 cm
(Taf. 2,20). — Beifund vgl. Nr. 21. — Datierung: Das

Vorkommen eines analogen Beilnegativs auf einer der
Gufiformen von Derevjannoje (Nr. 14) und eines sol-
chen gufifertigen Fabrikates im Kabakover Hort liflt
eine Datierung in die frithe Sabatinovka-Stufe zu. Die-
sem Zeitansatz steht auch die Gufiform fiir Dolche
(Nr. 21) nicht im Wege, ist uns doch dieser Dolchtyp
schon von den Formnegativen aus Golourov bekannt
(vgl. auch Nr.119). — Universitit Krakau (Polen). ~
G. Ossowski, in: Zbior wiadomosci do antropologii
Krakowiej 13, 1889, 471f. Abb. 1—4.

21. Mazepincy, Kr. Velikopoloveckoje, Gebiet von
Kiev, Ukraine, — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 20. — Trapezformige Gufiformhilfte
aus Gneis (?) (L. 16,8 cm; B. 7—5,5 cm) mit Negativen
auf beiden breiten Flichen. Auf der einen Seite das Ne-
gativ eines Dolches mit ringférmigem Griffwulst, blatt-
formiger, in der Mitte breiter Klinge und Mittelrippe.
In der Schale sind runde Vertiefungen fiir Stifte, die zur
Verbindung mit der zweiten verschollenen Hilfte dien-
ten. L. des Negativs 16,5 cm; B. 3,5 cm (74f. 2, 21). Auf
der Riickseite ein unvollendetes Negativ; nach den
Spuren zu urteilen, diirfte hier eine Lanzenspitze einge-
formt gewesen sein.

22, Vjazovok, Kr. Pavlograd, Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Im Jahre 1923 lieferte der Landwirt
Ponomarenko aus der Gem. Vjazovok™ im Museum
von Dnjepropetrovsk eine rechteckige, zweiteilige
Gufiform fiir Dolche und Rasiermesser ein. Nach den
erhaltenen Zeichnungen im Archivmaterial A. A. Ies-
sens und in der Publikation O. A. Krivcova-Grakovas
zu schliefen, sind beide Formhilften gleich, nur ist bei
einer der untere Teil abgebrochen (L. noch 32 cm; B.
9 cm). Auf beiden zueinander passende Negative eines
Rasiermessers im oberen und eines Dolches im unteren
Teil (Taf. 2,22). Das Blatt des Rasiermessers verbreitert
sich zur Schneide hin und schliefit mit einem tiefen,
bogenférmigen Ausschnitt ab; darunter inder Mitte ein
runder Durchbruch, von dem eine Mittelrippe zum
ringférmigen Griffansatz strebt. Das Negativ lduft in
eine kurze Griffzunge aus. L. 12,4 cm; max. B. 4,8 cm.
Im unteren Teil der Form ein Dolchnegativ mit Griff-
waulst, blattférmiger Klinge und Mittelrippe; die Klinge
ist in ihrer Mitte am breitesten. L. noch 15cm; B.
3,6 cm. Beide Formbhilften waren durch Stifte mitein-
ander verbunden, wovon die vorhandenen Vertiefun-
gen zeugen. Das Fehlen von Eingufikanilen deutet dar-
auf hin, dafl der Meister seine Arbeit am Negativ nicht
beendet hat. — Datierung: Zahlreiche Entsprechungen
zu Rasiermesser und Dolch verweisen die Form in die

TV, B. Antonovi&, Archeologiteskaja karta Kievskoj gu-
bernii (Archiologische Karte des Kiever Gouvernements)

(1895) 46.

12 T der Literatur wird dieses Dorf filschlich Vijazovka
genannt.
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Sabatinovka-Stufe. — Verbleib unbekannt. - O. A,
Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 136 Abb. 3, 6; Les-
kov, O severopriternomorskom otage 157 Abb. 7, 15.
23, Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Spitbronzezeitliche Siedlung. Im
Jahre 1940 fanden Schiiler der Ortsschule von Volos-
skoje eine Menge Gufiformen (ungefihr 70 Stick).™
Leider kamen die meisten abhanden und nur ein Teil
wurde von A.V.Bodjanskij zusammengetragen und
dem Hist. Museum in Kiev iibergeben. Zur Zeit besitzt
das Museum 22 Formen, davon fiinf paarige. Nur fiinf
Negative sind vollstindig erhalten, die iibrigen 17 For-
men sind stark beschidigt. Die Ermittlungen V. F. Pe-
truns™ ergaben, daf} alle Guffformen aus Schiefer sind.
— Zwei fragmentierte Gufformhalften (L. noch g,5 cm
und 16,3 cm; B. 8cm) fiir Lanzenspitzen vom sog.
krasnomajakischen Typ, der durch eine kurze Tiille
und ein rhombisches Blatt mit grofitem Umfang im
oberen Teil gekennzeichnet ist; von der Biegung an
verjiingt sich das Blatt kriftig und verlduft dann in en-
gen Streifen beiderseits der Tiille fast bis zu deren Basis.
Auf jeder Hilfte zwei Vertiefungen fiir die Verbin-
dungsstifte (74f.2,23). — Beifunde vgl. Nr. 24-33. ~
Datierung: Dolche mit ringfdrmigem Griffwulst und
Klinge, die in der Mitte am breitesten ist, sowie Lan-
zenspitzen vom krasnomajakischen Typ datieren die
Guftformen in die spite Sabatinovka-Stufe.’s ~ Hist.
Mus. Kiev. — O. V. Bodjanskij, Arch. Pamj. URSR. 4,
1952, 169ff.; Leskov, O severopri¢ernomorskom olage
1561

24, Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. - Zweiteilige, trapezformige Guft-
form (L. 21 cm; B. 74,5 cm) mit einer ganzen und ei-
ner fragmentierten Hilfte und Negativen auf den brei-
ten Flichen jeder Hilfte (7af. 2,244.5). Auf einer Seite
beider Hilften zueinander passende Negative von Dol-
chen mit Griffwulst, blattférmiger Klinge und vertika-
ler Mittelrippe. L. des Negativs 19 cm; max. B. der
Klingenmitte 3,5 cm (7af. 2,244). Auf der Riickseite
beider Hilften das Negativ eines Flachbeiles mit zur
Schneide hin ausladenden Seiten. L. noch 17 cm; B. an
der Schneide 4,3 cm (7af. 2,245).

25. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit, vgl. Nr. 23. — Dreiteilige, rechteckige Gufi-
form (L. 17,2 cm; B. 4,1 cm) fiir Kndpfe oder Plittchen

und Lanzenspitzen. Der dritte, als Deckel dienende
Teil hat sich nicht erhalten, beide Hilften durch Ver-
bindungsstifte deckungsgleich gepafit (74f. 3,254.5).
Die Negative sind an den Rindern beider Hilften so
angebracht, dafl die Plittchenform erst nach Zusam-
menklappen beider Schalen voll zum Ausdruck
kommt. Das Negativ besteht aus einem Band von fiinf
mittelgrofien, vereinten Kreisen, in deren Mitte jeweils
ein rundes Loch sitzt. Das guflfertige Fabrikat ist ein
Band mit zweieinhalb Achtern, von denen im rechten
Winkel gerade Stabchen abstehen; es wurde in fiinf Tei-
le zerschnitten und jeder nachgeschmiedet, indem die
Rinder ausgeglichen, leicht nach unten gebogen und
die Stibchen in eine Schlinge gedreht wurden. Dm. der
Plittchen ca. 2 cm; L. der Stibchen 1,5 cm (74f. 3,25 4).
Auf der Riickseite einer der beiden Formhalften das
halbverwischte Negativ einer Lanzenspitze. L. noch
14cm (Taf. 3,25 b).

26. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. — Bruchstiicke einer zweiteiligen
Gufiform fiir unbestimmbare tiillenlose, flache Gegen-
stinde.

27. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. — Fragmentierte rechteckige Guf}-
form (L. noch 15,5 cm; B. 6cm), urspriinglich mit
Dolchnegativen auf beiden breiten Flichen versehen;
auf der einen blieben von einem solchen Negativ nur
der Griffwulst und ein Teil der Mittelrippe erhalten,
auf der anderen aufler dem Griffwulst noch der Griff-
zungenansatz. Spiter brachte man hier das Negativ ei-
nes Dolches mit gebogenen Heftschultern und schma-
ler, zur Spitze hin sich verbreiternden Klinge an (Ober-
teil der Form abgebrochen). Die haibverwischten Um-
risse der alten Griffzunge und des urspriinglichen
Griffwulstes lassen die neue Griffzunge des nachfol-
genden Dolches deutlich hervortreten, so dafi der nun
erhaltene Negativteil 14,8 cm lang und 2,9 cm breit ist
(Taf. 3,27). Zur Verbindung mit der zweiten Formhilf-
te dienten Stifte, fiir die runde Vertiefungen in den Ek-
ken der Form ausgehdhlt sind.

28. Vologskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. - Fragmentierte rechteckige Gufi-
form (L. noch 11,7 cm; B. 5,7 cm) fiir Dolche mit ring-
formigem Griffwulst, blattférmiger Klinge und Mittel-

3 Q. V. Bodjanskij, Arch. Pamj. URSR. 4, 1952, 169.

4 Petrun, Petrografija 191.

5 Nachforschungen in Archiven im Jahre 1964 sowie nihe-
re Untersuchungen der Fundstiicke aus Volosskoje fithrten
zur Erkenntnis, daf§ drei von den 22 im Hist. Mus. Kiev aufbe-

2 PBFXIX,

wahrten Guf¥formen jiinger sind als die iibrigen und der Belo-
zerka-Stufe zuzuweisen sind. Wir haben sie deshalb zu einem
gesonderten Komplex Volosskoje II  zusammengefafit
(Nr. 63-65). — Leskov, O severopri¢ernomorskom otage 1571
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rippe. L. des Negativteils 10,8 cm; B. 3,9cm (7af
3,28). In den Ecken der Form runde Vertiefungen fiir
die Verbindungsstifte.

29. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. — Rechteckige Gufiformhilfte (L.
16,8 cm; B. 7,5 cm) fiir Meif3el, fast vollstindig erhalten
(Ecken abgebrochen). Auf der Breitseite sind noch
Spuren eines alten Dolchnegativs sichtbar, namentlich
der ringférmige Griffwulst und die Vertiefungen fiir
Stifte. Im danach angebrachten Negativ wurden Meifiel
von ovalem Querschnitt und geraden, zur Schneide hin
leicht sich verjiingenden Seiten gegossen; um die Tiille
des Meiflels lduft ein Ring, zu dem vom oberen Form-
rand der Einguflkanal fithrt. Von den Seiten des Nega-
tivs sind zu den Lingsrindern der Form Luftabziige ge-
leitet. L. des Negativs 11,5 cm; max. B. 2,2cm (74f. 3,29).
30. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. - Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. — Fragmentierte rechteckige Guf§-
formbilfte (L. 12,5 cm; B. 6,8 cm) fiir Rasiermesser mit
Griffangel, Ringwulst, breitem Blatt, ovalem Durch-
bruch und Mittelrippe. L. des Negativs noch 11,5 cm;
max. B. des Blattes 5,5 cm (74f. 3,30). Die Vertiefung
in der linken Ecke der Form diente dem Stift, der die
zweite Formhilfte festhielt. Die iibrigen Vertiefungen
(zwei in der rechten Ecke und eine in der Mitte, an der
Durchbruchstelle zwischen zwei Linien) lassen vermu-
ten, dafl die Form schon vorher anderweitig verwendet
wurde.

31. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. ~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. — Gufiform (L. 14 cm; B. 7,5 cm)
mit Negativ eines rhombischen Messers. L. des Nega-
tivs 12,9 cm; max. B. 2,7 cm (74f. 3,31). Da weder Ver-
tiefungen fiir Verbindungsstifte noch Rillen vorhanden,
diirfte es sich um eine einteilige Gufiform handeln.
32. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. — Fragmentierte rechteckige Guf}-
form (L. 9,4 cm; B. 4,4 cm) mit Negativresten auf bei-
den Seiten. Auf der einen das Negativ eines einschnei-
digen Griffzungenmessers mit gew6lbtem Klingenriik-
ken. L. noch g cm; max. B. der Klinge 2,2 cm (7af.
3,32). Auf der Riickseite das schlecht erhaltene Negativ
des Mittelteiles eines schmalen Flachbeiles.

33. Volosskoje I, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. ~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 23. ~ Fragment einer flachen Gufiform

mit undeutlichem Rest eines Sichelnegativs. Zugehérig
ist das Bruchstiick einer Gufiform mit zwar glatige-
schliffener, aber verkrusteter Arbeitsfliche ohne jede
Negativreste, moglicherweise der Deckel einer Guf}-
form fiir Sicheln. .
Dem Gufiformkomplex aus Volosskoje I schlieffen
sich noch drei kleine Bruchstiicke von Gufformen fiir
runde oder ovale Plittchen, Schwerter oder Dolche
(Taf. 3,33) und Beile an.
34. Nenasyteckij porog, Kr. Sinelnikovo, Gebiet von
Dnjepropetrovsk, Ukraine. — Aus der Slg. A.N. Pols
gelangte im Jahre 1893 in das Museum von Dnjeprope-
trovsk eine steinere Guftform (L. 18 cm; max. B. 6 cm;
langovaler Umrif) fiir Lanzenspitzen (gefunden angeb-
lich in den sechziger — achtziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts). Eine gleiche Steinform wurde im Jahre 1902
aus der Slg. A. N. Tere§¢enkos in das Hist. Museum in
Kiev eingeliefert. Auf beiden Formen sind zueinander
passende Negative angebracht, so dafl mit Sicherheit
anzunehmen ist, dafl es sich um zwei Hilften einer
einzigen zweiteiligen sog, Schalenform handelt, deren
beide Teile nach dem Auffinden auseinandergerieten.
Der Einguf§ des Metalls erfolgte vom unteren Form-
rand zur konischen Tiille, von deren Basis zu den
Liangsseiten der Form Rillen fithren, die fiir den Zu-
sammenhalt beider Hilften sorgten. L. des Negativs
17,2 cmy max. B. 3,5 cm (74f. 3,34). — Datierung: Auf
Grund technologischer Besonderheiten (Rillen, Ein-
gufikanal) datieren wir die Gufiform in die Sabatinov-
ka-Stufe. — Eine der Hilften im Hist. Mus. Kiev; Ver-
bleib der zweiten unbekannt. - Katalog kollekcii drev-
nostej A. N, Pol v Ekaterinoslave 1, 1893, 41 Taf. 5, 66.
35. Gegend von Dnjepropetrovsk (2), Ukraine. -
Zweiteilige Steinform (L. 16cm; B. 3,8 cm) fiir den
Guf§ von Dolchen von gleichem Typ. Zueinander pas-
sende Negative auf den breiten Flichen beider Hilften:
mit Griffwulst, blattférmiger Klinge (grofite Breite in
der Mitte) und Mittelrippe. Eingufl von oben in die
Blattspitze. Vom Griffzungenende fithrt zum unteren
Formrand ein schmaler Luftabzug. Vertiefungen fiir
Verbindungsstifte nur auf den Flichen mit den kiirze-
ren Dolchnegativen. L. der Negative 14,5 und 1§ cm;
B. 3,2 und 2,7cm (T4f. 3,35a.b). — Datierung: Spite
Sabatinovka-Stufe (auf Grund der Klingenform). -
Hist. Mus. Charkov (entdeckt 1963 von A. M. Leskov),
in der Vorkriegszeit im Mus. Dnjepropetrovsk. — Les-
kov, O severopri¢ernomorskom ocage 161 Abb. 10, 6.
36. 37. Gegend von Dnjepropetrovsk (?), Ukraine. -
Das Archiv O. A. Krivcova-Grakovas™ enthilt Zeich-

% Fiir die Gew#hrung der Einsichtnahme in die Zeichnun-
gen der einschligigen Gufiformen bin ich V. V. Dvorni¢enko
zu Dank verpflichtet.
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nungen zweier Steinformen (einer ganzen und einer
fragmentierten), die dem Hist. Museum in Dnjeprope-
trovsk erst nach 1910 iibergeben worden sind. Ihr ge-
nauer Fundort ist nicht bekannt, doch die aufeinan-
derfolgenden Inventarnummern lassen vermuten, dafl
beide Stiicke aus ein und demselben Ort stammen. —
Rechteckige Gufiformhilfte (L. 8,5 cm; B. 5,2 cm). Auf
der breiten Fliche das Negativ eines Hohlmeiflels von
ovalem Querschnitt mit geraden, leicht einziehenden
Seiten und Ring um die Tiille. In den Ecken der Form
runde Vertiefungen fiir Stifte, mit deren Hilfe die zwei-
te Formhilfte festgehalten wurde. L. des Negativs 7,9
cm; B. 1,6cm (74f. 3,36). - Zweiteilige fragmentierte
Gufiform (L. 13 cm; B. noch 3,5 cm) mit Negativen auf
beiden breiten Flichen (7af. 3,37a4.5). Urspriinglich
wurde die Breitseite im ganzen benutzt fiir das Ne-
gativ eines Hohlmeiflels von ovalem Querschnitt mit
zur aufgewulsteten Tiille und Schneide hin leicht aus-
ladenden Seiten und einer Vertiefung fiir den Stift,
der beide Hilften verband. L. des Negativs 10,1 cm;
B. noch 1,8 cm (74f.3,374). Als man dann spiter die
Form in zwel gleiche Hilften teilte, wurden auf den
Riickseiten Teile von Ringnegativen fiir Kettenglieder
angebracht, die meist als rasselnde Berlocken zu Na-
deln dienten. Fiir den Zusammenschlufl mit einem
schon fertigen Ring wurde die Form in der Mitte
durchlocht (74f. 3,375). Eigentlich bestand die Guf}-
form fiir Ringe aus vier Teilen: die zwei umschriebenen
Teile bildeten die obere und untere Hilfte, die durch in
den Ecken eingetiefte Stifte zusammenhielten. Mit Stif-
ten waren sie auch an die weiteren, heute fehlenden
Formteile befestigt, wofiir seitliche Locher gebohrt
worden waren (eines ist auf der Zeichnung sichtbar).
Der Einguflkanal fithrt vom Rand der Form in das
Ringnegativ. Dm. der Ringe 4 cm; B. des Negativs 0,8
cm. — Datierung: Sabatinovka-Stufe, wofir die Ring-
kettenglieder sprechen, die zusammen mit Nadelteilen
an Guflformen von Majaki (s. weiter unten) vorkom-
men. Auch einzelne Kettenanhinger sind unter den
Funden der Sabatinovka-Stufe keine seltene Erschei-
nung. — Verbleib unbekannt.

38. Gegend von Dnjepropetrovsk (), Ukraine. —
Fundumstinde unbekannt. Zeichnungen aus dem Ar-
chiv O. A. Krivcova-Grakovas.”7 — Zweiteilige rechtek-
kige Gufform (L. 13,3 cm; B. 5,5 cm) mit Negativen
auf allen vier Flichen: auf der einen breiten Fliche das
Negativ eines Tiillenbeiles mit zwei Osen, ovalem
Querschnitt, geraden, zur Schneide hin leicht einzie-
henden Seiten und Tiillenring, von dem die Osen aus-

gehen. L. des Negativs gcm; B. mit Osen 4,5 cm
(Taf. 3,384). Unbestimmbare Striche im unteren Teil
dieser Fliche sowie eine Vertiefung in der Mitte des
Tiillenringes lassen vermuten, daf} vor dem Beilnegativ
hier noch ein anderes Negativ angebracht war. Auf der
Riickseite das Negativ einer Lanzenspitze, gestort
durch Reste eines verwischten, alten Negativs; Tille an
der Basis stark verbreitert und mit einem umlaufenden
Ring versehen; das 3,8 cm breite Blatt reicht fast bis
zum Tiillenring. L. des Negativs 10,5 cm (74f. 3,385).
Auf einer der Schmalseiten das Negativ eines Meiflels
von ovalem Querschnitt mit geraden, zur Schneide hin
leicht verjiingten Seiten und Tillenring. L. 6,5 cm; B.
um den Tiillenring 1,7 cm (74f. 3,38¢). Die zweite Sei-
tenfliche trigt im unteren Teil das Negativ eines sechs-
kantigen, 8senlosen Beiles oder Meiflels mit stark auf-
gewulsteter Tiille. L. 5,6 cm; B. an der Schneide 1,8 cm
(Taf. 3,384d). Kein Einguflkanal. Im oberen Teil der
Rest eines verwischten Negativs. Die zweite Formhal{-
te weist bis auf die Lanzenspitze die gleichen Negative
auf. Beide Hilften wurden mit Stiften zusammengehal-
ten, fiir die auf allen Flichen runde Vertiefungen vor-
handen sind. ~ Datierung: Tillenbeile der Form 38a
und deren Negative sind unter den sabatinovkazeitli-
chen Funden hiufig vertreten. — In der Vorkriegszeit
Hist. Mus. Dnjepropetrovsk (dort nach 1910 eingelie-
fert); heute Verbleib unbekannt. - O. A. Krivcova-
Grakova, MIA. 46, 1955, 139 Abb. 34, 30.

39. Malye Kopani, Kr. Golopristan, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. — Den Fund von Gufiformen aus Malye
Kopani verdffentlichte mit den entsprechenden Abbil-
dungen erstmals P. O. Buratkov im Jahre 1875."* Drei-
zehn Jahre spiter berichtete derselbe Buratkov tiber die
dem Moskauer Staatl. Hist. Museum aus seiner Samm-
lung iibergebenen Gegenstinde und fithre als deren
Fundort die Gemeinde Kardafinka an* (vgl. auch
Nr. 86). Deshalb sind alle im Jahre 1893 im Katalog des
Moskauer Staatl. Hist. Museums aus der Sammlung
Buratkovs aufgenommenen Gufiformen mit dem
Fundort Kardasinka bezeichnet. Durch die ungenauen
Angaben Buralkovs, den Brand auf seinem Landgut®
und den Umstand, dafl er einen Teil des Fundmaterials
in Moskau, den anderen in Odessa abgegeben hatte,'
wurde der Gufiformkomplex aus Malye Kopani einmal
zum Bestandteil des Inventars von KardaSinka I (in
Moskau), zum anderen des Depots von Koblevo (in
Odessa). Dieser Wirrwarr spiegelte sich auch in der
Literatur wider. So zeigt sich z.B. A.M. Tallgren
durch die Identitit der Gufiformen aus KardaSinka mit

17 Dass.
® P, O. Buraékov, ZOOID. g, 1875, 52 Taf. 8-12.
¥ Ders., Trudy MAO. 12, 1888, 14.

* Ders. ebd. 11.
2t Ebd. s2.
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denjenigen aus Malye Kopani (Verweis auf V. A. Go-
rodcov®?) und aus ,,Novorossija® (verdffentlicht von
L Aspelin®) einigermaflen verwirrt. Und obgleich 1. V.
Fabricius spéter darauf hinwies, dafl die von Aspelin
publizierten und laut ihm aus ,,Novorossija“ stammen-
den Guftformen den fritheren Berichten Buratkovs zu-
folge bei Malye Kopani gefunden wurden,* figurierten
die Gufiformen aus Malye Kopani im Jahre 1950 immer
noch als Bestandteile des Fundmaterials aus Kardasinka
I und Koblevo.?s Erst in den Jahren 1963-64 konnte
der Inhalt des Fundverbandes aus Malye Kopani klar-
gestellt und vom Kardadinka- und Koblevo-Material
getrennt werden.?® Immerhin blieb der Zeitpunkt des
Auffindens des Gufformkomplexes aus Malye Kopani
unbekannt. Ziehen wir jedoch die Publikation Burag-
kovs aus dem Jahre 1875 in Betracht, diirfte der Fund
nicht spdter als am Anfang der siebziger Jahre des
19. Jahrhundert entdeckt worden sein,

Der Guflformkomplex aus Malye Kopani besteht aus
vier Schieferformteilen, von denen zwei ein Paar bil-
den. — Zweiteilige rechteckige Gufiform (L. 20,5 cm; B.
7,58 cm) mit Negativen auf je vier Flichen. Auf beiden
Breitseiten der einen und auf einer Breitseite der zwei-
ten Formhilfte haben sich Reste alter Negative erhal-
ten. So war auf der einen Seite, auf der heute ein Tiillen-
beilnegativ angebracht ist, frither ebenfalls ein Beilne-
gativ eingegraben, von dem noch eine Ose und ein
Loch fiir den Stift tibriggeblieben sind. Das heutige Ne-
gativ war zum Gufl von Tiillenbeilen mit einer Ose,
ovaler Tiille mit Ring um die Miindung und geraden
Seiten bestimmt. Von den Schneidenecken laufen sei-
tenparallele Zusatzkanten nach oben. Ein Beilnegativ
besitzt eine mandelférmige Offnung in der Bahnmitte.
Der Einguf} schneidet am Tiillenring an. L. des Nega-
tivs 13 cm; mittlere B. 5 cm (7af. 4,394). Alle acht Fli-
chen haben Vertiefungen fiir Verbindungsstifte. Auf
den anderen zwei Breitseiten alte Locher fiir Stifte und
Spuren eines Griffwulstes, offenbar von einem fritheren
Dolchnegativ. Heute sind hier je zwei Negative ange-
bracht: eines schmalen Flachbeiles mit geraden Seiten
(L. 12,5 cm; B. 1,5 cm) und daneben eines Griffzungen-
dolches mit leicht ausbiegenden Heftschultern, ge-
schwungener Klinge und Mittelrippe, die sich am Klin-
genansatz gabelt. In der kurzen, eher flachen Griffzun-
ge ist beim Giefen eine Erhéhung entstanden. L. des

Dolchnegativs 18,5 cm; max. B. der Klinge 2,5 cm (74f.
4,395). Vom Dolchnegativ auf der Schmalseite der ei-
nen Formhilfte ist nur der Griffwulst und die vertikale
Mittelrippe geblieben, auf derjenigen der zweiten Hilf-
te noch der einseitige Umriff der Klinge, die am Ansatz
am breitesten ist. L. des Negativs iiber die ganze Form-
fliche; max. B. 4,5 cm (74f. 4,39¢). Auf den anderen
zwei Schmalseiten beider Formhilften Negative von
Hohlmeifieln mit ovaler Tiille, umlaufendem Ring, ge-
raden Seiten und einseitiger, bis zur Hilfte des Meifiel-
kérpers reichender Aushéhlung. Um den erwiinschten
Hohlraum auszusparen, setzte man in das Negativ ei-
nen Kern ein. Das flissige Metall lief von dem Tiil-
lenring an ein. L. des Negativs 14,5 cm; B. 2,5 cm
(Taf. 4,39d). — Beifunde vgl. Nr. 40. 41. — Datierung:
Die Negative einer Lanzenspitze mit Ose, eines Dol-
ches mit Griffwulst und Klinge, deren gréfite Breite an
der Basis liegt, datieren den Fundkomplex in die frithe
Sabatinovka-Stufe. — Staatl. Hist. Mus. Moskau. — Les-
kov, O severopri¢ernomorskom olage 145f. 161ff.
Abb. 1.9.

40. Malye Kopani, Kr. Golopristan, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. - Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 39. — Rechteckige, an der Lingsseite
beschidigte Gufiformhilfte (L. 20cm; B. §5cm) fiir
Hohlmeiflel mit ovaler Tiille, leicht aufgewulstetem
Tiillenrand und geraden Seiten. Eingufl vom Tiillen-
rand. L. des Negativs 13,2 cm; B. 2,5 cm (7af. 4,40).
Zwei vom Negativ zu den Lingsseiten der Form einge-
schnittene Rillen sorgten fiir die Anpassung mit der
zweiten Hailfte,

41. Malye Kopani, Kr. Golopristan, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. - Fundumstinde, Datierung und Lit. vgl.
Nr. 39. — Rechteckige Gufiformhilfte (L. 16 cm; B.
5 cm) mit Negativen auf einer Breit- und einer Schmal-
seite (Taf. 4,41a.5). Fine am obersten Rand einge-
schnittene Rille sollte die zweite Formhilfte festhalten.
Auf der breiten Fliche das Negativ eines Flachbeiles
von viereckigem Querschnitt mit zur geraden Schneide
hin ausladenden Seiten. L. 15cm; max. B. 3,5cm
(Taf. 4,41a). Auf der schmalen Fliche das Negativ ei-
ner Lanzenspitze mit konischer Tiille und Ose am
Blattansatz. L. 12cm; B. des Blattes 2,3cm (7af.
4,41b). Der Einguflkanal fithrt vom untersten Form-
rand zur Tiillenbasis. Fiir die Verbindung mit der zwei-

2 V. A. Gorodcov, Bytovaja archeologija (Allgemeine Ar-
chiologie) (1910) 280.

3 A. M. Tallgren, ESA. 2, 1926, 152.

¢ 1. V. Fabricius, Archeologiteskaja karta PriCernomorja
Ukrainskoj SSR (Archiologische Karte des Schwarzmeerge-
bietes der Ukrainischen SSR.) 2, 221f. Archiv Instituta Ar-
cheologii AN. USSR. v Kieve. ’

2 Q. A. Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 136 Abb. 32,
375 33,19,

* Leskov, O severopricernomorskom ofage 145ff. Erst
nach der Drucklegung dieser Arbeit wurde zur Gewiftheit,
dafl die Gufform fiir grofle Hohlmeiflel (vgl. Leskov, ebd.
Abb. 1,9) ebenfalls dem Fundkomplex von Malye Kopani an-
gehort.,
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ten Formhilfte ist auf der rechten Seite ein Loch fur
den Stift angebracht. — Arch. Mus. Odessa.

42. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
~ Im Jahre 1932 wurde im Bereich der Agrokommune
»Krasnyj Majak* bei Erdarbeiten in 120 cm Tiefe ein
Depot mit steinernen Gufiformen aufgedeckt. Laut
Angaben der Finder waren die Formen paarweise ange-
ordnet. Die an der Fundstelle von den Archiologen
M. F. Boltenko und M. S. Sinicyn durchgefiihrten Er-
mittlungsgrabungen zeigten, dafl die Guf}formen in der
Schicht einer spitbronzezeitlichen Siedlung gelegen
hatten. Dabel wurden noch Keramik und weitere Bei-
funde geborgen. Frau O. A. Krivcova-Grakova wandte
sich als erste der hier freigelegten Keramik zu und da-
tierte anhand dieser die Siedlung und damit auch die
Gufiformen in die Sabatinovka-Stufe der spiten Bal-
kengrabkultur.?” Simtliche im Gelinde der Agrokom-
mune erschlossenen Guffformen hat schlieflich 1.T.
Cernjakov zusammengefaflt und unter der Bezeich-
nung ,,Krasnomajakischer Komplex* publiziert.® Die-
ser soll nach Cernjakov 19 Formhilften, eine steinerne
Schleifplatte, das Fragment einer Tondiise, Tierkno-
chen und Keramikscherben enthalten haben. Den Un-
tersuchungen V. F, Petruns zufolge® sind alle Gufifor-
men aus Schiefer. Die Hilften waren mit Hilfe von
Verbindungsstiften deckungsgleich gemacht worden.
In den 19 Formen wurden Arbeitsgerite (frithe Beilty-
pen, Meiflel), Waffen (Schwerter, frithe Dolchtypen,
Lanzenspitzen) und verschiedene Schmuckstiicke ge-
gossen.® — Zweiteilige rechteckige Gufiform (L.
26,5 cm; B. 5,5 cm) mit je zwei zueinander passenden
Negativen verschiedener Dolchtypen auf den breiten
Flichen (74f. 5,42a-c; nach Cernjakov): Dolch mit
ringformigem Griffwulst, blattférmiger Klinge (grofite
Breite in der Mitte) und Mittelrippe. L. des Negativs
19 cm; max. B. der Klinge 3,3 cm (74f. 5,42 4). Auf der
Riickseite einer jeden Hilfte Negative eines Dolches
mit bogenférmigem Heft, das vom Griffansatz durch
einen gekerbten Steg getrennt ist; durch die Vertikal-
achse der Klinge lduft eine zu den Heftschultern sich
gabelnde Rippe. L. des Negativs 26 cm; max. B. der
Klinge 4cm (Taf. 5,425). Als im Laufe der Zeit das
Dolchnegativ an seiner Spitze unbrauchbar wurde,
mufite ein erginzender Formteil angenietet werden,
wie die Rekonstruktion Cernjakovs zeigt (74f. 5,42 ¢).
~ Beifunde vgl. Nr. 43-55. — Datierung: Schwerter,
Messer und Dolche, deren blattférmige Klingen in der
Mitte am breitesten sind, datieren den Fundverband in
die spite Sabatinovka-Stufe. — Arch. Mus. Odessa. ~
Cernjakov, Krasnomajackij klad 871f.

43, Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 42. - Zweiteilige rechteckige Gufform (L. 40,5 cm;
B. 7-7,3 cm) fiir Kurzschwerter mit bogenférmigem,
vom Griffwulst durch eine Briicke abgesetztem Heft,
blattférmiger Klinge (grofite Breite in der Mitte) und
Mittelrippe, die sich in */; ihrer Hohe verbreitert und
am Klingenansatz ficherartig auseinanderlduft; an die-
ser Stelle hat die Klinge einen sechseckigen Quer-
schnitt. L. des Negativs 38 cm; max. B. der Klinge
47cm (Taf. 6,43).

44, Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit.
vgl. Nr.42. — Zweiteilige rechteckige Gufiform (L.
21,7-22 cm; B. 7,3-8,2 cm) mit Negativen auf allen vier
breiten Flichen (74f. 5,44a—c). Auf je einer Breitseite
beider Hilften die Negative von Dolchen mit bogen-
férmigem Heft, blattférmiger Klinge (grofite Breite in
der Mitte) und vertikaler, dem Klingenansatz zu sich
gabelnder Mittelrippe. I.. des Negativs 21 cm; max. B.
der Klinge 3,9cm (7af. 5,444). Die Spitze des einen
Dolchnegativs ist abgebrochen; die Locher an dieser
Stelle stammen von Stiften, mit denen das erginzende
Formteil befestigt war (vgl. Nr. 42). Auf der Riickseite
der einen Hilfte das Negativ eines Dreizackes, wahr-
scheinlich ein unvollendeter Entwurf von unklarer Be-
stimmung. Mbglicherweise geht Cernjakov nicht fehl
in der Annahme, dafl es sich um das Klingenspitzenteil
eines groflen Dolches handelt. Erstaunlich wire nur in
diesem Falle die Linge des Eingufikanals (3,8 cm) im
Vergleich zur Gesamtlinge des Negativs von 19 cm
(Taf. 5,44b). Auf der Riickseite der zweiten Hilfte das
Negativ einer Lanzenspitze mit konischer Tiille und
rhombischem Blatt, dessen stark verjlingte untere Hil{-
te in schmalen Bindern die Tiille entlang liuft. L.
20,5 cm; max. B. des Blattes 3cm (74f. 5,44¢). Die
Lanzenspitzen von dieser originellen Form bezeichnet
die Forschung als ,,krasnomajakischen Typ®“. In die
Tiillenbasis wurden vor dem Metalleinguf} Stifte einge-
setzt um zwel Locher fiir die Befestigung des Schaftes
auszusparen.

45, Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
- Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 42. — Rechteckige Gufiformhilfte (L. 13,1 cm; B.
8cm) fiir Miniatur-Lanzenspitzen oder Wurfspiefle
vom krasnomajakischen Typ. In der Tiillenbasis ein
Falz zum Einlegen eines Stiftes (Kernes). Eingufistelle
am Tillenmund. L. des Negativs 12,5 cm; max. B. des
Blattes 1,9 cm (74f. 4, 45). An der linken Lingsseite der
Formhilfte sieben ungleich lange Kanile, die wahr-

7 Kriveova-Grakova, MIA. 46, 1955, 132ff. Abb. 30.
*8 Cernjakov, Krasnomajackij klad 89.

* Petrun, Petrografija 1881
3o Cernjakov, Krasnomajackij klad 871f.
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scheinlich noch von der priméren Benutzung der Form
stammen.’*

46. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet vont Odessa, Ukraine.
- Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 42. — Zweiteilige rechteckige Gufiform (L. noch 14
und 11 cm; B. 3,4~5 und 4,5 cm) mit Negativen eines
Beiles, Ringes und Meiflels auf beiden beschidigten
Teilen. Die Form diente urspriinglich zum Guff von
Beilen und erst nachdem sie unbrauchbar geworden
war, wurden auf den breiten Flichen beider Hilften
Negative schmaler Meiflel angebracht. Von den Beilne-
gativen blieben auf einer Hilfte der Tiillenring mit Ein-
guflkanal und in der Mitte des Beilkérpers eine mandel-
formige Vertiefung erhalten. Auf der zweiten Hilfte ist
nur der vorspringende Rand dieser Vertiefung erkenn-
bar; im unteren Teil der fragmentierten Formbhilfte
wurde nachtriglich das Negativ eines Ringes von
2,5 cm im Dm. eingegraben (74f. 4, 465). Besser erhal-
ten haben sich die Negative der Meiflel auf den anderen
zwei Breitseiten beider Gufiformhalften: ihre ovale
Tille besitzt einen umlaufenden Ring und der oben
schmale K&rper verbreitert sich um die Mitte und ver-
jiingt sich wieder zur Schneide hin. Der Einguf§ schnei-
det an der Tiillenmindung an. L. des Negativs 10,6 cm;
max. B. 2 cm (74f. 4,464). Diese etwas ungewdhnliche
Form der Meifelnegative fithrte Cernjakov zur irrtiim-
lichen Annahme, es handle sich um Wurfspiefle.3*
Doch schon des Fehlens des Blattes und der geraden,
stumpfen Schneide wegen konnen wir der Ansicht
Cernjakovs nicht zustimmen.

47. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl. Nr.
42. — Zweiteilige rechteckige Gufiform (L. 13,5 cm; B.
7-7,3 cm) mit Negativen auf allen vier breiten Flichen
(Taf. 6,47a~c). Auf je einer Breitseite beider Hilften
die Negative von Beilen mit frontaler Ose, ovaler Tiille,
Ring um deren Miindung und geraden, zur Schneide
hin sich verbreiternden Seiten. Die Bahn ist mit einem
bogenférmigen Relief verziert. An der Spitze des einen
Reliefs eine Vertiefung fiir den Guff der Use. Einguf§
vom oberen Formrand in den Tillenring. L. des Nega-
tivs 1o cm; B. der Schneide 4 cm (74f. 6,474). Auf der
Riickseite der einen Formhilfte befinden sich zwei Ne-
gative: einer runden Scheibe mit hervortretendem Rand
(Dm. 4,2 cm) und Eingufistelle an der Lingsseite der
Form; eines bogenférmigen Kleingegenstandes (L.
3 cm) mit verdickten Enden und rechteckiger Ose, zu
der der Finguffkanal vom oberen Formrand fiihrt. Die
sechs an verschiedenen Stellen der Arbeitsfliche vor-

handenen Vertiefungen fir Stifte lassen auf eine sekun-
dire Beniitzung dieser Formfliche schliefen (74f.
6,47b). Auf der Riickseite der zweiten Hilfte zwei ne-
beneinanderliegende Negative von 11 und 12 cm langen
Stibchen-Werkstiicken. Auch hier deuten die fiinf Ver-
tiefungen auf eine sekundire Verwendung der Form
hin (7af. 6,47¢).

48. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl
Nr. 42. — Rechteckige Gufiform (L. 13,5 cm; B. 8 cm)
mit Negativen auf nur einer schmalen und beiden brei-
ten Flichen (74f. 6, 48a—c). Auf der einen Breitseite das
Negativ eines Beiles mit Ose, ovaler Tiille und umlau-
fendem Ring und geraden, zur Schneide hin sich ver-
breiternden Seiten; die Bahn trigt ein bogenfdrmiges
Relief mit einem mandelférmigen Loch im Bogen. L.
des Negativs 12,5 cm; B. der Schneide 4,8 cm (7af.
6,48a). Sechs Vertiefungen fiir Stifte und eine Punze,
die A.I Terenozkin als zweite Ose deutet,’? sprechen
fiir eine sekunddre Verwendung dieser Fliche. Auf der
Riickseite das unvollendete Negativ einer Tiillenhacke
mit ovalen Seiten und gerader, schmaler Schneide. L.
8,2 cm; max. B. 4 cm (74f. 6,485). Auf der Schmalseite
das undeutliche Negativ eines ringférmigen Griffwul-
stes (vielleicht eines Dolches) mit vertikal ablaufender
Rinne (74f. 6,48¢).3* Allem Anschein nach wurden hier
einst Dolche gegossen und nach Aufgabe der Herstel-
lung dieser Waffenart die Form neu bearbeitet und auf
den iibrigen Flichen Negative eines Beiles und einer
Hacke angebracht.

49. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
- Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 42. — Bruchstiick einer Gufiform fiir Beile, auf der
nur im Negativ der Tiillenring mit Ose (?) und unter
thm der Rest einer mandelformigen (?) Vertiefung er-
halten sind (74f. 6,49). Aufgrund der Anordnung der
Stiftlocher gelangte 1. T. Cernjakov’s zum Schlufi, dafl
dieses Bruchstiick als zweite Hilfte zur Gufiform
Nr. 48a fiir Beile mit einer Ose gehorte. Allerdings
miissen wir dieser sonst einleuchtenden Annahme ent-
gegenhalten, daf} die Entfernungen vom Tiillenring zur
mandelférmigen Vertiefung auf den betreffenden Ne-
gativen sehr verschieden sind; auch die Umrahmung
dieser Vertiefung ist auf dem Bruchstiick viel massiver
als auf dem vollstindigen Formnegativ Nr. 48a.

50. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
~ PFundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 42. — Rechteckige Gufiform (L. 11,5 cm; B.

7,8-8 cm) mit Negativen auf nur einer schmalen und

3t Ders., Technika izgotovlenija 18o.
32 Ders., Krasnomajackij klad 981f.
33 Terenozkin, Sov. Arch. 1965, 1, 66.

34 Cernjakov (s. Anm. 30) 104 ist der Meinung, es handle
sich um ein Nadelnegativ.

35 Ders. ebd.
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beiden breiten Flichen (74f. 6, s0a—c). Auf der einen
Breitseite das Negativ eines Beiles mit ovaler Tiille, um-
laufendem Ring, von dem eine Ose ausgeht, und gera-
den, zur Schneide hin leicht ausschwingenden Seiten.
Die Bahn ist mit einem bogenférmigen Relief und man-
delfdrmiger Vertiefung darunter versehen. Der Eingufi-
kanal fithrt vom oberen Formrand zum Tiillenring. L.
des Negativs 10 cm; B. der Schneide 4 cm (74f. 6, 504).
Auf der Riickseite das Negativ eines flachen, ovalen
Plittchens mit fiinf Lingsrippen. L. 9,5 cm; B. 6,5 cm
(Taf. 6,50b). Die Schmalseite trigt das Negativ eines
Miniaturdolches mit Griffwulst und blattférmiger
Klinge. Der Eingufl schneidet am Griffzungenende an.
L. des Negativs 10,5 cm; B. der Klinge 1,5 cm (7af.
6,500).

51. Majaki, Kr, Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 42. - Rechteckige Gufiform (L. 11,5 cm; B. 3,8 cm)
mit vollstindigem Negativ auf einer breiten und Nega-
tivresten auf beiden Schmalseiten (74f. 7, 57a—c). Auf
der Breitseite das Negativ eines Hohlmeiflels mit ovaler
Tiille, umlaufendem Ring und geraden Seiten. Die Aus-
héhlung ist mit einem Relief umrandet. Der Einguf§
fithrt in den Tiilllenring. L. des Negativs 10,8 cm; B.
2cm (Taf. 7,51a4). Vom Negativ auf einer der Schmal-
seiten ist ein Teil der Tiillenmiindung und der bogen-
artigen Verzierung am Beilkérper zu erkennen (7af.
7, 5 1b). Besser erhalten ist das Beilnegativ auf der zwei-
ten Schmalseite, wenn auch nur die vertikale Hilfte mit
der ovalen Tiille, dem Ring um die Miindung und der
hiervon ausgehenden Ose. L. des Negativs 11cm
(Taf. 7,51¢). Das auf dieser Negativhilfte sich deutlich
abzeichnende Lorbeerblattrelief lifit vermuten, dafd
hier Beile mit zwel Osen gegossen wurden. Dieser Ge-
ritetyp ist im Schwarzmeergebiet sowohl von Gufi-
formfunden (s. weiter unten) als auch von fertigen Er-
zeugnissen her bekannt. Die Gestaltung der Schmalsei-
ten Jiflt keinen Zweifel dariiber, dafl die ganze Form
urspriinglich anderen Zwecken diente und auf ihren
Breitseiten ebenfalls Beilnegative angebracht waren;
erst als sie zerbrach und entzweigeschnitten wurde,
setzte man auf die so neu entstandene und breitere Fli-
che das Negativ eines Meifiels.

52. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nir. 42. - Rechteckige Gufiform (L. 10,5 cm; B. 4,8 cm)
mit Negativen auf beiden Seiten; eine Ecke abgebro-
chen. Auf der einen Breitseite das Negativ einer hohlen
Griffstange mit birnenférmiger Verdickung im unteren
Teil. Der Einguf} erfolgte vom oberen Formrand in die

Verdickung, die sechs lingliche Rippen trigt. Am Ende
der Griffstange eine halbkreisformige Vertiefung fiir
den Knauf, L. des Negativs 9,5 cm; B. der birnenférmi-
gen Verdickung 3,2 cm (74f. 7, 524.b). 1. T. Cernjakov
befafite sich eigens mit diesem Negativ3® und vertritt
die Meinung, daf} die Form wihrend des Gufiverfah-
rens hochkant auf einer geraden Fliche gestanden hat,
damit das einlaufende Metall nicht ausfliefle. Auf der
Riickseite das Negativ eines Meiflels mit ovaler Tille,
umlaufendem Ring und geraden Seiten. Das Schneiden-
negativ ist durch ein Schlagloch beschidigt. L. 9 cm; B.
2cm (Taf. 7,52¢).

53. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl.
Nr. 42. ~ Rechteckige Gufiform (L. 8 cm; B. 3,2 cm)
mit Negativen auf ihren drei fast gleich breiten Flichen
Taf. 7,53a~c). Auf der einen das Teilnegativ einer
Dolchklinge mit Mittelrippe. L. 8 cm; max. B, 1,7 cm
(Taf. 7,53a). Auf der zweiten Fliche zwei Negative:
oben eines Kleingegenstandes (?) mit kugeligen Enden
(L. 2,5 cm; Dm. der Kugel 1 cm), unten eines dreiecki-
gen Rahmens mit Endringen (Dm. 1,9 cm) als Aufhin-
gungen fiir Nadelanhinger, die beispielsweise im Solo-
necer Grabfund vertreten sind’ (74f. 7, 53 b; Taf. 15B).
Die dritte, ebenfalls beschidigte Fliche war fiir den
Guf blattférmiger Anhinger mit rhombischem Schluf3-
teil bestimmt. L. 6cm (7af. 7, 53¢). Diese Gufiform
diirfte anfangs bedeutend grofier und zum Guf dreiek-
kiger Rahmen sowie von Dolchen bestimmt gewesen
sein; beim Eingraben dieser Negative brach sie wahr-
scheinlich auseinander, worauf man auf Anhidnger
Uberging.

54. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
- Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl
Nr.42. - Trapezférmige Guffform (L. 8cm; B.
6,5—4,5 cm) fiir runde Plittchen von 4,5 cm im Dm.
Eingufistelle an der rechten Lingsseite der Form
(Taf. 7,54)-

55. Majaki, Kr. Kotovsk, Gebiet von Odessa, Ukraine.
— Fundumstinde, Datierung, Verbleib und Lit. vgl
Nr. 42. — Gufiform mit unvollendeten Negativen eines
dreieckigen Rahmenteiles mit Endringen auf der einen
und eines Kreises (Dm. 3 cm) auf der anderen Seite. —
Erstmals erwihnt von 1.T. Cernjakov.3® Schriftliche
Angaben im Arch. Mus, Odessa; verschollen.

56. Ostrovec, Kr. Kolomyja, Gebiet von Ivano-Fran-
kovsk, Ukraine. - Siedlung der Noua-Kultur. Grabung
E. A. Balaguri. — Zweiteilige rechteckige Gufiform (L.
26,7 cm; B. 10,1 cm) aus Kalkstein?? fiir Lanzenspitzen;
eine Hilfte stark beschidigt. Das verhilmismiflig

36 Ders., KSIA. (Moskva) 103, 1965, 191f.
37 Terenozkin, Archeologija (Kiev) 16, 1964, 204 Abb. 2.

3% Cernjakov, Krasnomajackij klad 110
39 Petrun, Petrografija 193.
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schmale Blatt reicht fast bis zur stark verbreiterten Tiil-
lenbasis. In den Fcken runde Vertiefungen fir Stifte,
die beide Schalen deckungsgleich machten. Einguf des
Metalls vom unteren Formrand zur Tillenmiindung. L.
des Negativs 25 cm; B. des Blattes 4 cm (74f. 7, 56). —
Beifunde vgl. Nr. §7-60. — Datierung: Von der allge-
mein vertretenen Meinung ausgehend, die Noua-Kul-
tur sei mit der Sabatinovka-Stufe der spiten Balken-
grabkultur zeitlich gleichlaufend, datieren wir die Guf3-
formen aus der Ostrovecer Siedlung in die letztgenann-
te Stufe. — Arch. Abt. des Institutes fiir gesellschaftliche
Wissenschaften der AW. USSR. Lvov. —E. A. Balaguri,
Mat. Dosl. Arch. Prykarpattja Volyni 5, 1964, 281f.
Taf. 1. :

57. Ostrovec, Kr. Kolomyja, Gebiet von Ivano-Fran-
kovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 56. - Zweiteilige rechteckige Gufiform
(L. 11 cm; B. 7 cm) fiir 6senlose, im Querschnitt ovale
Tillenbeile mit zur Schneide hin leicht ausschwingen-
den Seiten und Tiillenring. Beide Schalen an den Rin-
dern abgeschlagen, ein Negativ leicht beschidigt. L. der
Negative 7,6 cm; B. der Schneide 3,6 cm (7af. 7, 57).
58. Ostrovec, Kr. Kolomyja, Gebiet von Ivano-Fran-
kovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. §6. —~ Zweiteilige rechteckige Gufiform
(L. 10 cm; B. 7,7 cm) fiir 6senlose, im Querschnitt ova-
le Tiillenbeile mit in der Mitte breiterem, an der Schnei-
de schmalem XKorper, aufgrund ihrer Form von
E. A. Balaguri als ,,beutelférmig* bezeichnet. Die Tiille
ist durch zwei umlaufende Ringe verstirke; vom unte-
ren hingen in den oberen Bahnteil plastische Dreiecke
mit Buckelchen an den Spitzen hinab. Die fast gleich
groflen Schalen hielten mit Hilfe von Stiften zusam-
men, fiir die in den Ecken der beiden Breitseiten Ver-
tiefungen angebracht sind. L. des Negativs 8,4 cm; B.
4,1cm (Taf. 7,58).

59. Ostrovee, Kr. Kolomyja, Gebiet von Ivano-Fran-
kovsk, Ukraine. -~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. §6. — Gufiform, bestehend aus einer
rechteckigen Schale (L. 13,5 cm; B. 8,6 cm) und einem
flachen Deckel dazu (74f. 7,595). Auf der Breitseite
der Schale drei parallel eingegrabene Negative: eines
breiten und eines schmalen Flachbeiles und eines Stib-
chen-Werkstiickes. Alle drei Negative liegen an einem
einzigen Einguflkanal. L. 13; 12,8; 9,4 cm; B. 1,4; 2,5;
o,4cm (Taf.7,594).

60. Ostrovec, Kr. Kolomyja, Gebiet von Ivano-Fran-
kovsk, Ukraine. - Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. §6. — Fragmentierte, flache Gufiform
fiir runde Plittchen von 11,8 cm im Dm. (74f. 8, 60).

61. Cut-Fluf}, Kr. Aleksandrovka, Gebiet von Kirovo-
grad, Ukraine. — Fund am Ulfer des Flusses Cut, nahe
dem Schwarzen Walde (ehem. Elizavetgrader Ujezd,
Gouv. Cherson), filschlich dem Depot von Koblevo
zugewiesen.*® — Gufiformhilfte aus Chlorit-Amphibol-
Schiefer, oval gewdlbt, in Form einer Sichel (L.
18 cm; B. 8 cm); ein Ende der Schale abgeschlagen. Auf
der einen Seite das Negativ einer Sichel mit stark gebo-
genem Blattriicken und scharfem Ubergang zum Griff.
Mit Hilfe von Kerneinlagen wurden im Gufistick zwei
Lécher fiir die Befestigung des Griffbelages aus Holz
ausgespart: eines am Ubergang vom Riicken zur Griff-
zunge, das andere an deren ringférmigem Ende. Einguf§
an der héchsten Stelle des Riickenbogens. L. des Nega-
tivs 16 cm; B. 2 cm (7af. 8, 61). Auf der Riickseite An-
sitze eines Sichelumrisses vom gleichen Typ; anschei-
nend hat diese Seite als Deckel zu einer weiteren Guf3-
form gedient. — Beifund vgl. Nr. 62. — Datierung: Man-
gelnde Beifunde, insbesondere das Fehlen von Sicheln
aus anderen zuverlissig datierten Verbinden, erschwe-
ren die Datierung dieser Gufiformen. Als Anhaltspunkt
fiir eine Datierung kann der Fundkomplex von Vozne-
senka dienen, in dem analoge Sichelnegative und Gufi-
formen fiir Beile mit zwei Osen, seitlichem Lorbeer-
blattrelief und zweifachem Tiillenring vergesellschaftet
sind, und der in den Zeitabschnitt vom Ende der Saba-
tinovka- bis Anfang der Belozerka-Stufe gehort (vgl.
Nr. 66-68). — Arch. Mus. Odessa (zu Beginn der siebzi-
ger Jahre des 19.Jh. in der Slg. P. O. Buralkovs). -
L T. Cernjakov, ZOAOQ. 2 (35) 1967, 23 ff.

62. Cut-Fluf, Kr. Aleksandrovka, Gebiet von Kirovo-
grad, Ukraine. ~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 61. — Guiformhilfte, halb rechteckig,
halb oval (L. 19 cm; B. 11 cm). Im oberen Teil der einen
Seite das Negativ einer Sichel mit stark gebogenem
Blattriicken und fliefendem Ubergang zur Griffzunge
mit ringférmigem Ende. Fir den Griffbelag aus Holz
wurden zwei Lécher ausgespart. Eingufl an der hoch-
sten Stelle des Riickenbogens. L. des Negativs 1§ cm;
B. 1,8 cm (Taf. 8,62). Auf der Riickseite Umrisse einer
verwandten Sichel; diese Seite diirfte als Deckel zu ei-
ner weiteren Gufiform fiir Sicheln verwendet worden
sein.

63. Volosskoje II, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Aus der Hauptfundgruppe Volos-
skoje I (vgl. Nr. 23-33) wurden drei Schalen ausgeson-
dert, die als jiinger gedeutet werden.®* Alle drei Stiick
sind aus Schiefer3 und besitzen Vertiefungen fiir Stifte,
mit denen sie an die anderen entsprechenden Hilften
angepaf}t waren. — Rechteckige, an der linken Langssei-

#© Cernjakov, ZOAO. 2 (35) 1967, 33.
4 Petrun, Petrografija 187.

+ Leskov, O severopridernomorskom oéage 1561f.
4 Petrun, Petrografija 191.
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te beschidigte Gufiformhilfte (L. 10,9 cm; B. 6,2 cm)
mit vollstindigem Negativ eines 6senlosen, im Quer-
schnitt sechseckigen Beiles-Meiflels mit geraden Seiten,
paralle] laufenden Kanten und ovalem Tiillenring, von
dem fast bis zur Schneide eine vertikale Mittelrippe
reicht. Das Fehlen des Einguf$kanals I3t auf eine un-
vollendete Form schlieflen. L. des Negativs 8,8 cm; B.
3,6 cm (74f. 8,63). — Beifunde vgl. Nr. 64. 65. — Datie-
rung: Die Beilnegative mit seitlichem Lorbeerblattrelief
und das 6senlose, sechskantige Beil-Meifelnegativ da-
tieren den Fund in die Belozerka-Stufe. — Hist. Mus.
Kiev. — A.V.Bodjanskij, Arch. Pamj. URSR. 4, 1952,
169ff.; Leskov, O severopriernomorskom ocage
1561f.

64. Volosskoje II, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. - Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 63. — Fragmentierte Guformhilfte
(L. noch 8,8 cm; B. 5,9 cm) fiir Beile mit zwei Osen,
seitlichem Lorbeerblatirelief und ovaler Tiille mit
Woulstrand. Auf der Bahn zwei unten auseinanderlau-
fende und oben in entgegengesetzte Richtungen gebo-
gene Rippen (74f. 8,64).

65. Volosskoje II, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. ~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 63. — Fragmentierte Gufifformhalfte
(L. noch g cm; B. 4,3 cm) fiir Tiillenmeiflel mit geraden
Seiten, gerader Schneide und vertikaler Mittelrippe. Die
Gestaltung des oberen Teiles ist ungewifl (7af. 8, 65).
66. Voznesenka (jetzt ZaporoZje), Ukraine. — Von den
neun urspriinglich im Museum Dnjepropetrovsk (Slg.
Novickij) aufbewahrten und wihrend des Krieges ver-
lorengegangenen steinernen Gufiformen** hat sich ein
Teil als Zeichnungen in den Archiven von A. A. Iessen
und O. A. Krivcova-Grakova erhalten; der Befund
wird auflerdem im Archiv A. A. Spicyns erwihnt, Wir
verfiigen zur Zeit nur iiber drei Zeichnungen. — Zwei-
teilige rechteckige Gufiform (L. 8,3 cm; B. 5,4 cm) mit
zwel zueinander passenden Negativen von Beilen mit
zwei Osen, seitlichem Lorbeerblattrelief und ovaler
Tiille mit zwei umlaufenden Ringen; vom unteren lau-
fen die Osen aus, in den oberen miindet der Eingufika-
nal. Beide Hilften waren durch Stifte miteinander ver-
bunden, wie die vier Vertiefungen auf der einen und
nur zwel auf der anderen besagen; diese Ungleichmi-
Rigkeit laflt vermuten, dafl letztere spiter, nach Aus-
scheiden ihrer Vorgingerin, angefertigt wurde. L. des
Negativs 6,3 cm; B. mit Osen 3,5 cm (74f. 8, 664). Auf
der Riickseite der einen Hilfte das teilweise beschidigte
Negativ eines shnlichen Beiltyps, dessen Tiillenmiin-
dung nur mit einem einzigen Ring versehen ist. L. des

Negativs 6,1 cm; B. der Schneide 3 cm (74f. 8,665). —
Beifunde vgl. Nr. 67.68. — Datierung: Zeitbestimmend
fiir die Gufiformen sind die Beilnegative mit zwel
Osen, seitlichem Lorbeerblattrelief und doppeltem
Tiillenring. Diese Formen erscheinen nur in der Belo-
zerka-Stufe und sind in spiterem Fundzusammenhang
nicht mehr bekannt. Die stark abgebogenen Hakensi-
cheln (Nr. 68, drittes Negativ) stehen typologisch den
grofleren, noch im frithen Abschnitt der Balkengrab-
kultur geldufigen Sicheln nahe. Fiir die Sicheln der er-
sten beiden Negative (Nr. 68) liegen Prototypen unter
den fir den transsilvanischen metallurgischen und me-
tallverarbeitenden Kreis typischen Erzeugnissen vor,
die mit der Sabatinovka-Stufe im Schwarzmeergebiet
zeitgleich sind. Ahnliche Sicheln sind auch in den De-
pots der Sabatinovka-Stufe von Ingul® und Becilovo#*
enthalten. In Abwigung dieser Gegebenheiten méch-
ten wir den Fundverband von Voznesenka in den
Ubergang von der Sabatinovka- zum Beginn der Belo-
zerka-Stufe datieren. — Verbleib unbekannt.

67. Voznesenka (jetzt ZaporoZje), Ukraine. — Fund-
umstinde, Datierung und Verbleib vgl. Nr. 66. — Ein-
zelne Gufiformhilfte mit dem gleichen Beilnegativ.
68. Voznesenka (jetzt Zaporozje), Ukraine. - Fund-
umstinde, Datierung und Verbleib vgl. Nr.66. -
Halbovale Gufform (L. 22,5 cm; B. 13 em) fur Sicheln
mit drei untereinander angeordneten Negativen: das
oberste (L. 18 cm; B. 2 cmy), stark gebogene mit fliefen-
dem Ubergang zum Griff hat an dessen Ende ein run-
des Loch zur Befestigung des holzernen Griffbelages.
Das zweite Negativ (L. 15 cm; B. 2 cm) unterscheidet
sich nur durch ein ringférmiges Griffende. Der Einguf§
schneidet vom ovalen Rand der Form am Riicken des
obersten Negativs an und verbindet dessen Schneide
mit dem Riicken des zweiten Negativs. Das dritte, un-
terste Negativ (L. 13,5 cm; B. 2,4 cm) war fiir den Guf§
von Miniatur-Sicheln mit stark abgebogenem Blattriik-
ken und Hakengriff bestimmt (7af. 8,68). Aus der
Zeichnung geht nicht hervor, wie das Metall in das drit-
te Negativ einlief; es ist anzunehmen, dafl entweder der
Formfertiger den Einguflkanal nicht eingeschnitten hat
oder die auf uns zugekommene Zeichnung unvollstin-
dig ist. Immerhin halten wir die letzte Méglichkeit fiir
unwahrscheinlich, da keiner der drei Archiologen, de-
nen diese Zeichnung bekannt ist (Spicyn, Iessen, Kriv-
cova-Grakova), einen Einguflkanal erwihnte.

69. Dnjeprostroj-Raum, Kr. und Gebiet von Zapo-
rozje, Ukraine. - Fundumstinde ungeklirt. Zwei Stein-
formen gefunden von A. V. Dobrovolskij im Baugeldn-
de des elektrischen Dnjepr-Wasserkraftwerkes (bel

4+ Tallgren, ESA. 2, 1926, 150.
4 E. A, Symonovi¢, Sov. Arch. 1966, 1, 130ff. Abb. 3.

46 Cernjakov, Archeologija (Kiev) 21, 1968, 132 Abb. 2,5.
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Durnaja skala). — Halbovale Gufiform (L. 17,5 cm; B.
9,5 cm) mit Negativ einer mittelgroflen, stark ge-
kriimmten Sichel mit fliefendem Ubergang zum Griff,
der ringférmig endet; zwei Vertiefungen fiir Kerneinla-
gen, die am guflfertigen Fabrikat Locher fiir die Befesti-
gung des Holzbelages aussparen sollten. Eingufistelle
am Blattriicken. L. des Negativs 14cm; B. 2,2cm
(Taf. 8,69). Unterhalb in der Mitte das Negativ eines
runden Plittchens von 3 cm im Dm. Einguft dazu vom
unteren Formrand. Auf der Riickseite der verkrustete
Umrifl eines nahestehenden Sicheltyps. Anscheinend
hat diese Seite als Deckel zu einer anderen Guf$form fiir
Sicheln gedient. — Beifund (?) vgl. Nr. yo. — Datierung:
Typologisch entsprechen die Sicheln denjenigen vom
Flul Cut (Nr. 61.62) und von Voznesenka (Nr. 68) und
sind in denselben chronologischen Rahmen zu stellen:
Ende Sabatinovka- bis Anfang Belozerka-Stufe. —
Ehem. Hist. Mus. Dnjepropetrovsk; verschollen. -
Zeichnung aus dem Archiv von A.A.Iessen und
O. A. Krivcova-Grakova.

70. Dnjeprostroj-Raum, Kr. und Gebiet von Zapo-
roZje, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung und Ver-
bleib vgl. Nr. 69. ~ Halbovale Guf{form (L. 17,2 cm; B.
9,7 cm) mit Sichelnegativ von gleichem Typ und Aus-
mafl wie Nr. 69 nur mit dem Unterschied, daf} fiir die
Befestigung des Holzbelages am Blatt zwei Licher aus-
gespart werden mufiten. Auch hier liegt die Einguf§stel-
le am Blattriicken (74f. 8, 70). Auf der Riickseite eben-
falls verkrustete Spuren eines dhnlichen Sicheltyps. —
Zeichnung aus dem Archiv von A.A.lessen und
O. A. Krivcova-Grakova.

71. Solocha (Flur), Kr. Kamenka-Dnjeprovskaja, Ge-
biet von ZaporoZje, Ukraine. — Fundumstinde unbe-
kannt. - Rechteckige Gufiformhilfte (L. 11,6 cm; B.
6,9 cm) mit leicht beschidigten Rindern und Negativen
auf nur einer Seite (74f. 8, 71): Tiillenbeil mit einer Ose,
geraden, zur Schneide hin leicht ausschwingenden Sei-
ten und Zusatzkanten, die von den Schneidenecken bis
zur Tille laufen und dem Beilkdrper einen sechs-
eckigen Querschnitt verlethen; Tiille durch umlaufen-
den glatten Ring verstirkt. L. des Negativs 4,8 cm; B.
der Schneide 2,9 cm. Miniatur-Beil-Meiflel, 6senlos;
ovale Tiille mit zwei glatten umlaufenden Ringen;
seitenparallele, von den Schneidenecken bis zur Tiille
reichende Zusatzkanten und Mittelrippe; Beilkérper
von sechseckigem Querschnitt. L. des Negativs 4,8 cm;
B. 1,8 cm. Harpune von rundem Querschnitt mit zwei
einseitigen, untereinander angeordneten Widerhaken.
L. 11,5 cm; B. 0,9 cm. In den Ecken der Form Vertie-
fungen fiir Verbindungsstifte mit der anderen, nicht

erhaltenen Formhilfte. — Datierung: Ende der Belo-
zerka-Stufe. — Bis zum Krieg im Hist. Mus. Dnjepro-
petrovsk; verschollen. — O. A. Krivcova-Grakova,
MIA. 46, 1955, 140ff. Abb.34, 33-35; Leskov, O
severopri¢ernomorskom ofage 149 Abb. 2, 1-3.

72. Solocha (Flur), Kr. Kamenka-Dnjeprovskaja, Ge-
biet von ZaporoZje, Ukraine. - Fundumstinde unbe-
kannt. — Rechteckige Gufiformhilfte (L. 11,6 cm; B.
4,6 cm) mit Negativen auf beiden Breitseiten (7af.
8, 72a.b). Auf der einen Negativreste eines Stibchens,
iiberdeckt mit dem Negativ eines Beiles mit zwei Osen,
die vom einfachen Tiillenring auslaufen, mit geraden,
zur Schreide hin leicht ausschwingenden Seiten, seiten-
parallelen, bis zum Tiillenring reichenden Zusatzkan-
ten und Beilkdrper von sechseckigem Querschnitt. L.
des Negativs 5,9 cm; B. der Schneide 2,9 cm. Unterhalb
des Beiles das Negativ eines 6senlosen Miniatur-Beiles-
Meifiels mit ovaler Ttlle, glattem, umlaufendem Ring,
geraden Seiten, parallellaufenden Zusatzkanten, sechs-
kantigem Ké&rper und bis zur Schneide reichender Mit-
telrippe. L. 4,1cm; B. 1,3em (74f. 8,724). Auf der
Riickseite zwei beschidigte Negative: einer Ringkopf-
nadel (L. 10,3 cm; Kopfdm. 1,1 cm) und einer Lanzen-
spitze (L. 11,5 cm; B. des Blattes 2,5 cm) mit ausgezo-
genem Blatt, Schlitzen am Ansatz und leicht verbreiter-
ter Tiillenbasis (74f. 8,725). In den Ecken der Schale
Vertiefungen fiir Stifte, die zur Verbindung mit der an-
deren, nicht erhaltenen Formhilfte dienten. ~ Datie-
rung: Lanzenspitzen mit ovalen Schlitzen am Blattan-
satz und Ssenlose Miniatur-Beile-Meiflel von sechs-
eckigem Querschnitt datieren den Fund an das Ende
der Belozerka-Stufe. — Bis zum Krieg im Hist. Mus.
Dnjepropetrovsk; verschollen. — O. A. Krivcova-Gra-
kova, MIA. 46, 1955, 140ff. Abb. 34, 33—35; Leskov, O
severopri¢ernomorskom otage 149 Abb. 2, 1—3.

73. Novo-Aleksandrovka, Kr. Novovoroncovka, Ge-
biet von Cherson, Ukraine. — Im Jahre 1928 fand der
Landwirt K. P. Babenko dicht an seinem Haus unter
dem Erdboden eine Gruppe von Gufiformen. Obgleich
die Fundstelle von A. V. Dobrovolskij untersucht wur-
de, blieben die Fundumstinde weiterhin unklar, zumal
Dobrovolskij in seinen zwei Berichten gegensitzliche
Behauptungen aufstellt: laut seinem gleich nach der
Riickkehr aus Novo-Aleksandrovka verdffentlichten
Vorbericht sollen die Gufiformen in gelbbraunem, kei-
nerlei Kulturriickstinde enthaltendem Sand gefunden
worden sein;¥ in seinem 22 Jahre spiter verfafiten Be-
richt® will jedoch der Autor die Gufiformen im Geldn-
de einer frithzeitlichen Siedlung aufgedeckt haben. Je-
denfalls sind diese Guffformen heute verschollen und

47 A. V. Dobrovolskij, in: Litopys Chersonskogo istoryko-
archeology&nogo muzeju 9, 1929, 29.

4 Ders., Archeologija (Kiev) 4, 1950, 164.
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die von Dobrovolskij im Jahre 1950 publizierten Ab-
bildungen stimmen mit den im Jahre 1929 hergestell-
ten, undeutlichen Fotos nicht iiberein. Dank dem
freundlichen Entgegenkommen V.V.Dvorni¢enkos,
der aus dem Archiv von O. A. Krivcova-Grakova Ver-
groflerungen der Fotos aus Novo-Aleksandrovka be-
schaffte, konnte nun der Fundverband aus Novo-
Aleksandrovka ausfiihrlich beschrieben werden. Er be-
steht aus sieben Gufiformen (zwel paarige, drei einzel-
ne), in denen verschiedene Beiltypen, Dolche, Lanzen-
spitzen, Meiflel, Armringe, Stabchen, Nadeln und un-
bestimmbare Kleingegenstinde gegossen wurden (Nr.
73~77). Sie sind laut Dobrovolskij alle aus Talkstein
gearbeitet® und mit runden Vertiefungen fiir Stifte zur
Verbindung mit den entsprechenden Hilften versehen.
— Zweiteilige rechteckige Gufiform (L. 19,6 cm; B.
5,3 cm), Lingsrand teilweise ausgebrochen. Auf je einer
Fliche beider Hilften Negative von Nadeln mit schrig
durchlochtem Kugelkopf (L. 13,5 cm; Kopfdm. 1,6 cm)
und Dolchen mit Griffwulst, Mittelrippe und parallelen
Schneiden (L. 18 cm; B. der Klinge 2 cm) (74f. 9,73 4).
Auf den Riickseiten beider Schalen zum Teil Negativ-
reste einer Griffzunge, Heftscheibe und eines Klingen-
ansatzes von groflen Dolchen, zum Teil neue vollstin-
dige Dolchnegative (L. 13cm; max. B. der Klinge
1,8 cm) mit Griffwulst, Mittelrippe und Klinge, deren
Spitzenteil am breitesten ist. Auf einer dieser Riicksei-
ten noch das zum Teil abgeschlagene Negativ eines
Stibchens-Werkstiickes (L. noch 7,5 cm; max. B.
0,7 cm) (7af. 9,73 b). - Beifunde vgl. Nr. 74—77. — Da-
tierung: Der Gesamtkomplex enthilt Formen, die so-
wohl fiir die Sabatinovka- als auch fiir die frithe Belo-
zerka-Stufe charakteristisch sind. Ausschlaggebend ist
das Vorkommen von paarigen Guf¥formen fiir Griff-
zungendolche mit ringférmiger Heftscheibe und Klin-
ge, deren grofite Breite an der Spitze liegt. Solche Dol-
che sind ein typisches Verbindungsglied zwischen bei-

den Zeitstufen und erméglichen die Datierung des

Fundverbandes in die Ubergangszeit von der Sabati-
novka- zur Belozerka-Stufe. — Bis 1941 Mus. Cher-
son; verschollen. — A.V.Dobrovolskij, in: Litopys
Chersonskogo istoryko-archeologi¢nogo muzeju 9,
1929, 29ff.; ders., Archeologija (Kiev) 4, 1950, 163ff.;
Leskov, O severopri¢ernomorskom odage 1491.

74. Novo-Aleksandrovka, Kr. Novovoroncovka, Ge-
biet von Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datie-
rung, Verbleib und Lit. vgl. Nr. 73. — Zweiteilige Guf}-
form mit Negativen eines Armringes (6,5 cm im Dm.),
Beiles und unbestimmbaren Kleingegenstandes auf drei
Breitseiten und einer Schmalseite (74f. 9, 74a—<). Die
Hilften sind von ungleicher Form: eine rundlich (L.

11,7 cm; B. 10,7 cm) mit Einguftkanal, die zweite fast
rechteckig (L. 12,7 cm; B. 11,5 cm) mit zwei abgerun-
deten Ecken, Finguflkanal und zwei Luftabziigen
(Taf. 9,744). Auf der Riickseite der rechteckigen Schale
das Negativ eines Beiles mit zwei Osen, seitlichem Lor-
beerblattrelief und ovaler Tiille mit zwel glatten Rin-
gen; die Osen laufen vom unteren Tiillenring aus. L.
des Beilnegativs 11,7 cm; B. mit Osen 7,3 cm. Daneben
das halbverwischte Negativ eines Stibchens-Werkstiik-
kes. L. noch 8,5 cm; B. o,5.cm (74f. 9,745). Auf der
Schmalseite dieser Schale das schlecht erhaltene Nega-
tiv irgendeines Kleingegenstandes. L. 6,3 cm; B. im
Mittelteil 1,5 cm (T4f. 9,74¢).

75. Novo-Aleksandrovka, Kr. Novovoroncovka, Ge-
biet von Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datie-
rung, Verbleib und Lit. vgl. Nr. 73. — Trapez{ormige
Guftform (L. 12,8 cm; B. in der Mitte 8 cm) fiir Beile
mit zwei Osen, ausschwingenden Seiten und ovaler
Tiille mit glattem Ring, von dem die Osen auslaufen;
auf der Bahn ein bogenformiges Relief, wodurch der
Beilkdrper einen sechseckigen Querschnitt erhilt; zwi-
schen Tiillenring und Reliefbogen ein Zickzackband. L.
des Negativs 11 cm; B. mit Osen 5,5 cm (74f. 9,75).
76. Novo-Aleksandrovka, Kr. Novovoroncovka, Ge-
biet von Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datie-
rung, Verbleib und Lit. vgl. Nr.73. — Beschidigte,
rechteckige Gufiform (L. noch 10,5 cm; B. 11,5 cm) mit
Negativen auf beiden Seiten (74f. 9,76 4.5). Auf der ei-
nen das Negativ eines Beiles mit zwei Osen, leicht aus-
schwingenden Seiten und ovaler Tille mit glattem
Ring, von dem die Osen auslaufen; Schneidenteil abge-
brochen; unterhalb des Tiillenringes ein Zickzackband,
darunter ein bogenférmiges Relief. L. des Negativs
noch 9,5 cm; B. mit Osen §cm (74f 9, 764). Auf der
Riickseite Negative eines Stdbchens (L. 10,5 cm; B.
1cm) und des Blatteiles einer Lanzenspitze (L. noch
11 cm; max. B. 5,5 cm) (74f. 9, 765). Die ganze Form
diirfte doppelt so lang gewesen sein.

77. Novo-Aleksandrovka, Kr. Novovoroncovka, Ge-
biet von Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datie-
rung, Verbleib und Lit. vgl. Nr. 73. — Stark fragmen-
tierte, rechteckige Guffform (L. noch 12,6cm; B.
11,2 cm) mit Negativen auf beiden Seiten. Die Negative
eines Stabchens (L. noch 2,5 cm; B. 0,6 cm) und eines
Beiles lassen sich weder nach dem Foto aus dem Archiv
O. A. Krivcova-Grakova’s noch aus der unklaren, von
A. V. Dobrovolskij im Jahre 1950 verdtfentlichten Ab-
bildung bestimmen. Deshalb geben wir sie hier nicht
wieder. Auf der anderen Seite Negativteile eines schma-
len Hohlmeiflels mit doppeltem Tiillenring (L. noch

7 cm; B. 1,4 cm) und eines dsenlosen Beiles von ovalem

49 Ders. ebd. 163.
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Querschnitt, ebenfalls mit zwei Ringen um die Tiillen-
miindung und nach unten hin ausschwingenden Seiten;
in der Bahnmitte ein ovales Loch. L. des Negativs noch
9,1 cm; max. B. 3,2 cm (7af. 9,77).

78. Zavadovka, Kr. Bol$aja Lepeticha, Gebiet von
Cherson, Ukraine. — Im Herbst 1962 fanden Schiiler
am Ufer des Kachovkaer Stausees eine Menge verschie-
denzeitlicher alter Gegenstande, darunter elf Gufifor-
men, ein bronzenes dsenloses Beil und einen spitbron-
zezeitlichen Griffzungendolch mit parallelen Schnei-
den. Alle Funde wurden in das Chersoner Heimatmu-
seumn eingeliefert. A. M. Leskov untersuchte die Fund-
stelle und gelangte zur Erkenntnis, dafl die Gufiformen
aus einer vom Stausee unterspiilten Siedlung der Belo-
zerka-Stufe stammen. Auflerdem wurden noch zahlrei-
che Keramikscherben und Tierknochen geborgen. Der
Komplex von Zavadovka besteht aus elf rechteckigen
Gufiformen (drei paarige, fiinf einzelne), in denen ver-
schiedene Beiltypen, Meiflel, Flachbeile, Lanzenspit-
zen, Miniatur-Dolche, Nadeln und Anhinger gegossen
wurden (Nr. 78-85); sie sind aus Schiefer® und mit
Vertiefungen fiir Verbindungsstifte versehen. — Zwei-
teilige Guiform (L. 8, 1-8,3 cm; B. 44,2 cm); auf den
vier Breitseiten je zwei zueinander passende Negative
Ssenloser Beile-Meiflel von sechseckigem Querschnitt
mit Mittelrippe. L. der Negative §,8-6,2cm; B.
1,8—2,1cm (7af 9,78a.b). Auf den Seitenflichen teil-
weise erhaltene Negative einer Lanzenspitze mit Schlit-
zen (Taf. 9,78¢) und eines Beiles von unbestimmbarem
Typ (74f. 9,784), die hier urspriinglich gegossen wur-
den. Nach Bruch der Form wurde diese fiir den Guft
der oben beschriebenen Beile-Meifle] umgearbeitet. —
Beifunde vgl. Nr. 79-85. — Datierung: Die hier vertre-
tenen Dolch-, Beil- und Anhingertypen sind charakte-
ristisch fiir die spite Belozerka-Stufe. — Mus. Cherson.
- A.M. Leskov, KSIA. (Moskva) 103, 1965, 63ff.;
ders., O severopriernomorskom ocage 149ff. Abb. 2,
7-1 8.t

79. Zavadovka, Kr. Boldaja Lepeticha, Gebiet von
Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Ver-
bleib und Lit. vgl. Nr. 78. — Zweiteilige Gufiform (L.
10,2 cm; B. 6,5 cm); auf beiden Breitseiten Negative
eines Beiles mit einer Ose, ovaler Tiille, umlaufendem
Ring, ausschwingenden Seiten und seitenparallelen,
von den Schneidenecken bis zum Tiillenring laufenden
Zusatzkanten; in der Mitte der Bahn zwei Relieflinien,
mit den Kanten und dem Tiillenring durch ein Zick-
zackband verbunden; Beilkdrper von sechseckigem
Querschnitt. L. des Negativs 8,6 cm; B. mit Ose 3,7 cm
(Taf. 9,79).

80. Zavadovka, Kr. BolSaja Lepeticha, Gebiet von

Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Ver-
bleib und Lit. vgl. Nr. 78. — Zweiteilige Gufform (L.
17 cm; B. 3,6 cm); auf zwel Breitseiten Negative einer
Lanzenspitze mit langgezogenem, schmalem, am An-
satz ziemlich breitem Blatt und ovalen Schlitzen; kurze
Tiille mit breiter Basis. L. des Negativs 14,4 cm; B.
3,4 cm (Taf. 10,80a). Auf den Riickseiten der Rest ei-
nes groflen Lanzenspitzennegativs (urspriinglich bilde-
ten beide Hilften ein Ganzes) und auf nur einer heuti-
gen Fliche noch das Negativ eines glockenftrmigen
Anhingers (Taf. 10,805).

81. Zavadovka, Kr. Boliayja Lepeticha, Gebiet von
Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Ver-
bleib und Lit. vgl. Nr. 78. - Rechteckige Gufiformhilf-
te (L. 10,8 cm; B. 7,2 cm) fiir Beile mit zwei Osen,
ausschwingenden Seiten und ovaler Tille mit umlau-
fendem Ring, von dem beide Osen ausgehen; auf der
Bahn zwei von den Schneidenecken zulaufende Zusatz-
kanten, die unterhalb des Tiillenringes durch eine Ge-
rade verbunden sind; Beilkdrper von sechseckigem
Querschnitt. L. des Negativs 8,5 cm; B. mit Osen
5,6 cm (7af. 10, 81).

82. Zavadovka, Kr. Bolsaja Lepeticha, Gebiet von
Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Ver-
bleib und Lit. vgl. Nr. 78. — Rechteckige Gufiformhilf-
te (L. 11,4cm; B. 6,2 cm) fiir Beile mit zwei Osen,
ausschwingenden Seiten und ovaler Tiille mit glattem
Ring, von dem beide Osen ausgehen; auf der Bahn zwei
von den Schneidenecken bis zum Tiillenring laufende
Zusatzkanten und in der Mitte noch zwei Relieflinien,
miteinander durch eine Horizontallinie und mit dem
Tiillenring durch weitere kurze Linien verbunden;
Beilkorper von sechseckigem Querschnitt. L. des Ne-
gativs 7,4 cm; B. mit Osen §,1 cm (74f. 10, 82).

83. Zavadovka, Kr. BolSaja Lepeticha, Gebiet von
Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Ver-
bleib und Lit. vgl. Nr. 78. ~ Rechteckige Gulformhalf-
te (L. 16,8 cm; B. 8,3 cm) mit verschiedenen Negativen
auf einer schmalen und zwel breiten Flichen (7af.
10, 83 a—c). Auf der einen Breitseite Negative eines Ttl-
lenbeiles mit einer Ose, Beiles-Meiflels und Meif3els:
oben ein Beil mit ovaler Tiille, leicht ausschwingenden
Seiten, seitenparallelen Zusatzkanten, sechseckigem
Querschnitt, Mittelrippe und Tiillenring, an dem die
Seitendse sitzt. L. 8 cm; B. der Schneide 4,4 cm; unten
ein Meiflel mit geraden Seiten und Schneide, ovaler
Tiille und glattem Ringwulst. L. 6,6 cm; B. 1,9 cm; da-
neben, parallel, ein Miniatur-Beil-Meiflel mit geraden
Seiten, runder Tiille mit Ring herum; von den Schnei-

- denecken bis zum Tiillenring reichende Zusatzkanten;

durch die Bahnmitte lduft eine Rippe (unterschiedliche

5° Petrun, Petrografija 1891f.
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Linge im Vergleich zu Nr. 78a); Beilkdrper von sechs-
eckigem Querschnitt. L. §,rcm; B. 1,9cm (7af.
10,83a). Auf der Riickseite das unvollendete Negativ
eines Beiles mit zwei Osen, ovaler Tiille mit Ring, von
dem beide OUsen ausgehen (eine Ose unvollstindig),
leicht ausschwingenden Seiten und Zusatzkanten, die
von den Schneidenecken bis zum Tiillenring laufen;
Beilkérper von sechseckigem Querschnitt. I.. 8 cm; B.
mit Osen 5,6 cm. Darunter Umrisse eines Flachbeiles
mit breiter Basis und Schneide. L. §,9cm; B. der
Schneide 2,5 cm (74f- 10,83 5). Auf der Schmalseite das
Negativ eines Griffzungendolches mit parallellaufen-
den Schneiden und einer von der Klingenspitze bis zum
Zungenende reichenden Mittelrippe. L. 13,3 cm; B.
L7 cm (Taf. 10,83 ¢).
84, Zavadovka, Kr. BolSaja Lepeticha, Gebiet von
Cherson, Ukraine. — Fundumstiande, Datierung, Ver-
bleib und Lit. vgl. Nr. 78. — Rechteckige Gufiformhilf-
te (L. 21,4 cm; B. 7,2 cm) mit Negativen auf beiden
breiten Flichen (74f. 10,844.5). Auf der einen Negati-
ve einer Lanzenspitze mit langgezogenem, schmalem,
am Ansatz leicht verbreitertem Blatt, ovalen Schlitzen
und kurzer Tiille mit breiter Basis (L. 21,1 cm; max. B.
des Blattes 4,7 cm) und daneben eines Griffzungendol-
ches (L. 16 cm; B. 1,7 cm) mit parallelen Schneiden und
einer von der Klingenspitze bis zum Zungenende
durchgehenden Mittelrippe (7af. 10,84a). Auf der
Riickseite Negative zweier Miniatur-Dolche von glei-
chem Typ (L. 9,5 cm; B. 1,4 cm, L. 11,7 ¢m; B. 1,7 cm)
und einer grofen Ringkopfnadel (L. 18,6 cm; Kopfdm.
1,4 cm) (7af. 10,84b).
85. Zavadovka, Kr. Boldaja Lepeticha, Gebiet von
Cherson, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Ver-
bleib und Lit. vgl. Nr. 78. — Rechteckige Gufiformhalf-
te (L. 19,6 cm; B. 5,8 cm) mit halbverwischtem Negativ
einer Lanzenspitze; Blattumriff noch erkennbar. Die
Rekonstruktion mit Hilfe eines Plastilinabdruckes
- zeigte, dafl die Tiille dank den vom Blattansatz bis zur
Spitze laufenden Kanten an der Basis einen runden und
in der Blattzone einen sechseckigen Querschnitt hat. L.
18 cm; max. B. des Blattes 4,2 cm (74f. 10, 85).
86. Kardasinka I, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. — Uber die Fundumstinde der beim Dorf
Kardasinka (ehem. Dnjeper Ujezd, Taurisches Gouv.)
Anfang der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts ent-
deckten Guf¥formen ist nur soviel bekannt, daf} sie im
Sandboden geborgen wurden und dann der Sig. P. O.
Buralkovs angehorten.S” Wihrend des Brandes am

Landgut Buralkovs’® geriet wahrscheinlich die ganze
Sammlung durcheinander und wurde mit den Gufifor-
men aus Malye Kopani vermengt (vgl. Nr.39).53 Im
Katalog des Moskauer Staatl. Hist. Museums des Jahres
1893 werden deshalb die Gufiformen aus Malye Kopani
und Kardadinka als ein einziger, aus KardaSinka stam-
mender Fund gefiihrt, Dieser Irrtum ist auch in die
Literatur eingegangen. Erst aufgrund der aus dem Ar-
chivmaterial des Arch. Museumns in Odessa und des
Staatl. Hist. Museums in Moskau sowie aus ilteren Pu-
blikationen gewonnenen Erkenntnisse wurde der ganze
Komplex wieder getrennt und man bildete zwei ver-
schiedenzeitliche Fundeinheiten, eine aus Malye Kopa-
ni, die andere aus KardaSinka.’*

Der Fund aus Kardasinka I besteht aus acht Gufifor-
men (vier paarige) fiir Tillenbeile, Meifel, Nadeln,
messerartige Lamellen, zwei Dolchtypen und Anhin-
ger (Nr. 86-89). Die Formen sind aus Aktinolithchlo-
rit- (drel Paare) und Talkchloritschiefer (ein Paar) gear-
beitet.’s Alle vier Paare sind mit Vertiefungen fiir Stifte
versehen, dank denen die entsprechenden Hilften zu-
sammenhielten. — Zweiteilige rechteckige Gufiform (L.
12,9cm; B. 7,8 cm und L. 13,4 cm; B. 8 cm); auf den
zwei Breitseiten einer jeden Schale Negative gleicharti-
ger Beile mit Osen, seitlichem Lorbeerblattrelief und
ovaler Ttille mit zwei Ringen; vom unteren laufen beide
Osen aus und von da hingen manchmal zwei plastische
Dreiecke als Verzierung in die Bahn. L. des einen Ne-
gativs 8,6 cm; B, mit Osen 5,6 cm (7af. 10,865); L. des
zweiten mit Dreiecksverzierung 9 cm; B. mit Osen
5,2cm (Taf. 10,86a). - Beifunde vgl. Nr. 87-89. — Da-
tierung: Die Griffzungendolche mit parallelen Schnei-
den (Nr. 88) datieren den Fundverband in die Belo-
zerka-Stufe. — Staatl. Hist. Mus. Moskau. — O. A,
Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 136ff. Abb. 33,
10-16; Leskov, O severopriternomorskom olage
145 ff. Abb. 1.

87. Kardasinka I, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. — Fundumstidnde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 86. — Zweiteilige Gufiform, eine Scha-
le (a) unregelmafig trapezférmig (L. 13 cm; max. B.
7 cm), die zweite (b) rechteckig (L. 13,5 cm; B. 7,3 cm).
Auf je einer Breitseite Negative eines Tillenmeiflels
und einer Kugelkopfnadel (74f. 11,87a.5): Meiflel mit
Ring um die Tille, geraden, zur gerundeten Schneide
hin leicht einziehenden Seiten, bis zur Hilfte des Kor-
pers reichender und sich verjiingender Aushdhlung und
schmaler, durchgehender Mittelrippe (L. 9,1 cm; B.

s Buratkov, Trudy MAO. 12, 1888, 14.

52 Ders. ebd. 11.

53 Ders., ZOQID. g, 1875, 52; vgl. auch Leskov, O severo-
pri¢ernomorskom olage 145 ff.

54 Leskov, ebd. 145ff.
55 Petrun, Petrografija 187.
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2,2 cm); parallel zum Meiflel das Negativ einer Nadel
mit schrig durchlochtem Kugelkopf (L. 11,4 cm;
Kopfdm. 1,2 cm).

88. Kardafinka I, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 86. — Zweiteilige rechteckige Guffform
(L. 13-13,5 cm; B. 5,8 cm) mit Negativen auf beiden
Breitseiten einer jeden Schale (74f. 11,884.5). Auf zwei
Flichen zueinander passende aber ungleich lange Nega-
tive gleichartiger Griffzungendolche mit parallelen
Schneiden und einer bis zum Zungenende durchlaufen-
den Mittelrippe. L. 11,5 cm; B. 1,5 cm und L. 3,3 cm;
B. 1,1 cm (7af. 11,884). Auf der Riickseite einer Schale
Negative eines Miniatur-Dolches mit Knaufscheibe
und ohne Mittelrippe (L. 1ocm; B. der Klinge 1 cm)
und zweler gleich langer und schmaler Lamellen mit
Mittelrippe ohne Griffzunge (L. 9,2 cm; B. 1cm). Da
auf der anderen Schale die Lamellennegative fehlen ist
anzunehmen, dafl die Riickseite dieser Lamellen glatt
war (Taf. 11,885).

89, Kardaginka I, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 86. — Zweiteilige Gufiform, bestehend
aus einem rechteckigen Deckel (L. 8,3 cm; B. 5,4 cm)
und einer Schale mit abgeschrigter Seite (L. 8 cm; B. in
der Mitte 5,8 cm). Auf der Breitseite dieser Schale das
Negativ eines Anhidngers in Gestalt eines Ringes mit
Kreuz im Innern und Aufhingebse. Dm. des Ringes
a2cm (Taf. 11,894.5).

90. Kardasinka IT, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. ~ Die so von O. A. Krivcova-Grakova
bezeichnete Fundgruppe,’® bestehend aus einer zwei-
teiligen Gufiform fiir Beile, Dolche, Armringe und Ra-
siermesser sowie zwei rechteckigen Werkstiicken aus
Talkstein, gehorte urspriinglich in die Sammlung Usi-
movils (nach anderen Angaben G. Ustimenko) und
wurde im Jahre 1928 dem Chersoner Museum iiberge-
ben. - Zweiteilige Gufiform (L. 12 cm; B. 5,3 cm); jede
Halfte mit Negativen auf zwei breiten und einer schma-
len Fliche (Taf. 11,90a—c); die Negativreste auf der an-
deren Schmalseite sind verwischt und unbestimmbar.
Auf der einen Breitseite das Negativ eines Beiles mit
zwei Osen, leicht ausschwingenden Seiten und ovaler
Tiille mit zwei Ringen (der untere mit beiden Usen
verbunden); von den Schneidenecken reichen bis in ein
Drittel der Bahn schrige Zusatzkanten. L. des Negativs
5,5 cm; B. mit Osen 4,3 cm. Darunter das Negativ eines
Armringes von 4,6 cm im Dm. (7af. 11,904). Auf der
Riickseite das INegativ eines 6senlosen Beiles mit ova-

ler, zwei Ringe tragender Tiille und zur Schneide hin
ausschwingenden Seiten; die von den Schneidenecken
parallel mit den Seiten bis zum unteren Tiillenring lau-
fenden Zusatzkanten verlethen dem Beilkdrper einen
sechseckigen Querschnitt. L. des Negativs §,6 cm; B.
der Schneide 2,6 cm. Daneben das Negativ eines Griff-
zungendolches mit parellelen Schneiden und Mittel-
rippe. L. 10,1 cm; B. 1,3¢cm (7af 11,905). Auf der
Schmalseite das Negativ eines Rasiermessers, das sich
von den bisher geldufigen Dolchen mit Griffwulst nur
durch einen langovalen Durchbruch im Blatt unter-
scheidet. L. 10,3 cm; max. B. der Schneide 1,9 cm (74f.
11,90¢). A.V.Dobrovolskij weist auf die Verwandt-
schaft dieses Rasiermessers (er hilt es fiir einen Dolch)
mit den Dolchen aus Novo-Aleksandrovka,’” deren
Klinge ebenfalls im Spitzenteil am breitesten ist (vgl.
Nr. 73b). Auf allen drei Flichen dieser Hilfte sind run-
de Vertiefungen fiir Stifte vorhanden, die der Verbin-
dung mit der zweiten Schale dienten. — Datierung: Da
die Rasiermesserform den Dolchen von Novo-Aleks-
androvka nahesteht, und im Hinblick auf das Negativ
Nr. gob, 1}t sich eine Datierung in die frithe Belozer-
ka-Stufe vertreten. — Verschollen; im Mus. Cherson
nur die zwei Formen-Werkstiicke (s. oben) erhalten.
—- O. A. Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 136ff;
Leskov, O severopriernomorskom ocage 1481f,

91. Tiliguler Bucht, Kr. Tiligul-Berezanka, Gebiet von
Nikolajev, Ukraine. — Im Anzeiger des Museums der
Odessaer Gesellschaft fiir Geschichte und Altertiimer
aus dem Jahre 1908 wird iiber die Aufdeckung einer
»Bronzegieferwerkstatt* am Ufer des Tiliguler Strand-
sees berichtet. Da hier auch das Dorf Koblevo, der be-
kannte Fundort eines Bronzedepots liegt, ist I.T.
Cernjakov der Meinung, dafl die am Ufer gefundene
zweischalige Gufiform irrtiimlicherweise dem Depot
von Koblevo zugesprochen wurdes® - Zweiteilige
rechteckige Gufiform (L. 13 cm; B. 8,3 cm) aus Chlo-
ritschiefer’? mit Negativen zweier Beiltypen auf je einer
breiten und einer schmalen Fliche (74f. r7,914.5). Um
immer zwel Schalennegative deckungsgleich zu ma-
chen, sind gegeniiber dem Eingufikanal Einschnitte an-
gebracht worden. Auf der Breitseite einer jeden Hilfte
das Negativ eines Beiles mit zwei Osen (beschidigt),
geraden Seiten und ovaler Tiille mit einfachem Ring, an
dem beide Osen sitzen; die Bahn ist mit zwei plasti-
schen Linien verziert, die von den Schneidenecken aus
bis unterhalb des Tillenringes laufen, wo sie einen.
Winkel bilden und sich durch eine weitere kurze Linie
mit dem Tiillenring vereinen. Vom Osennegativ fithrt

5¢ Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 136 Abb. 34,9-12.
57 Dobrovolskij, in: Litopys Chersonskogo istoryko-ar-
cheologinogo muzeju 9, 1929, 291f.

58 Cernjakov, ZOAO. 2 (35) 1967, 35.
59 Petrun, Petrografija 186.
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zum Formrand ein Luftabzug. L. des Negativs 11,5 cm;
B. mit Osen 6cm (7af. 11,914). Eine der Breitflichen
ist ungefdhr in der Mitte von einer horizontalen Mar-
kierungslinie durchschnitten. Auf je einer Schmalseite
beider Schalen das Negativ eines kurzen Tiillenbeiles
mit geraden Seiten und Tiillenring. Der Einguffkanal
reicht vom oberen Formrand in die Tiillenmitte, Luft-
abziige fithren von der Bahnmitte zum Lingsrand. Ein
Formnegativ im oberen Teil beschidigt. L. 7,5 cm; B.
in der Tillenringhdhe 4 cm (7af. 17,91 5). — Datierung:
Fehlende Vergleichsstiicke erschweren eine Datierung
der Form. Einen Anhaltspunkt bietet das Dreiecksrelief
auf der Bahn, das wir als eine lokale Variante der auf
den krasnomajakischen Beilen (Nr. 46-50) der spiten
Sabatinovka-Stufe und auf jiingeren Beilen mit zwei
Osen von Novo-Aleksandrovka (Nr. 75.76) vorkom-
menden Bégen deuten. Demnach diirfte der Fund in
die Ubergangszeit von der Sabatinovka- zur Belozerka-
Stufe zu setzen sein. — Arch. Mus. Odessa. — I. T, Cer-
njakov, ZOAO. 2 (35) 1967, 23ff.

92. TavolZannyj Ostrov, Kr. Verchnjaja Chortica, Ge-
biet von Zaporozje, Ukraine. — Im Jahre 1907 iibergab
der Landwirt D. E. Butenko dem Museum in Dnjepro-
petrovsk (ehem. A.N. Pol-Museum in Fkaterinoslav)

einige Gufformen und andere Erzeugnisse, die er auf
der Insel TavolZannyj gefunden hatte. Keines dieser
Fundstiicke hat sich bis zum heutigen Tage erhalten.
Wir geben deren Beschreibung nach den Angaben im
»Katalog des Ekaterinoslaver Kreismuseums A.N.
Pol aus dem Jahre 1910 wieder. — Der Fundkomplex
enthielt folgende Gegenstinde: 1. Ovale Tasse aus
Talkschiefer (Inv. Nr. 494) mit flachem Boden und
kleiner Delle darin (Tiegel?). H. 17 cm; Dm. 44 cm. 2.
Vierkantige Form oder ein Werkstiick aus Talkschiefer
(Inv. Nr. 495). 24cm X 6cm X 6,5 cm. 3. Gleiche
Form (Inv. Nr. 496). 22 cm X 8§ cm X 7 cm. 4. Gleiche
Form (Inv. Nr. 497). 20cm X 7,5 cm X 8 cm. 5. Gro-
Ber Talkschieferblock in Form einer ungleichseitigen
Pyramide mit tiefem Einschnitt (Inv. Nr. 498). 18 cm
X gem X 6cm X 17em X 15 cm. 6. Lingliche zwei-
teilige Gufiform aus Schiefer (Inv. Nr. 499). L. 14 und
12 cm; B. 7 cm. 7. Gleiche Form, in vier Teile gebro-
chen, davon einer fehlend (Inv. Nr. 500). L. 13,5 cm; B.
7 cm; St. 3 cm. 8. Teil einer Schieferform (Inv. Nr. so1).
L. 5,5 cm; St. 4cm. — Dazterung: Der Fundverband
gehort mit Sicherheit der Jung- oder Spitbronzezeit an,
in der Steingufiformen iiblich waren. Eine nihere zeitli-
che Einordnung ist nicht mdglich.

2. GIESSEREIHORTE

93. Cjurupinsk, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cherson,
Ukraine. - Im Jahre 1891 (nach anderen Angaben 1893)
fanden V.I. Goskevi¢, 1. V. Fabricius und P. A. Gni-
losyrov acht Meilen (Wersten) siidlich der Stadt Alesk:
(heute Cjurupinsk) in einer verwitterten Sanddiine,
zwel Gufiformhilften fiir Miniaturdolche, zwei sorg-
taltig bearbeitete keilférmige Steine, das Bruchstiick ei-
nes von Kupferoxyd durchsetzten Tontiegels und zwei
Talksteinstiicke. Alle aufgezihlten Gegenstinde sollen
an ein und derselben Stelle angehiuft gewesen sein;’ die
Formschalen standen hochkant, von den keilférmigen
Steinen eingeklemmt. Sehr wahrscheinlich handelt es
sich hier um Riickstidnde aus einer Gieflerwerkstatt. —
Zweiteilige rechteckige Gufiform (L. 12-12,4 cm; B.
7>3 cm); auf beiden Schalen zueinander passende, gut
erhaltene Negative von Griffzungendolchen mit paral-
lelen Schneiden und vertikaler, von der Spitze bis zum
Klingenansatz verlaufender Mittelrippe. L. des Nega-
tivs 11,4 cm; B. 1,8 cm (74f. 11, 93). Daneben fast véllig

verwischte Negative, moglicherweise von Stibchen-
Werkstiicken. Die Vertiefungen in den Schalen galten
fiir Stifte, die beide Hilften deckungsgleich machten. ~
Datierung: Belozerka-Stufe (aufgrund des Miniatur-
Dolchtyps). — Gufischalen verschollen, die iibrigen
Fundstiicke im Mus. Cherson. — O. A. Krivcova-Gra-
kova, MIA. 46, 1955, 136ff. Abb. 34,13.14.

94. Kardasinka III, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. — Im Jahre 1931 schenkte V. Godina dem
Chersoner Museum zwei Gufiformen fiir Beile und
Stibchen,? die in den Sanddiinen von Alegki, Flur Bre-
dok, beim Dorf Kardafinka gefunden worden waren.
Bei den an dieser Stelle vom Mitarbeiter des Museums
A K. Tachtaj eingeleiteten Grabungen stie man auf
eine spitbronzezeitliche Kulturschicht. Unter den Fun-
den kamen aufler Keramik Riickstinde eines metallbe-
arbeitenden Betriebes zutage: eine Herdstelle mit Koh-
lenresten, Asche, vom Feuer beschidigten Stiben,
Fragmenten von Erzeugnissen aus Talkstein (Formen?)

! L V. Fabricius, Archeologiteskaja karta Pri¢ernomorja
Ukrainskoj SSR (Archiologische Karte des Schwarzmeerge-
bietes der Ukrainischen SSR.) 2,336. Archiv Instituta archeo-
logii AN. USSR. v Kieve,

* Q. A. Krivcova-Grakova (MIA. 46, 1955, 136) hilt irr-
tiimlicherweise A. K. Tachtaj fiir den Finder,
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und Gufitropfen. Laut Angaben des Finders waren bei-
de Schalen deckungsgleich gepafit und bei deren Aus-
einandernahme fiel ein Bronzestift heraus. Offenbar
hat hier eine Gieflerwerkstatt bestanden. — Zweiteilige
rechteckige Guftform (L. 13 cm; B. 7,5—7,8 cm), im all-
gemeinen gut erhalten, nur an einem Schalennegativ ei-
ne Ose beschidigt. Das Verbindungssystem beider
Schalen ist unklar, da nach der Zeichnung nur eine
Formbhilfte mit runden Vertiefungen fiir Stifte versehen
ist. Auf je einer Fliche beider Hilften Negative von
Beilen mit zwei Osen, seitlichem Lorbeerblattrelief,
ovaler Tiille und leicht verbreiterter, bogenférmiger
Schneide; vom glatten Tiillenring laufen die Osen ab.
Vom Osennegativ fithrt zum Lingsrand jeder Schale

ein Luftabzug. L. des Negativs 8,8 cm; B. mit Osen
5,6 cm (Taf. 11,94). Unterhalb des Beilnegativs querlie-
gende Negative von Stabchen, zwei auf der einen, eines
auf der anderen Schale. L. der Stibchen 6,1 und 6,5 cm;
B. 0,5 cm. — Datierung: In Anbetracht dessen, daf die
Beile mit Lorbeerblattrelief und einfachem Tiillenring
noch in der spiten Sabatinovka-Stufe und am hiufig-
sten in den Fundverbinden vom Typ Novo-Aleksan-
drovka (vgl. Nr. 74) vorkommen, jedoch in der spiten
Belozerka-Stufe unbekannt sind, konnen wir die Gie-
Rerwerkstatt von Kardafinka IIT nicht spiter als in
die frithe Belozerka-Stufe datieren. — Verschollen. -
O. A. Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 1361f. Abb.
32,26-30.

3. ANSAMMLUNGEN VON GUSSFORMEN

95. Tlievka, Kr. Krasnyj Liman, Donec-Gebiet,
Ukraine. — Siedlung der Sabatinovka-Stufe. Grabung
T. A. Sapovalov 1969. — Rechteckige Guftform aus
Lehm (L. 6,5 cm; B. 4,5 cm) mit zwei Negativen auf
nur einer Breitseite: oben eines rhombischen, mit
Schrigstrichen gefiillten Anhingers, unten zweier
tropfférmiger Anhinger. Alle Negative, zu denen Ein-
gufltrichter fithren, sind mit den Lingsrindern der
Form durch Luftabziige verbunden (74f. 11, 95). — Da-
tierung: Sabatinovka-Stufe. — Donecer Universitit. —
T. A. Sapovalov, in: Archeologi¢ni doslidZennja na
Ukrajini v 1969r. 4, 1972, 611f.

96. Ilicevka, Kr. Krasnyj Liman, Donec-Gebiet,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 95. — Trapezférmige Gufiform aus Talk-
stein (L. 6,7 cm; B. 4,84 cm) mit leicht beschidigten
Negativen hakenformiger Schmuckgegenstinde auf
beiden Breitseiten. Die vorhandenen Vertiefungen fiir
Stifte deuten auf das Bestehen einer zweiten Formhilfte
hin. L. der Negative 4,8 und 2,6 cm; B. 1 und o,5 cm
(Taf.11,964.b).

97. Marinovka, Kr. Primorskoje, Gebiet von Zaporoz-
je, Ukraine, — Im Friihjahr 1969 wurde beim Aufackern
eines Brachfeldes am rechten Ufer des Lozovatka-Flus-
ses zwischen den Dérfern Viadeslavka und Marinovka
eine ausgedehnte (5ha) Siedlung der spiten Balken-
grabkultur aufgedeckt. Der vom Landeskundigen
A, Ja. Oguléanskij in Berdjansk aufgenommene Mate-
rialbestand trug zur zeitlichen Bestimmung dieser Sied-
lung wesentlich bei. Aufler zwei Gufiformhilften fan-
den sich hier zahlreiche Keramikscherben. — Rechtecki-
ge Gufiformhilfte (L. 20,5 cm; B. § cm), gut erhalten,
mit Negativen auf beiden Breitseiten (7af. 12,97a.5).
Auf der einen das Negativ einer Lanzenspitze mit

schmalem, langem Blatt, dessen maximale Breite kaum
diejenige der kurzen, runden Tiille iiberschreitet.
Durch die vom Blattansatz bis zur Spitze verlaufenden
Kanten erhilt das Gufistiick einen sechseckigen Quer-
schnitt. Der Eingufl des Metalls erfolgte vom unteren
Schalenrand zur Tiillenmiindung. Drei parallele, hori-
zontale Kerben sicherten die genaue Verbindung mit
der zweiten Schale. L. des Negativs 18,8 cm; B. 2,7 cm
(Taf. 12,974). Auf der Riickseite das Negativ eines
Griffzungendolches mit sanft geneigten Heftschultern,
zunichst einziehender, zur Mitte hin ausbiegender
Klinge und breiter, im Querschnitt rhombischer, am
Klingenansatz sich verzweigender Mittelrippe. L. des
Negativs 20 cm; B. 3,1 em (74f. 12,975). - Beifund vgl.
Nr. 98. — Datierung: Geritetypen und Siedlungskera-
mik datieren die Guftformen in die frithe Sabatinovka-
Stufe. — Mus. Berdjansk.

98. Marinovka, Kr. Primorskoje, Gebiet von Zaporoz-
je, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung und Verbleib
vgl. Nr.g7. — Rechteckige Gufiform (L. 23,5 cm; B.
7,3 cm) mit einer abgeschrigten, einer abgerundeten
und einer abgeschlagenen Ecke fiir schmale Hakensi-
cheln mit gekriimmtem Blattriicken und in der Mitte
leicht eingebogener Schneide. Das Metall wurde nicht
vom Griff an, wie bei diesem Sicheltyp tiblich, sondern
an der Spitze eingegossen; Ecke mit Eingufikanal abge-
brochen. L. des Negativs 21 cm; max. B. 4,3 cm (7af.
12,98). Vom Kabakover Typ unterscheiden sich die Si-
cheln aus Marinovka nur durch ihre schmilere Form,
besonders durch die eingezogene Spitze.

99. Volosskoje III, Kr. und Gebiet von Dnjeprope--
trovsk, Ukraine. — Unter den im Jahre 1960 beim Dorf
Volosskoje geborgenen Funden befanden sich aufler
den Bruchstiicken zweier steinerner Gufiformen noch
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eine Pfanne aus Stein. Das Negativ auf dem einen Gufi-
formfragment ist zur Unkenntlichkeit zerstort. Das
zweite Fragment ist rechteckig (L. noch 8,3 cm; B.
4,3 cm) mit dem Negativtell eines Griffzungendolches
mit Ringwulst und blattférmiger Klinge. In den unte-
ren Ecken runde Vertiefungen fiir Stifte, die der Ver-
bindung mit der anderen Formhilfte dienten. L. des
Negativs noch 7,2 cm; B. 2,3 cm (74f. 12,99). — Datie-
rung: Vermutlich war die grofite Breite der Dolchklin-
ge in deren Mitte, was die Gufiform der Sabatinovka-
Stufe zuweisen wiirde. — Hist. Mus. Dnjepropetrovsk.

100. Verchnjaja Tarasovka II, Kr. Tomakovka, Ge-
biet von Dnjepropetrovsk, Ukraine. ~ Im letzten Jahr-
zehnt untersuchte A.V.Bodjanskij’ regelmaflig das
vom Kachovkaer Stausee unterspiilte Ufergelinde, wo-
bei er insgesamt 17 fragmentierte Gufiformen auflas.
Nach den vollstindig oder teilweise erhaltenen Negati-
ven zu schlieflen, wurden in diesen Formen Dolche mit
Griffwulst und blattférmiger Klinge, Meifiel, Beile mit
zwel Osen und Lorbeerblattrelief an den Seiten, Tiil-
lenbeile mit bogenférmigem Relief auf der Bahn, Stib-
chen-Werkstiicke, kreuzférmige Anhinger, Stiitzen fiir
Nadeln mit rasselnden Anhingern u.a. gegossen. —
Die Fundstiicke sind im Arch. Institut in Kiev aufbe-
wahrt.

101. Kapulovka, Kr. Nikopol, Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. ~ Sabatinovkazeitliche Siedlung. Gra-
bung A. V. Bodjanskij 1957 und 1959—60. — Trapezftr-
mige Gufiformhilfte aus Talkstein (L. 14cm; B.
9,1~7,1 cm) mit Negativ eines Tiillenbeils von ovalem
Querschnitt, mit zwei Osen und geraden, zur Schneide
hin leicht einziehenden Seiten; beide Osen laufen vom
Tiillenring ab. Von den Osen fithren Luftabziige zum
obersten Rand der Form, zu den Lingsrindern von den
Seiten des Negativs horizontale Kerben, um die Ver-
bindung mit der zweiten Formhilfte zu sichern. L. des
Negativs 10,7 cm; B. mit Osen 7,5 cm (74f. 12, r01). -
Beifunde vgl. Nr. 102-104. — Datierung: Vergleichs-
stiicke zu den Beiltypen und Sicheln liegen aus Dere-
vjannoje (Nr. 18) und Golourov (Nr. 3) vor, die diese
Fundgruppe in die frithe Sabatinovka-Stufe verweisen.
— Arch. Inst. Kiev. - I. N, Sarafutdinova, KSIA. (Kiev)
10, 1960, 62ff. Abb. 1,4-7; dies., Arch. Pamj. URSR.
10, 1961, 17L.

102. Kapulovka, Kr. Nikopol, Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 101. — Zweiteilige fragmentierte Guft-
form aus Schiefer (1. noch 6,5 cm; B. 6 cm) mit Negati-
ven auf drei Breitseiten (74f. 12, 102 a—c). Auf der einen
das Negativ eines schmalen (B. 2 cm) Tiillenmeiflels

von ovalem Querschnitt mit geraden Seiten und Ring
um die Tillenmiindung; die obere Bahnhalfte ist mit
plastischen, fiir die Beile vom #lteren transsilvanischen
Typ charakteristischen Linien verziert (74f. 12, 1024).*
Auf der Riickseite der untere Teil eines Beilnegativs
von sechseckigem Querschnitt mit seitenparallelen Zu-
satzkanten; rechts, 6,4cm von der Schneide, Spuren
eines Osennegativs. B. der Schneide 3,8 cm (74f. 12,
roz b). Ein weiteres Fragment mit Negativrest des unte-
ren Teiles eines sechskantigen Beiles wird als die zweite
Hilfte dieser Schieferform gedeutet (7af. 12, 102¢).
103. Kapulovka, Kr. Nikopol, Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. ~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 101. - Bruchstiick einer Talksteinform
mit Negativrest des unteren Teiles eines sechskantigen
Beiles mit seitenparallelen Zusatzkanten, die von den
Schneidenecken auslaufen; der obere Teil der Bahn
mit einem plastischen Zickzackband verziert. B. der
Schneide 3,6 cm (7af. 12, 103).

104. Kapulovka, Kr. Nikopol, Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. - Fundumstinde, Datierung, Verbleib
und Lit. vgl. Nr. 101. — Glattgeschliffene Talksteinplat-
te (L. 22,5 cm; max. B. 9,1 cm); verkrustete Umrisse
zeigen, dafl sie als Deckel zu einer Guf¥form fiir Sicheln
vom Kabakover Typ diente (7af. 12, rog).

105. Zlatopol, Kr. Vasilevka, Gebiet von ZaporoZje,
Ukraine. - Sabatinovkazeitliche Siedlung. Grabung
A.V.Bodjanskij 1958-63; unter dem Fundmaterial sie-
ben steinere Gufiformhilften (drei paarige, eine einzel-
ne). — Zweiteilige Gufiform mit ovalen Lings- und ge-
raden Querseiten (L. 17 cm; max. B. 6 cm) fiir Lanzen-
spitzen mit konischer Tiille und rhombischem, durch-
brochenem Blatt; um die halbrunden Durchbriiche re-
liefartige Verzierung, um die Tiillenmiindung drei Rin-
ge, dariiber ein plastisches Dreieck, dessen Spitze in
eine schmale Mittelrippe auslduft. Im unteren Tiillenteil
wurden mit Hilfe von eingesetzten Stein- oder Lehm-
staben Splintlécher zur Befestigung der Ttille am Schaft
ausgespart. Die an den seitlichen und oberen Schalen-
rindern angebrachten Kerben waren fiir den Zusam-
menhalt beider Hilften bestimmt. L. des Negativs
(vom untersten Tiillenring bis zur Blattspitze) 15,5 cm;
max. B. des Blattes 4 cm (74f. 12, 105). — Beifunde vgl.
Nr. 106-108. — Datierung: Die Lanzenspitze unserer
Gufiform weist eine Rethe archaischer Kennzeichen auf
(Tillenringe, reliefartige Verzierung der Tiille, rhombi-
sche Blattform). Sie entspricht der fragmentierten Lan-
zenspitze aus dem Depot von Lobojkovka, das Sicheln
und Beile vom Kabakover Typ enthielt. Demnach diirf-
te der gesamte Fundkomplex von Zlatopol der frithen

! Fiir den freundlichen Hinweis auf die Funde sei Herrn
A. V. Bodjanskij gedankt.

3 PBFXIX, 1

2 M. Roska, ESA. 12, 1938, 153ff.
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Sabatinovka-Stufe angehéren. — Arch. Inst. Kiev. —
A.V.Bodjanskij/I. N. Sarafutdinova, Bronzolitejnaja
masterskaja u sela Zlatopol na Niznem Dnepre (Eine
Bronzegieflerwerkstatt beim Dorf Zlatopol am unteren
Dnjepr), in: Archeologieskie issledovanija na Ukraine
19651966, Bd. 1 (1967) 9off. Abb. 1.

106. Zlatopol, Kr. Vasilevka, Gebiet von Zaporozje,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 105. — Zweiteilige trapezférmige Gufiform
(L. 10,1 cm; B. §-3,5 cm) fiir rechteckige Barren-Werk-
stiicke; an den oberen und unteren Rindern beider
Hilften Kerben fiir das genaue Aufliegen beider Scha-
len. L. des Negativs 8,5 cm; B. 2,5 cm (74f. 12, 1064).
Auf der Riickseite der einen Hilfte der Rest eines Si-
chelnegativs, darunter ein Loch fiir den Verbindungs-
stift (Taf. 12, 1065). Offensichtlich hat die Form ur-
spriinglich zum Guf} von Sicheln gedient und nachdem
sie gebrochen war wurde auf ihrer Riickseite das Bar-
rennegativ angebracht.

107. Zlatopol, Kr. Vasilevka, Gebiet von Zaporozje,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 105. — Bruchstiicke einer zweiteiligen
Gufiform, nach den Negativresten zu schlieflen wahr-
scheinlich fiir Lanzenspitzen mit durchbrochenem
Blatt.

108. Zlatopol, Kr. Vasilevka, Gebiet von Zaporozje,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 105. — Teil einer vermutlich rechteckigen
Gufiform (L. noch 6,8 cm; B. 3,1 cm) mit Negativ eines
Anhangers (?) in Gestalt eines Messers oder Rasiermes-
sers mit ovalem Blatt, dessen Umrifl besonders an die
Rasiermesserform von Derevjannoje (Nr. 17) erinnert,
L. des Negativs 5,2 cm; B. des Blattes 1,7 cm (7af.
12,108). )

109. 110. Vorwerk Svetlickij, Gem. Privolnoje, Kr.
Bastanka, Gebiet von Nikolajev, Ukraine, — Sabatinov-
kazeitliche Siedlung., Ermittungsgrabung der Ingul-
Expedition 1970. — Bruchstiicke zweier steinerner
GufSformen: einer rechteckigen Schale mit Negativre-
sten eines sechskantigen Beiles auf der einen und einem
vollig unkenntlichen Negativ auf der anderen Seite. Das
zweite Gufiformfragment weist auf beiden Breitseiten
fast unversehrte Negative von Oberteilen einer blatt-
formigen Dolchklinge mit Mittelrippe auf. L. noch
8cm; B. 2,5em, L. noch 8cm; B. scm (7af. 12,
1104.b). — Datiernng: Sabatinovka-Stufe (wie das iibri-
ge Siedlungsmaterial). — Arch. Inst. Kiev.

111. Cernomorka (ehem. Ljusdorf), Kr. und Gebiet
von Odessa, Ukraine. — Bei Pionierarbeiten nahe der
Gem. Ljusdorf fanden im Jahre 1914 oder 1915 die
Soldaten eine Lehmform mit Deckel fiir den Guf} von
Sicheln und ein poliertes Zylinderhalsgefiff. Nach Mit-
teilung des L. Gauchman, der diese Gegenstinde vom

Soldaten Gojan gekauft hatte, sollen dort noch weitere
Guftformen in Bruchstiicken gefunden worden sein.
Uber B.B. Klimenko gelangten schliefilich die Gufi-
form fiir Sicheln und das Gefif} zunichst in das Cher-
soner Museum. — Gufiformhilfte, die Negativumrisse
nachziehend (L. 24,6 cm; max. B. 9,2 cm), mit Negativ
einer Hakensichel mit gekriimmtem Blattriicken und in
der Mitte eingebogener Schneide. L. des Negativs
23,2 cm; max. B. 4,6 cm (7). 12, 111). Dieser Typ steht
den Sicheln der frithen Balkengrabkultur nahe, von de-
nen er sich nur durch eine geringere Riickenkriimmung
unterscheidet; auch sind fiir diesen Zeitabschnitt die
Lehmformen typisch. — Datierung: Wollen wir den
Worten der Finder Glauben schenken, dafl die Gufi-
form zusammen mit dem zweifellos in die Belozerka-
Stufe gehorenden Zylinderhalsgefafl gefunden wurde,
so miifite auch jene aus dieser Zeit stammen. Doch dem
ist entgegenzuhalten, dafl keine einzige Lehmform aus
den Schwarzmeersteppen belozerkazeitlich ist. Auch
mutet der in der Ljusdorfer Form gegossene Sicheltyp
viel zu archaisch an. Typologisch geht er den Kabako-
ver Sicheln der frithen Sabatinovka-Stufe sichtlich vor-
an. Deshalb weisen wir den Fund aus Cernomorka
(Ljusdorf) der Vorsabatinovka-Stufe zu. - Verschollen.
— L V. Fabricius, Cilindro$yjnyj posud (Ein Zylinder-
halsgefaf}), in: Litopys Chersonskogo istoryko-archeo-
logi¢nogo muzeju 9, 1929, 40; ders., Archeologiteskaja
karta Priernomorja Ukrainskoj SSR (Archiologische
Karte des Schwarzmeergebietes der Ukrainischen SSR.)
1 (1951) 41 Taf.5,13; 19,1.

112. Magala, Kr. Sadgora, Gebiet von Cernovcy,
Ukraine. — Aus Siedlungsschicht der Noua-Kultur.
Grabung G. 1. Smirnova 1955 und 1968. — Bruchstiick
einer trapezférmigen Gufiform aus Schiefer (L. noch
4,3 cm; B. 3—5 cm) mit Negativrest einer blatt{érmigen
Dolchklinge mit Mittelrippe. L. noch 4 cm; max. B.
2cm (Taf. 12, 112). - Beifund vgl. Nr. 113.114. — Datie-
rung: Die in der Noua-Kulturschicht aufgedeckten
Fundstiicke Nr. r12-114 gehoren durchweg in die Sa-
batinovka-Stufe. — Staat]l. Ermitage Leningrad. - G. L.
Smirnova, KSIIMK. 70, 1957, 106; dies., Novye is-
sledovanija poselenija Magala (Die jiingsten Forschun-
gen in der Siedlung Magala), in: ArcheologiZeskij sbor-
nik Gosudarstvennogo Ermitaza 14, 1972, 12ff.

113. Magala, Kr. Sadgora, Gebiet von Cernovcy,
Ukraine. ~ Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. 112, ~ Bruchstick einer Guftfform aus
Sandstein (L. noch 8 ¢cm; B. 11 cm) mit Negativen auf
beiden Breitseiten (Taf. 13, 113a.5). Auf der einen der
Negativrest einer Dolchklinge (grofite Breite in der
Mitte) mit Mittelrippe. L. noch 8 cm; max. B. 4cm
(Taf. 13, 1134). Auf der Riickseite der Teil eines stark
beschidigten Negativs fiir den Gufl von Stiben von drei-




4. Einzeln gefundene GufSformen 29

eckigem Querschnitt, die nach Ansicht von Frau Smir-
nova zur Herstellung von Armringen dienten. L. des
Negativrestes noch 6,7 cm; B. 3,8 cm (7. 13,113 5).
Nach Meinung der Ausgriberin sind zugehérig:

114. Magala, Kr. Sadgora, Gebiet von Cernovcy,
Ukraine. — Fundumstinde, Datierung, Verbleib und
Lit. vgl. Nr. r12. — Sandsteinfragmente fiir die Nachar-
beitung der in den oben beschriebenen Formen gefer-
tigten Gufistiicke (74f. 13, 174a.b).

115. Bondaricha (Flur), Kr. Izjum, Gebiet von Char-
kov, Ukraine. - Im Jahre 1951 deckte D. Ja. Telegin auf
der eponymen Fundstelle der Bondaricha-Kultur bei
der Stadt Izjum am linken Ufer des Donec Severskij
eine spitbronzezeitliche Erdhiitte auf, in der neben Ke-
ramik und Steingeriten zwel Fragmente steinerner
Guf¥formen fir Beile und eine véllig erhaltene rechtek-
kige Formbhilfte (L. 10 cm; B. 3,5 cm) gefunden wurden
(Taf. 13,115a.b). Auf beiden Breitseiten Negative des
gleichen Beiltyps mit zwei Osen, ovaler Tiille mit einfa-
chem Ring, leicht ausbiegenden Seiten, Mittelrippe und
von den Schneidenecken zur Bahnmitte laufenden Zu-
satzkanten, die dem BeilkSrper einen sechseckigen
Querschnitt verleihen. L. des Negativs 7 cm; B. mit
Osen 4,6 cm (74af. 13, 115a). Das Negativ Nr. 115b hat
eine lingere, fast bis zur Schneide reichende Mittelrippe

und zwei Tiillenringe. L. 7,6 cm; B. mit Osen 4,8 cm.
In den Ecken auf beiden Breitseiten sind Vertiefungen
fir die Verbindungsstifte angebracht. Nach den halb-
verwischten Spuren auf einer Schmalseite ist anzuneh-
men, daf} hier das Negativ eines Miniatur-Dolches mit
parallelen Schneiden eingegraben war. — Datierung:
Aufgrund der Fundverhidlinisse in der Bondaricher
Siedlung und der Verwandtschaft des hier gegossenen
Beiltyps mit demjenigen aus Solocha und Zavadovka
(Nr. 72.81-83) setzen wir den Fund in die spite Belo-
zerka-Stufe. ~ Arch. Inst. Kiev. - V. A. Ilinskaja, Sov.
Arch. 1961, 1, 261f.

116. Pikovka, Kr. Uman, Gebiet von Cerkassy, Ukrai-
ne. — Im Jahre 1925 fanden sich im Belogrudovkaer
Wald (von da die Benennung Belogrudovka-Kultur)
unter anderem zwei Lehmformiragmente.> Auf dem ei-
nen ist der Rest eines Dolchnegativs mit blattformiger
Klinge und Mittelrippe erhalien. Nach dem zweiten
Bruchstiick zu schlieflen, handelt es sich um eine Gufi-
form, in der Stibchen-Werkstiicke zu vier Stiick auf
einmal gegossen wurden. — Datierung: Mit Riicksicht
auf die Chronologie der Belogrudovka-Kultur (11.-9.
Jahrhundert v. Chr.)* sind die Funde aus Pikovka in die
Belozerka-Stufe zu datieren. — Ehem. Mus. Uman; ver-
schollen.
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117, Zazimje, Kr. Borispol, Gebiet von Kiev, Ukraine.
~ Siedlung der 3stlichen Trzciniec-Kultur (1963)." -
Rechteckige Guf$formhalfte aus Talkstein (L. 15 cm; B.
scm) mit Negativen auf allen vier Flichen (7af.
13, 117a-d), trotz starker Beschadigung erkennbar. Auf
der einen Breitseite das Negativ eines Flachbeiles, des-
sen anfangs gerade Seiten sich nach unten hin verbrei-
tern, um schliefllich eine schaufelférmige Gestalt anzu-
nehmen; nur auf dieser Fliche sind Vertiefungen fiir
Stifte vorhanden zur Verbindung mit der zweiten Scha-
" le. L. des Negativs 13 cm; max. B. 3,5cm (7T4f. 13,
117a). Auf der Riickseite das Negativ eines Tiillenbei-
les von ovalem Querschnitt mit geraden Seiten und
zwei Tillenringen; die AushShlung fiir den oberen
Tiillenring ist ein wenig linger, was Frau Berezanskaja
zur Annahme fithrte, dafl die hier gegossenen Beile eine
Ose besaflen.” Dieser Vermutung kénnen wir nicht zu-
stimmen, da an dieser Stelle des Negativs jede weitere

Spur einer Ose fehlt; es handelt sich vielmehr um eine
Nachlissigkeit des Formverfertigers. Von den Schnei-
denecken laufen in die Bahnmitte bis zum unteren Tiil-
lenring je eine plastische Linie. L. des Negativs 8,3 cm;
B. 3,5 cm (74f. 13, 117b). Auf der einen Schmalseite das
Negativ eines Meiflels mit ovaler Tiille, Ring um die
Miindung und geraden Seiten. Nur diese Fliche zeigt
einen Einguflkanal. L. noch 7,5 cm; max. B. 2cm
(Taf. 13, 117¢). Auf der anderen Schmalseite das Nega-
tiv eines weiteren schlanken Flachbeiles mit geraden,
am Ansatz verjlingten Seiten. L. noch 6,5 cm; B. in der
Mitte 1,1 em (74f. 13, 117d). — Datierung: frithe Sabati-
novka-Stufe (mit Bezug auf die Chronologie der stli-
chen Trzeiniec-Kultur). — Arch. Inst. Kiev. - S. S. Bere-
zanskaja, Srednij period bronzovogo veka v Severnoj
Ukraine (Die mittlere Bronzezeit in der Nordukraine)
(1972) 76, Abb. 25 Taf. 20.

118. Ivankoviéi, Kr. Vasilkov, Gebiet von Kiev,

3 P.Kurinnyj, DoslidZzennja Bilogrudivskogo mogylnyka
(Forschungen im Griberfeld von Belogrudovka), in: Korot-
kye zvidomlennja Vseukrajinskogo archeologi¢nogo komite-
tu za 1925r. (1926) 8ff. Abb. 18.

4 S. 8. Berezanska, Archeologija URSR. 1, 1971, 402.

' M. B.Barbon/S. S. Berezanska, Archeologija (Kiev) 23,
1970, 162ff.

* Dies. ebd. 164.
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Ukraine. — Aus einer Grabhtigelaufschiittung (1865)
beim Dorf Ivankoviéi (ehem. Jankoviéi).3 - Rechtecki-
ge, steinerne Guf¥form (L. 14 cm; B. 6 cm) mit Negati-
ven auf beiden Breitseiten (74f. 13, 1184.5). Auf der ei-
nen das Negativ einer Lanzenspitze mit konischer Tiille
und dreieckigem Blatt mit beiderseitigen halbrunden
Durchbriichen. Durch den vom Formrand zur Tiillen-
basis eingegrabenen Kanal wurde ein Stein- oder
Lehmkern eingeschoben, um Lécher fiir die Befesti-
gung der Tille am Schaft auszusparen. Die Kerben im
oberen Teil der Form dienten zur Verbindung mit der
zweiten Formhilfte; die linke Kerbe ist durch eine
spitere vom Blatt zum oberen Formrand gefithrte Ritze
unterbrochen. Der Einguf schneidet an der Tiillenbasis
an. Zwei durchgehende Locher auf der Negativiliche
bezeugen, dafl die Gufiform umgearbeitet worden ist.
L. des Negativs 13,1 cm; max. B. des Blattes §cm
(Taf. 13,1184). Auf der Riickseite der abgeschlagenen
Form der Negativrest eines ovalen Plittchens. Im In-
nern der Aushdhlung, rechts, sind Spuren eines alten
Negativs sichtbar; links, iiber dem Negativ eine Vertie-
fung fiir den Stift, der die Form mit dem Deckel zusam-
menhielt. L. des Negativs noch 6cm; B. 5,3cm
(Taf. 13,1185). — Datierung: spate Sabatinovka-Stufe
(aufgrund des Plittchennegativs). — Hist. Mus. Char-
kov (urspriinglich in der Slg. A. V. Volo§inskijs in Rov-
no, dann im Hist. Mus. Kiev; abgeschlagener Teil im
Jahre 1963 von A.M. Leskov im Hist. Mus. Charkov
entdeckt). — A. M. Tallgren, ESA. 2, 1926, 195f. Abb.
108,11.

119. Krasnopolje, Kr. und Gebiet Cerkassy, Ukraine.
— A. M. Tallgren* berichtet iiber eine Lehmform aus
dem ehem. Kiever Gouvernement, die sich in der
Sammlung V.V.Chvojkos befunden haben soll. Er
setzt sie mit der Guf¥form fiir Beile aus Mazepincy (vgl.
Nr. 20) gleich. In der Form wurden Tiillenbeile mit
zwei Osen, ovalem Querschnitt und einem Zierband
mit Leitermotiv unterhalb des Tiillenringes gegossen. —
Datierung: frithe Sabatinovka-Stufe (mit Bezug auf den
Gufiformsatz aus Mazepincy [Nr.20.21]). — Ver-
schollen.

120. Bereznjaki, Kr. Kobeljaki, Gebiet von Poltava,
Ukraine. — Fund aus dem Jahre 1840 am Flufl Psel, im
Grenzgebiet der ehem. Bezirke Chorol und Kobeljaki
des Gouv. Poltava. — Annihernd rechteckige, steinerne
Guftform (L. 23,7 cm; max. B. 11,5 cm), am oberen und
rechten Rand die Negativumrisse nachgezogen, Ober-
teil ausgebrochen. Negativ einer Hakensichel (sog. Ka-
bakover Typ) mit gekriimmtem Blattriicken, in der

Mitte eingebogener Schneide und stumpfem Winkel am
Ubergang Blatt-Griff. L. 21,5 cm; max. B. 6,3 cm (7af-
13,120). — Datierung: Sabatinovka-Stufe. Sicheln dieser
Art kommen nicht selten in Depots und Siedlungen
dieser Zeitstufe vor. — Mus. Poltava. — M. J. Rudinskij,
Archeologi¢ni zbirky Poltavskogo muzeju 1 (1928)
41f.; Leskov, O severoprifernomorskom olage 174
Abb. 17,20.

121. Cikalovka, Kr. Krementug, Gebiet von Poltava,
Ukraine. — Sabatinovkazeitliche Siedlung. Grabung
L N. Sarafutdinova 1960-61. — Rechteckige Gufiform
(L. 5,5 cm; B. 5 cm) mit Negativen von sechs runden
Perlen, zu denen vom oberen Formrand ficherartig
Eingufkanale fiihren; alle Perlennegative sind horizon-
tal nebeneinander angeordnet und miteinander durch
eine eingeschnittene Gerade verbunden, durch die ein
Faden als Kerneinlage gezogen wurde, um in der Mitte
Locher auszusparen. — Datierung: Das Vorkommen
dieser Gufiform in einer einschichtigen Siedlung der
Sabatinovka-Stufe lafit keinen Zweifel iiber ihre Zeit-
stellung aufkommen. — Arch. Inst. Kiev. — I. M. Sara-
futdinova, Archeologija (Kiev) 17, 1964, 164 Abb. 6,11.
122. Volosskoje IV, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Einzelfund beim Dorf Volosskoje.s
~ Trapezférmige Guftformbhilfte aus Talkstein (L.
7 ¢cm; B. 7,3—5,1 cm) mit Negativ eines Tiillenbeiles von
ovalem Querschnitt, mit zwei Osen und zur geraden
Schneide hin einziehenden Seiten; um die Tiillenmiin-
dung ein Ring, von dem die Osen abgehen; am Beilkor-
per in Hohe des Osenansatzes eine Zierleiste mit je
zwei plastischen, einen Winkel bildenden Linien. Von
der rechten Ose fithrt in die obere Formecke ein Luft-
abzug. Im unteren Teil der Form beiderseits des Ne-
gativs je drei Kerben die beide Formhilften zusam-
menhielten. L. des Negativs 7 cm; B. mit Osen 6 cm
(Taf. 13,122). — Datierung: Die Verwandtschaft mit
den Gufiformen der sabatinovkazeitlichen Siedlung
von Kapulovka (Nr. ro1-104) und mit den Stiicken aus
dem Fundverband von Derevjannoje (Nr. 14-19) er-
moglicht eine zeitliche Zuweisung der frithen Sabati-
novka-Stufe. — Vor 1890 in der Slg. A.N. Pols; ver-
schollen.

123. Ostrov Kizlevyj (Insel), Kr. und Gebiet von
Dnjepropetrovsk, Ukraine. — Zufallsfund im Jahre
1952 auf dieser im Dnjepr liegenden Insel. — Rechtecki-
ge, steinerne Gufiformhilfte (L. 11,5 cm; B. 4,5 cm) mit
Negativ eines Griffzungenmessers mit blattférmiger
Klinge und Mittelrippe. L. 10,5 cm; max. B. 2,9cm
(Taf. 13, 123). Auf der Riickseite ein gleichartiges Mes-

3 Bei A. M. Tallgren ist nur eine Guffformseite mit dem Ne-
gativ einer Lanzenspitze abgebildet; das Plattchennegativ auf
der Riickseite wird nicht erwihnt.

4 Tallgren, ESA. 2, 1926, 180.
5 Katalog kollekcii drevnostej A. N. Pol v Ekaterinoslave 1,
1893, 40 Nr. 59 Taf. 5, 59.
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sernegativ nur teilweise erhalten. — Datierung: spite
Sabatinovka-Stufe. — Arch. Inst. Kiev.

124. Vovnigi, Kr. Solonjan, Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Im Jahre 1933 fand A.V. Bodjan-
skij in einer spitbronzezeitlichen Siedlung beim Dorf
Vovnigi den Teil einer flachen Steinform mit Si-
chelnegativ. Im Jahre 1935 wurde daselbst der zweite,
genau dazupassende Teil dieser Form gefunden und so-

mit konnte das Negativ vollstindig zusammengesetzt .

werden (Taf. 13,124a.b). Trotz eines abgeschlagenen
Stiickes ergab sich eine Gufiform mit gerader Basis,
abgeschrigtem rechten Rand und halbovalem oberem
und linkem Rand (L. 27 cm; B. 13,2 cm). Das Negativ
einer Sichel mit leicht gebogenem, zum Griff hin sich
verjiingendem Blatt ist im oberen Teil der Form ange-
bracht. L. 22 cm; max. B. 3,2cm (74f. 13, 1244). Auf
der Riickseite ein verkrusteter Sichelumrif}; offenbar
diente diese Seite als Deckel fiir eine weitere Gufiform.
— Datierung: Sabatinovka-Stufe (dieses Negativ steht
der archaischen Sichelform der Balkengrabkultur na-
he). — Arch. Inst. Kiev. ~ I. M. Sarafutdinova, Archeo-
logija (Kiev) 1, 1971, 26ff.

125. Donova balka (Flur), Gem. Vovnigi, Kr. Solo-
njan, Gebiet von Dnjepropetrovsk, Ukraine. -~ Fund am
linken Dnjepr-Ufer, gegentiber dem Felsen ,,Bogatyr-
ka“. Gelindeerkundung A.V.Dobrovolskij 1945. —
Rechteckige, steinerne Gufiformhilfte (L. 6,1 cm; B.
5 cm) mit Negativ einer ovalen Tille, die vom Holz-
griff (eines Schwertes oder Dolches) durch einen hori-
zontalen Wulstring getrennt ist und mit einer flachen
Knaufscheibe mit Endring abschlief§t. Zur Befestigung
am Holzgriff dienten zwei gegenstindige Locher, die
mit Hilfe von Metallstiben ausgespart worden waren;
fiir diese Kerneinlagen hatte man von den Lingsrin-
dern der Form zum Negativ Kanile eingeschnitten.
Zwei Vertiefungen fiir Verbindungsstifte lassen das Be-
stehen der zweiten Formhilfte vermuten. L. des Nega-
tivs 4,5 cm; B. des Knaufs in seinem Mittelteil 1,7 cm
(Taf. 14, 125). — Datierung: Der Fund eines Bronzedol-
ches mit Holzgriff und Bronzeknauf in einem Grab der
Sabatinovka-Stufe® datiert die Guflform in dieselbe
Zeitstufe. — Hist. Mus. Dnjepropetrovsk.

126. Dnjepr-Stromschnellen, Kr. und Gebiet von
Dnjepropetrovsk, Ukraine. — Bruchstiick einer steiner-
nen Gufiform (L. und B. noch 9 cm) mit dem Negativ-
rest einer Sichelspitze (7af. 14, 126). Anscheinend wur-
den hier dhnliche Sicheln wie in Vovnigi (INr. 124) ge-
gossen. — Datierung: Sabatinovka-Stufe. — Hist. Mus.
Kiev (Anfang des 20. Jahrhunderts aus der Slg. A. N.

Teres¢enkos iibergegangen). — 1. M. Sarafutdinova, Ar-
cheologija (Kiev) 1, 1971, 29 Abb. 2,5.

127. Gegend von Dnjepropetrovsk (?), Ukraine. -
Uber den Zeitpunkt der Auffindung der Gufiformhilf-
te ist nichts bekannt. Da sie aber im Katalog des Dnje-
propetrovsker Museums 1893 nicht vorkommt und
A.A. Spicyn im Jahre 1930 verstorben ist, kann mit
Sicherheit angenommen werden, dafl sie zwischen den
Jahren 1893-1930 gefunden wurde. — Steinerne Gufi-
formhilfte fiir Hohlmeiflel mit ovaler Tiille, zwei Rin-
gen um dieselbe und geraden Seiten; auf der Schneiden-
partie ein plastisches Ornament, bestehend aus einer
Zickzacklinie zwischen zwel umlaufenden Wiilsten.
Rechts oben und unten zwei Vertiefungen fiir Stifte zur
Verbindung mit der zweiten Formhilfte. — Datierung:
Auf Grund des an die Tradition der Sejma-Kultur an-
kniipfenden plastischen Ornamentes weisen wir die
Guftform der Sabatinovka-Stufe zu. — Hist. Mus. Dnje-
propetrovsk (nach einer Zeichnung aus dem Archiv
A. A. Spicyns in der Leningrader Abtlg. des Arch. Inst.
AW. UdSSR).

128. Michajlovka, Kr. Novovoroncovka, Gebiet von
Cherson, Ukraine. - Im Verlauf der Erkundungsarbei-
ten am Ufer des Kachovkaer Stausees wurde im Jahre
1957 eine sabatinovkazeitliche Siedlung aus dem spiten
Abschnitt der Balkengrabkultur aufgedeckt und teil-
weise erforscht. Laut Mitteilung der 1. M. Sarafutdino-
va’ soll A.V.Bodjanskij im Jahre 1959 im Siedlungs-
areal eine Steinform fiir den Gufl von Beilen gefunden
haben. Der Typ des hier gegossenen Gerites sowie der
jetzige Aufbewahrungsort der Form ist unbekannt.
129. Bechtery, Kr. Golopristan, Gebiet von Cherson,
Ukraine. — Das Inventarbuch des Chersoner Heimat-
museums enthilt eine kurze Notize tber den Eingang
einer Gufiform fiir Plittchen aus der Sammlung V. L.
Goskevi¢s am Anfang des 20. Jahrhunderts. — Datze-
rung: Da derartige Plittchen im ,,Krasnomajakischen
Komplex®“ (vgl. Nr. 54) gegossen wurden und unter
den belozerkazeitlichen Funden unbekannt sind, halten
wir die zeitliche Einordnung der Gufiform aus Bechtery
in die Sabatinovka-Stufe fiir vertretbar. - Verschollen.
130. Kirovo, Kr. Lenino, Krim-Gebiet, Ukraine. —
Zweischichtige Siedlung der spiten Balkengrabkultur;
aus der unteren, sabatinovkazeitlichen Schicht (1960). -
Rechteckige Gulformhilfte (L. 8,3 cm; B. 7 cm), leicht
beschidigt. Auf der breiten Fliche das Negativ eines
Tiillenbeiles mit drei Osen und glattem Ring um die
ovale Tiille, von dem die zwei Seitentsen ausgehen; die
dritte kleinere Ose befindet sich in der Mitte der Bahn,

§ N. M. Smaglij/1. T. Cernjakov, in: Materialy po archeolo-
gil Severnogo Pri¢ernomorja 6 (1970) s4ff. Abb. 42.

7 1. M. Sarafutdinova, Arch. Pamj. URSR. 10, 1961, 18ff.
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unmittelbar unterhalb des Tillenringes. Bei deren Guf§
wurden in die eigens dazu angebrachten Vertiefungen
Kerne mit in die Form eingelegt. Von den Schneidenek-
ken laufen zur frontalen Ose Zusatzkanten, durch die
der Beilkdrper einen sechseckigen Querschnitt erhilt.
In den Formecken Vertiefungen fiir Stifte zum Zusam-
menhalt beider Hilften. Der Eingufikanal schneidet am
Tiillenring an. Vom rechten Osennegativ fithrt zum
Formrand ein Luftabzug. L. des Negativs 6,3 cm; B.
mit Osen 5,7 cm (74f. 14, 130). = Datiernng: Die Fund-
verhiltnisse sowie der Umstand, dafl Beile mit frontaler
Ose namentlich im ,,Krasnomajakischen Komplex‘
(vgl. Nr. 47-50) vorkommen, sprechen fiir eine zeitli-
che Einstufung der Siedlung von Kirovo in die Sabati-
novka-Stufe. — Arch. Inst. Kiev. — A. M. Leskov, Ki-
rovskoje poselenije (Die Siedlung von Kirovo), in:
Drevnosti Vostoénogo Kryma (1970) 31 Abb. 24.

131. Zagradovka, Kr. Vysokopolje, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. — Spitbronzezeitliche Siedlung. Fund
von Schiilern im Jahre 1970. — Rechteckige, steinerne
Gufiformhilfte (L. 25 cm; B. 5,4 cm) mit Negativen auf
einer Breitseite und beiden Schmalseiten (7af. 14,
137a—c). Auf der breiten Fliche das Negativ eines
Griffangeldolches mit Heftscheibe, blattférmiger Klin-
ge (grofite Breite in der Mitte) und Mittelrippe. L.
24 ¢m; max. B. der Klinge 3,4 cm (74f. 14, 1374). Der
gleiche Dolchtyp, nur etwas kleiner im Negativ auf
einer Schmalseite. L. 18cm; max. B. 2,2cm (74f.
14,131b). Auf der anderen Schmalseite unten ein Beil-
negativ mit Mittelrippe, die jedoch bei Flachbeilen
nicht ublich ist. L. 11,4cm; max. B. 2,8cm (74f.
14,131¢); die vom oberen Formrand abgesetzte Lage
des Negativs und das Nichtvorhandensein des Eingufi-
kanals lassen vermuten, dafl diese Seite der Schale un-
vollendet geblieben ist. Auf allen drei Flichen befinden
sich runde Vertiefungen fiir Stifte zur Verbindung mit
der zweiten Formbhilfte. — Datierung: spite Sabatinovka-
Stufe (auf Grund der Dolchform). — Arch. Inst. Kiev.
132. Kaluga, Kr. Kazanka, Gebiet von Nikolajev,
Ukraine. — Siedlung der Sabatinovka-Stufe der spiten
Balkengrabkultur am Ufer des Visun-Flusses. Erkun-
dungsgrabung der Ingul-Expedition 1974. — Bruch-
stiick einer steinernen Guffformhilfte (L. noch § cm; B.
4,3 cm) mit Negativrest eines Griffangeldolches mit ge-
radem Heft und zu den Heftschultern hin sich verzwei-
gender Mittelrippe. In der linken Ecke eine runde Ver-
tiefung fiir den Verbindungsstift mit der zweiten Scha-
le. L. des Negativs noch 4 cm; B. des Heftes 1,4 cm
(Taf. 14,132). — Datierung: Trotz der Bruchstiickhaf-
tigkeit des Negativs ist nicht zu verkennen, daff hier der

gleiche Dolchtyp gegossen wurde wie in Malye Kopani
(Nr.39-41), Marinovka (Nr.97. 98), Majaki (Nr.
42-55) und Volofskoje I (Nr. 23-33); die Einstufung
der Gufiform Nr. 132 in die Sabatinovka-Stufe ent-
spricht auch altersmifig der hier mitgefundenen Kera-
mik. — Arch. Inst. Kiev.

133. Uljanovka, Kr. Elanec, Gebiet von Nikolajev,
Ukraine. ~ Siedlung der spiten Balkengrabkultur. Ge-
lindebegehung am Ufer des Solenja-Flusses von V. 1.
Nikitin® 1968. — Bruchstiick einer rechteckigen Lehm-
form (L. noch 6 cm; B. 6cm) mit Negativrest eines
Dolches mit Heftscheibe, blattférmiger Klinge und
Mittelrippe. — Datierung: Sabatinovka-Stufe. — Mus.
Nikolajev.

134. Sabatinovka, Kr. Uljanovka, Gebiet von Kirovo-
grad, Ukraine. — Namengebende Siedlung der ersten
Stufe der spiten Balkengrabkultur im Schwarzmeerge-
biet. Teilgrabung A.V.Dobrovolskijs 1947-48. -
Bruchstiick einer steinernen Gufiform; das Fragment
ist zu klein, um genauere Schliisse iiber die Zweckbe-
stimmung der Form ziehen zu konnen. — Datierung:
Sabatinovka-Stufe. — Arch. Inst. Kiev. — A. V. Dobro-
volskij, Arch. Pamj. URSR. 4, 1952, 781. Taf. 3,4.
135. Cebanovka, Kr. Belgorod-Dnjestrovskij, Gebiet
von Odessa, Ukraine. — Siedlung der Sabatinovka-Stufe
(Cebanovka I1I). Erkundungsgrabung I.T. Cernjakov
1962. — Viertel einer wahrscheinlich rechteckigen Guf-
form aus Chlorit-Aktinolith-Schiefer® (L. noch 6 cm;
B. 3,2 cm) mit Negativrest eines Beiles mit Tiillenring
und frontaler Ose darunter. Eine Vertiefung in der Ek-
ke galt moglicherweise fiir den Verbindungsstift mit
der zweiten Formhilfte (7af. 14, 135). — Beifunde: Ke-
ramik. — Datierung: spite Sabatinovka-Stufe (auf
Grund der Ahnlichkeit mit den Tiillenbeilen aus Maja-
ki Nr. 46—51). — Arch. Mus. Odessa. - I. T. Cernjakov,
Kratkie soob$¢enija OGAM. 1962 (1964) 130ff.

136. Sipka, Kr. Rezina, Moldauische SSR. - Siedlung
der Noua-Kultur, Grabung V.I.Markevié 1950. -
Guf¥formfragment aus Sandstein (L. noch 3,7 cm; B.
3,1 cm) mit Negativrest wahrscheinlich einer Lanzen-
spitze. — Zahlreiche Beifunde, insbesondere Keramik. —
Datierung: Sabatinovka-Stufe. — Hist. Inst. AW.
MSSR. KiSinev. — V. A. Dergalev, Pamjatniki epochi
bronzy (Bronzezeitliche Denkmiler), in: Archeologi-
Ceskaja karta Moldavskoj SSR. 3, 1973, 86.

137. Gorodiste, Kr. Ryskany, Moldauische SSR. -
Siedlung der Noua-Kultur (Gorodiste I). Grabung
P.P.Byrnja 1962. — Bruchstiick einer Gufiform aus
Schiefer (L. noch g cm; B. § cm) mit beschidigten Ne-
gativresten auf beiden Breitseiten und einer Schmalseite

§ Fiir den freundlichen Hinweis sei Herrn V.I. Nikitin
gedankt.

9 Petrun, Petrografija 189.
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(Taf. 14, 137a—c). Auf der einen breiten Fliche oben der
Rest eines Sichelnegativs (L. noch 2,2 cm; B. 1cm),
darunter einer gebogenen Schneidenspitze (moglicher-
weise ebenfalls einer Sichel). An der Bruchstelle eine
runde Vertiefung, offenbar fiir den Verbindungsstift
(Taf. 14,137a). Auf der Riickseite nebeneinanderlie-
gende Negativreste zweier Gegenstinde, wahrschein-
lich eines schlanken Flachbeiles (links) und eines Dol-
ches (Taf. 14,137b). Die Schmalseite weist in der Mitte
das Negativteil eines Halbovals auf; offensichtlich wur-
den hier Plittchen gegossen. Dariiber eine tiefe Hori-
zon tallinie (Taf. 14, 137¢). - Beifunde: Keramik. — Da-
tierung: Sabatinovka-Stufe. — Hist. Inst. AW. MSSR.
Kisinev, Arch. Abt. - V. A, Dergalev, K voprosu o me-
talloobrabotke v epochu bronzy v Prutsko-Dnestrov-
skom meZduredje (Zur Frage der bronzezeitlichen
Metallbearbeitung im  Zwischenstromland  Prut-
Dnjestr), in: Trudy Gosudarstvennogo istoriko-krae-
vedZeskogo muzeja Moldavskoj SSR. 2, 88.

138. Grinaucy, Kr. Dondjuany, Moldauische SSR. —
Siedlung der Noua-Kultur. Grabung der Archiolo-
gisch-Ethnographischen Prut-Dnjestr-Expedition AW.
MSSR. 1959. — Flaches Gufiformfragment aus Schiefer
(L. noch 7 cm; B. 6,7 cm) mit zwel gleichartigen, unter-
einander angeordneten Negativresten scheinbar von Si-
cheln mit leicht gekriimmtem Blattriicken (7af.
14,138). — Zahlreiche Beifunde. ~ Datierung: Saba-
tinovka-Stufe. — Hist. Inst. AW. MSSR. Kisinev, Arch.
Abt. — V. A. Dergalev, K voprosu o metalloobrabotke
v epochu bronzy v Prutsko-Dnestrovskom meZduredje
(Zur Frage der bronzezeitlichen Metallbearbeitung im
Zwischenstromland Prut-Dnjestr), in: Trudy Gosu-
darstvennogo istoriko-kraevedleskogo muzeja Mol-
davskoj SSR. 2, 88.

139. Kobjakovo, Kr. Aksaj, Gebiet von Rostov,
RSFSR. ~ Siedlung der spiten Belozerka-Stufe; aus der
Erdhiitte 2. Grabung 1958. — Bruchstiick einer recht-
eckigen Gufiformhilfte aus Talk-Chlorit-Schiefer (L.
noch 5 cm; B. 7,5 cm) mit Negativen auf einer Breitsei-
te und beiden Schmalseiten (74f. 14, 139a~c). Auf der
breiten Fliche das Negativ eines 6senlosen Tiillenbeiles
mit einziehenden Seiten (Schneide nicht erhalten), ova-
ler Tiille mit kantigem Ring und plastischem Orna-
ment, bestehend aus einer umlaufenden Horizontallei-
ste, von der einfache und auch ineinandergeschachtelte
Dreiecke in die Bahn hingen. L. des Negativs noch
5 cm; max. B. der Tiille 4,4 cm (74f. 14,1394). Auf der
einen Schmalseite der untere Teil eines Flachbeilnega-
tivs mit zur Schneide hin sich verbreiternden Seiten. L.
noch 5 cm; B. der Schneide 4,5 cm (7af. 174, 1395). Auf
der anderen Schmalseite Negative eines Stabchens-
Werkstiickes (L. noch 5 ¢m; B. 0,8 cm) und eines Hohl-
meifiels mit geraden Seiten und Schneide. L. noch 4 cm;

B. 1,7cm (Taf. 14, 139¢). Fur die Verbindung mit der
fehlenden Formhilfte sind Vertiefungen fiir Stifte vor-
handen. ~ Datierung: spite Belozerka-Stufe. — Arch.
Inst. AW. UdSSR, Abt. Leningrad. - E. S. Sarafutdino-
va, KSIA. (Moskva) 103, 1965, s8ff. Abb. 21.

140. Oskol, Kr. Borovaja, Gebiet von Charkov, Ukrai-
ne. — Siedlungsschicht der Bondaricha-Kultur. Gra-
bung V. A. Ilinskaja 1956. — Bruchstiick einer rechtek-
kigen (?) Lehmform (L. noch 3 cm; B. 6,7 cm) mit zwei
nebeneinander angebrachten Negativen schlanker, ver-
mutlich zur Schneide hin sich verbreiternder, meifielar-
tiger Werkzeuge (Flachbeile?) (7af. 14, 140). — Datie-
rung: Anhand der in der Siedlung mitgefundenen Kera-
mik der Cernoles-Kultur und eines Eisenmessers datie-
ren wir den Fund aus Oskol in das 9.-8. Jahrhundert
v. Chr., d.1i. unter die spitbelozerkazeitlichen Denk-
miler in den Schwarzmeersteppen. — Arch. Inst. Kiev. -
V. A. llinskaja, Sov. Arch. 1961, 1, 261f.

141. BolSaja Andrusovka, Kr. Kremges, Gebiet von
Kirovograd, Ukraine. — Unter spitbronzezeitlichen
und friitheisenzeitlichen Funden am Ufer des Kremen-
¢uger Stausees aufgelesen von Schiilern 1967. — Bruch-
stiick einer steinernen Guftformhailfte (L. noch 5 cm; B.
4,4 cm) mit Negativen auf allen vier Flichen (74f.
14, 141a—c). Auf der einen Breitseite der Rest eines
Lanzenspitzennegativs mit kurzer Tiille und abgesetz-
tem Blatt. L. noch 4 cm; B. 2,8 cm (74f. 14, 1414). Auf
der anderen hat sich der obere Teil eines Lanzenspit-
zenblattes mit Mittelrippe erhalten. L. noch 4 cm; max.
B. 3cm (7af. 14, 141 5). Auf einer der Schmalseiten sind
die Negativspuren derart diirftig, daf} sich der hier zu
gieffende Gegenstand nicht niher bestimmen lifit. Die
zweite schmale Fliche trigt den Negativrest eines ein-
schneidigen Messers. L. noch 5cm; max. B. 1,3cm
(Taf. 14, 141¢). Auf beiden Breitseiten sind Vertiefun-
gen fiir Stifte vorhanden, die zur Verbindung mit der
zweiten Formhilfte dienten. — Datierung: Der frag-
mentarische Zustand der Negative lifit eine genaue Da-
tierung der Gufiform nicht zu, doch in Anbetracht des-
sen, daf sie im Siedlungsareal der friithen Cernoles-Kul-
tur oder in dessen Nihe gefunden wurde, wollen wir
sie der Belozerka-Stufe zuweisen. — Mus. Kirovograd. ~
N. M. Bokij, Novye nachodki na Kirovograditine
(Neue Funde im Kirovograder Gebiet), in: Archeologi-
¢eskie issledovanija na Ukraine v 1967g. 2 (1968) 121 ff.
Abb. 2,6-8.

142, Staraja Igren, Kr. und Gebiet von Dnjeprope-
trovsk, Ukraine. — Im Jahre 1956 fanden Dorfbewoh-
ner den Teil einer Gufiformhilfte fiir Beile und Dolche.
Bei Untersuchung der Fundstelle deckte V. A. Mizin
eine Siedlung der Belozerka-Stufe der spiten Balken-
grabkultur auf. — Fragmentierte, scheinbar rechteckige
Gufiform (L. noch 10,8 cm; B. 3,6 cm) mit Negativen
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auf beiden breiten Flichen. Auf der einen das halbe
Negativ eines Beiles, vermutlich mit zwei Osen und
zwei Ringen um die ovale Tiille; von den leicht aus-
schwingenden Schneidenecken laufen in die Bahnmitte
bis zum unteren Tiillenring je eine Zusatzkante. Beil-
korper von sechseckigem Querschnitt. L. des Negativs
8cm (Taf. 14, 1424a). Auf der Riickseite das Negativ ei-
nes Griffzungendolches mit parallelen Schneiden und
Mittelrippe, die von der Klingenspitze ausgehend in die
Griffzunge ubergeht. L. 10cm; B. 1,8 cm. Ganz am
Rande halbverwischter Negativrest eines Lanzenspit-
zenblattes vom Zavadovka-Typ mit ovalem Durch-
bruch am Ansatz (7af. 14,142 5). Auf beiden Seiten je
eine Vertiefung fiir den Verbindungsstift. Die Gufiform
scheint urspriinglich viel grofler und zum Guff von
Lanzenspitzen bestimmt gewesen zu sein; nachdem sie
zerbrach, wurde sie umgearbeitet und je ein Negativ fiir
Dolche und Tillenbeile angebracht. — Datzerung: spite
Belozerka-Stufe. — Hist. Mus. Dnjepropetrovsk. —
V.O.Mizin, Archeologija (Kiev) 23, 1970, 2141{f.
Abb. 2.

143. Surskaja zabora, Gem. Volo$skoje, Kr. und Ge-
biet von Dnjepropetrovsk, Ukraine. — Fund von A. V.
Bodjanskij 1953. — Bruchstiick einer steinernen Gufi-
form; erhalten der untere Teil eines Lanzenspitzenne-
gativs mit durchbrochenem Blattansatz vom Typ Zava-
dovka (vgl. Nr.80a). — Datierung: spite Belozerka-
Stufe. - Arch. Inst. Kiev.

144. 145. Gegend von Dnjepropetrovsk (?), Ukraine.
— Zwei Steinformfragmente: auf einem der Negativrest
einer Dolchklinge oder eines Lanzenspitzenblattes; auf
dem zweiten Fragment der Teil eines Dolchnegativs
mit parallelen Schneiden und Mittelrippe oder einer
Messerklinge in der Art der Lamellen, die in den Guf-
formen von Kardasinka I hergestellt wurden (vgl.
Nr. 88b). — Datierung des ersten Fragmentes wegen
dessen schlechten Erhaltungszustandes unsicher, das
zweite gehort auf Grund des Dolchnegativs in die Belo-
zerka-Stufe. ~ Bis zum Kriege im Mus. Dnjeprope-
trovsk; verschollen (nach Zeichnungen aus dem Archiv
A. A. Tessens).

146. Verchnjaja Tarasovka I, Kr. Tomakovka, Gebiet
von Dnjepropetrovsk, Ukraine. — Belozerkazeitliche
Siedlung am Dnjepr-Ufer. Grabung I. N. Sarafutdino-
va 1957. — Fragmentierte, rechteckige Gufiformhilfte
aus Schiefer (L. noch 6 cm; B. 4,5 cm) mit Negativre-
sten auf beiden Breitseiten und einer Schmalseite
(Taf. 14, 146 a—c). Auf der einen breiten Fliche das Ne-
gativ des Blattoberteiles einer Lanzenspitze. L. noch
5 cm; max. B, 3 cm (7af. 14, 146a); auf der anderen das-

jenige des unteren Teiles eines schlanken Hohlmeiflels.
L. noch 4,5 cm; B. 1,4cm (74f. 14,1465). Dicht am
Oberrand der Schmalseite das Negativ eines pilzformi-
gen Nadelkopfes (?). L. noch 2 cm (7af. 14, 146 ¢). Auf
allen drei Flichen Vertiefungen fiir Stifte zur Verbin-
dung mit der zweiten Formhilfte. -~ Datierung: Belo-
zerka-Stufe. — Arch. Inst. Kiev. — I. N. Sarafutdinova,
KSIA. (Kiev) 10, 1960, 6off. Abb. 1,1-3.

147. Vasilevka, Gebiet von Zaporozje, Ukraine. — Ein-
zelfund am Ufer des Kachovkaer Stausees (1964). — Un-
gleichmifiges Bruchstiick einer Gufiform (L. noch
7,5 cm; B. 8 cm) mit Resten eines Sichel- und Dolchne-
gativs. Sicheltyp mit leicht gekriimmtem Blattriicken
und gesenkter, verjingter Spitze unbestimmt. L. des
Negativs noch 5,8 cm; B. 1,2 cm. Dolchnegativ mit
Griffwulst, parallelen Schneiden und bis in die Griff-
angel reichender Mittelrippe. L. noch 6,2 cm; B. 2.cm
(Taf. 14, 147). — Datierung: Belozerka-Stufe (auf Grund
des Dolchtyps). — Mus. Zaporozje. — I. M. Sarafutdino-
va, Archeologija (Kiev) 1, 1971, 30 Abb. 2,10.

148. Radensk, Kr. Cjurupinsk, Gebiet von Cherson,
Ukraine. — Aus einer Sanddune; im Jahre 1911 vom
Lehrer L. E. Torskij dem Chersoner Museum iiberge-
ben. — Rechteckige, gut erhaltene Gufiformhilite (L.
10,5 cm; B. 5,3 cm) mit Negativen auf allen vier Fli-
chen (7af. 14, 148a~d). Auf der einen Breitseite das Ne-
gativ eines Osenlosen Beiles mit zwel Ringen um die
ovale Tiille und geraden, zur Schneide hin merklich
ausschwingenden Seiten. L. 8,8 cm; B. der Schneide
4cm (Taf. 14, 148a). Auf der Riickseite (anhand einer
ungenauen Zeichnung aus dem Archivvon O. A. Kriv-
cova-Grakova) das Negativ eines osenlosen (?) Beiles
mit einfachem Ring um die ovale Tiille und ausschwin-
genden Seiten. L. 7 cm; B. der Schneide 3,8 cm (74f.
14,148b). Auf der einen Schmalseite das beschadigte
Negativ eines Griffzungendolches mit  parallelen
Schneiden und einer von der Spitze bis zum Klingenan-
satz reichenden Mittelrippe. L. 10cm; B. 1,4 cm (7af.
14, 148¢). Auf der anderen das Negativ eines Stabchens-
Werkstiickes; von der Negativspitze lduft ein Sprung
bis in die Ecke. L. 6,4cm; max. B. o,8cm (74f.
14, 148d). Die auf allen vier Seiten vorhandenen Ver-
tiefungen fiir Stifte dienten der Verbindung mit der
zweiten Formhilfte. — Datierung: Da diese Form zu-
gleich Negative eines 6senlosen, dem Typ von Novo-
Aleksandrovka (vgl. Nr. 73-77) nahestehenden Beiles
und eines Griffzungendolches aufweist, datieren wir sie
in die friihe Belozerka-Stufe. — Verschollen. — Archeo-
logieskaja letopis Juznoj Rossii 2, 1900, 23 ff.; Krivco-
va-Grakova, MIA. 46, 1955, 136 Abb. 34,15.16.

1o Fiir den freundlichen Hinweis sei Herrn A. V. Bodjanskij
gedanke.
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149. Ptachovka, Kr. Skadovsk, Gebiet von Cherson,
Ukraine. ~ Zufallsfund im Waldgebiet in der Nihe des
Dorfes Prachovka (1970). — Beschidigte, rechteckige
Guflformhilfte (L. 12,9 cm; B. 6,5 cm) mit Negativen
auf allen vier Flichen (7af. 15 A, 149a~d). Auf der einen
Breitseite das Negativ eines 6senlosen Beiles mit zwel
Ringen um die ovale Tiille und geraden, zur Schneide
hin sich verbreiternden Seiten. L. des Negativs 8,4 cm;
B. der Schneide 4,2 cm (7af. 15 A, 1494). Auf der Riick-
seite das Negativ einer Lanzenspitze mit gestrecktem,
mittelbreitem Blatt (gréfite Breite am Ansatz), das zur
kurzen, an der Basis breiten Ttlle scharf einbiegt. L.
12,5 cm; max. B. des Blattes 3,4 cm (7af. 154, 1495).
Die eine Schmalseite trigt das Negativ einer Kugel-
kopfnadel; Spitze halbverwischt. L. 8,5 cm; Kopfdm.
0,9 cm (Taf. 154, 149¢); die andere dasjenige eines Dol-
ches mit parallelen Schneiden und Mittelrippe. Wegen
der starken Beschidigung des Oberteils ist die Form
und Linge der Griffzunge nicht bestimmbar. Klingen-
spitze vom unteren Formrand abgesetzt. Der Eingufl
schneidet am oberen Griffzungenrand an. L. des Nega-
tivs 12,3 cm; B. der Klinge 1,7 cm (74f. 15 A, 1494d). Fiir
die Verbindung mit der zweiten, nicht erhaltenen
Formhilfte sind auf allen vier Flichen Vertiefungen fiir
Stifte angebracht. — Datierung: Auf Grund des mit den
Tillenbeilen von Novo-Aleksandrovka (vgl. Nr. 73-77)
gleichgearteten Beilnegativs und des typischen belo-
zerkazeitlichen Dolches weisen wir die Gufiform aus
Ptachovka der frihen Belozerka-Stufe zu. — Mus.
Cherson.

150. Novo-Troickoje, Kr. Genilesk, Gebiet von Cher-
son, Ukraine. - Zufallsfund (1964). — Rechteckige, gut
erhaltene Gufiformhilfte aus Chlorit-Amphibol-Schie-
fer' (L. 20,6 cm; B. 7,5 cm) fiir Lanzenspitzen mit
schmalem Blatt, ovalen Durchbriichen am Ansatz und
kurzer, an der Basis stark verbreiterter Tiille. L. des
Negativs 20,2 cm; max. B. des Blattes 4,6 cm (7af.
154, 150). In den Ecken Vertiefungen fiir Stifte zur
Verbindung mit der zweiten, nicht vorhandenen Form-
halfte. ~ Datierung: spite Belozerka-Stufe (auf Grund
der Blattdurchbriiche). — Mus. Cherson.

151. Nikolajev, Kr. und Gebiet von Nikolajev, Ukrai-
ne. — Fundumstinde unbekannt. — Fragmentierte,
rechteckige Gufiformhilfte (L. noch 16,4 cm; B. 8,4
cm) mit Negativen auf beiden Seiten (7af 154,
151a.b). Auf der einen Breitseite die Negative eines
Stibchens (L. 8,8 cm) und einer Lanzenspitze mit kur-
zem, schmalem Blatt und langer, an der Basis verbrei-
terter Tiille; die Fingufistelle diirfte an der Tiillenmiin-
dung am unteren Rand der Form gelegen haben. L. des

Negativs 15,2 cm; max. B. des Blattes 3,6 cm (74f.
15 A, 1514). Auf der Riickseite die Negative einer Ring-
kopfnadel (L. noch 8,2 cm; Kopfdm. 1,4 cm) und eines
Dolches mit parallelen Schneiden und Mittelrippe, die
bis an das Griffzungenende reicht. L. noch 8 cm; B.
2cm (Taf. 154, 1515). Auf beiden Seiten Vertiefungen
fiir Stifte zur Verbindung mit der zweiten Formhilfte.
— Datierung: spite Belozerka-Stufe. — Mus. Nikolajev
(nur Zeichnung).

152. Anatolevka, Kr. Tiligulo-Berezan, Gebiet von
Nikolajev, Ukraine. — Siedlung der Belozerka-Stufe,
Abschnitt 4. Grabung 1955. — 12 Fragmente einer stei-
nernen Gufiform.”* Die Bruchstiickhaftigkeit des
Fundmaterials 1288t keinen niheren Schluf} iiber die Art
der hier gegossenen Gegenstinde zu. — Datierung: Be-
lozerka-Stufe (auf Grund der iibrigen Siedlungsfunde).
— Universitit Moskau, Arch. Katheder.

153. Sobkovka, Kr. Uman, Gebiet von Cerkassy,
Ukraine. ~ Siedlung der Belogrudovka-Kultur. Gra-
bung 1951. — Fragmentarisch (etwa die Hilfte) erhalte-
ne Gufiform aus Talkstein (L. 9,4 cm; B. noch 4,4 cm)
mit Negativrest eines Tillenbeiles von sechseckigem
Querschnitt, mit zwei Osen (?) und je einer von den
Schneidenecken in die Bahnmitte fithrenden Zusatz-
kante (Taf. 15A4,153). — Datierung: spite Belozerka-
Stufe. — Arch. Inst. Kiev. —S. S. Berezanska/G. T. Kov-
panenko, Archeologija (Kiev) 9, 1954, 125 Abb. 4; Le-
skov, O severoprifernomorskom ofage 152 Abb. 5,2.
154. RZanoje, Kr. Kominternovskoje, Gebiet von
Odessa, Ukraine. — Aus dem Versturz einer Siedlung
der ersten Jahrhunderte n. Chr. Grabung E. A. Symo-
novi¢ 1963. — Bruchstiick einer stark beschidigten stei-
nernen Guffformhilfte (L. noch 6 cm; B. 6,9 cm) mit
Negativen auf beiden Breitseiten und einer Schmalseite
(Taf. 15 A, 154a—c). Auf der einen breiten Fliche zwei
undeutliche Negativreste eines Messers (L. noch
5,4 cm; B. 1,8 cm) und eines Flachbeiles mit zur gera-
den Schneide hin ausladenden Seiten. In der Ecke eine
Vertiefung fiir den Stift zur Verbindung mit der zwei-
ten Formhilfte. L. des Negativs noch 4,8 cm; B. der
Schneide 2,9cm (Taf. 154, 1544). Auf der Riickseite
das fast vollstindige Negativ eines glockenférmigen
Anhingers. L. 5,9cm; B. an der Basis 1,1cm (7af.
15 A, 154b). Auf der Schmalseite wurden wahrschein-
lich Stibchen-Werkstiicke gegossen. L. des Negativs
noch §cm; B. o,6cm (7af. 154, 154¢). — Datierung:
spite Belozerka-Stufe (auf Grund des Glockenanhin-
gers). — Arch. Inst. Moskau. — E. A. Symonovié, KSIA.
(Moskau) 112, 1967, 521if. Abb. 16.

155. Kostesty, Kr. Ryskany, Moldauische SSR. - Sied-

't Petrun, Petrografija 190.

2 N. N. Pogrebova/N. G. Elagina, KSIIMK. 89, 1962,6,14.
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lung der thrakischen Hallstattkultur (Kostesty VII).
Grabung V. A. Dergadev 1975." - Steinform mit zwei
Negativen auf nur einer Seite: eines Stibchens-Werk-
stiickes und eines dreieckigen Anhingers (?) mit tiefem
Duchbruch lings der Mittelachse. — Datierung: Die
Gleichzeitigkeit der thrakischen Hallstattkultur mit be-
lozerkazeitlichen Kulturzeugnissen 1ifit eine Zuwei-
sung der Gufiform in die Belozerka-Stufe zu. — Hist.
Inst. AW. MSSR. Kisinev, Arch. Abtlg.

156. Beglica, Kr. Taganrog, Gebiet von Rostov,
RSFSR. - Einzelfund von N. D. Praslov im Jahre 1950.
— Pragment einer Guflform aus Schiefer fiir Beile mit
einer Ose." Wegen der Bruchstiickhaftigkeit des Fun-
des ist weder die Bestimmung des Beiltyps noch die
Zeitstellung moglich. — Mus. Taganrog.

157. Kardadinkaer Sanddiinen, Kr. Cjurupinsk, Ge-
biet von Cherson, Ukraine. - Viereckige Gufiformhilf-
te aus Talkstein (2,5 X 2,5 cm) mit Anhingernegativen
auf beiden Breitseiten (7af. 15 A, 1574.b). Auf der einen
das Negativ eines flachen, durchbrochenen Anhingers
von fast dreieckiger Gestalt mit Aufhingering (7af.
15 A4, 157a). Auf der Riickseite das Negativ eines hoh-
len, tropfférmigen Anhingers mit Querbalken (7af.
154, 1575). Der Einguflkanal mufl sich auf der zweiten
als Deckschale dienenden Formhilfte befunden haben.
— Das Fehlen von Vergleichsstiicken 1ifit keine Datie-
rung zu. — Anfang des 20. Jh. aus der Slg. V. I. Gogke-
vi¢s in das Chersoner Museum eingeliefert worden,
seither verschollen. —

158. KardaSinkaer Sanddiinen, Kr. Cjurupinsk, Ge-
biet von Cherson, Ukraine. — Bruchstiick einer recht-
eckigen, doppelseitigen Gufiform aus Talkstein mit

Negativresten eines sechskantigen Beiles und eines
Stibchens. — Die Bruchstiickhaftigkeit lif}t keine Datie-
rung zu. — Mus. Cherson. Aus der Slg. V. 1. Goskevics
wie Nr. 157.

159. Pavlovka, Kr. Snigirevka, Gebiet von Nikolajev,
Ukraine. - Einzelfund am Ulfer des Ingulec. Erkun-
dungsgrabung von A. V. Dobrovolskij Anfang 1920.%
~ Teil einer steinernen Form mit Negativen fiir den
Guf} von Tiillenbeilen, Flachbeilen und Meifleln auf
allen vier Seiten. — Der schlechte Erhaltungszustand der
Negative lifit weder eine Typen- noch Zeitbestimmung
zu. — Mus. Cherson.

160. Snigirevka, Gebiet von Nikolajev, Ukraine. -
Einzelfund im Garten Sapovalovs. — Bruchstiick einer
steinernen Gufiform fiir Sicheln. — 1920 im Bestand des
Chersoner Museums; verschollen.

161. Krasnaja Kosa, Kr. Belgorod-Dnestrovskij
(chem. Akkerman), Gebiet von Odessa, Ukraine. —
Spitbronzezeitliche Siedlung am Westufer der Dnjestr-
Bucht. Grabung I. T. Cernjakov 1960. — Bruchstiick ei-
ner Gufiform aus Schiefer mit halbkugeliger Aushéh-
lung auf der Arbeitsfliche.*® — Arch. Mus. Odessa.
162. Suchoj Liman, Kr. Tatarbunary, Gebiet von
Odessa, Ukraine. — Spitbronzezeitliche Siedlung. Er-
kundungsgrabung 1. T. Cernjakov 1961."7 - Bruchstiick
einer steinernen Guftform fiir Schmuckgegenstinde un-
bestimmbarer Art.

163. Kalfa, Kr. Novoanenskij, Moldauische SSR. -
Siedlung; laut Mitteilung des G. F. Cebotarenko wurde
hier das Bruchstiick einer Gufiform zusammen mit Ke-
ramik der spiten Balkengrabkultur gefunden.™® — Ver-
schollen.

ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt liegen im nordlichen Schwarzmeergebiet von 82 Fundorten 222 jung- und spitbronzezeitli-
che Guf¥formen vor, davon 44 als Paare zusammengehdrig. Auflerdem besitzen wir Angaben von mehr
als 12 Gufiformen (zwel — aus dem Komplex von Derevjannoje [vgl. Nr. 15.19], sechs — aus demjenigen
von Voznesenka [vgl. Nr. 66], vier —aus dem geschlossenen Fund von TavolZannyj Ostrov[vgl. Nr.92]),
von denen sich weder die Originale noch Abbildungen erhalten haben. Hinzuzuzihlen sind einige
Lehmformfragmente aus Cernomorka bei Odessa, von wo auch die Lehmform mit Deckel fiir den Guf§

von Sicheln stammt (vgl. Nr. 111).

3 Fiir den freundlichen Hinweis sei Herrn V. A, Dergatev
gedankt.

4 Petrun, Petrografija 190.

5 A. Dobrovolskij, Drevnie zemledeleskie poselenija po
beregam Ingulca (Die iltesten bduerlichen Ansiedlungen am
Ingulec-Ufer), in: Visnyk Odeskoji komisiji kraeznavstva 2,

2-3, 1925, 79.

16 Petrun, Petrografija 189.

7 Fiir den freundlichen Hinweis sei I.T.Cernjakov
gedankt.

¥ Dergatev, Bronzovye predmety 31.
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Die meisten Stiicke (126, davon 36 Paare) kommen aus 23 Gufiformkomplexen (Nr. 1-92), vier
Schalen (zwei Paare) aus zwei eindeutigen Gieflereihorten (Nr. 93.94). 46 Gufiformen (davon sechs
Paare) gehoren zu elf ,,Ansammlungen (Nr.95-116). Die Bedeutung dieser Fundart besteht haupt-
sichlich darin, daf} sie in sieben Fillen geschlossene Funde in gesicherten Siedlungen bilden, wihrend
bei der ersten Fundart (Gufiformkomplexe) nur fiinf von 23 Komplexen in Siedlungen zum Vorschein
kamen (Studenok [Nr. 1.2], Volosskoje I [Nr. 23—33], Majaki [Nr. 42—5 5], Ostrovec [Nr. §6—60], Zava-
dovka [Nr. 78-85]).

Die Einzelfunde bestehen aus 46 Gufiformschalen von 45 Fundorten (Nr. 117-163), wobei an 44
Fundorten jeweils eine einzige Gufiform angetroffen wurde und nur die sog. Sammlung V. I. Goske-
viés (Nr.157.158) zwei Stiick ergab. 17 Schalen oder deren Bruchstiicke sind in datierbaren Siedlungen
gefunden worden.

Insgesamt kommen Gufiformen in 29 Siedlungen vor, deren Zeitstellung und Kulturzugehorigkeit
aufler Zweifel steht (vgl. Nr. 1.2.23.42.56.78.95.98.101.109.110.112~117.121.128.130.132.134~140.142.
146.152.153.155). Einzelne Kulturen sind in diesen Siedlungen wie folgt vertreten:

1. Marjanovka-Bondaricha-Kultur - drei Siedlungen (Nr.1.2.115.140);

2. Ostliche Trzciniec-Kultur — eine Siedlung (Nr.117);

3. Belogrudovka-Kultur — zwei Siedlungen (Nr.116.153);

4. Noua-Kultur - fiinf Siedlungen (Nr.56.112.136-138);

5. Thrakische Hallstattkultur — eine Siedlung (Nr. 155);

6. Spite Balkengrabkultur — 17 Siedlungen (Nr. 23.42.95.97.101.109.110.128.130.132.133.134 — Sabati-
novka-Stufe, Nr. 78.139.142.146.152 — Belozerka-Stufe).

Von den iibrigen §3 Fundorten liegen 47 in dem von der spiten Balkengrabkultur eingenommenen
Gebiet und noch weitere sechs in der Dnjepr-Waldsteppenzone, wo in der Sabatinovka-Stufe die
Triger der 6stlichen Trzciniec-Kultur und in der Belozerka-Stufe diejenigen der Belogrudovka- und
friihen Cernoles-Kultur lebten (vgl. Nr. 3-21.118.119.141)." Nach den Typen der in diesen Gufiformen
gegossenen Gegenstinden ist thnen die balkengrabkulturelle Prigung nicht abzustreiten. Die Geologen
V. F. Petrun,” M. I. OZegova® und andere sind der Meinung, dafl die Gufiformen aus Golourov
(Nr. 3-13) und Dereviannoje (Nr. 14-19) aus dem gleichen Gestein wie diejenigen aus Malye Kopani
(Nr. 39~41), Volodskoje (Nr. 23-33.63.64), Kapulovka (Nr. 101-103) u. a. hergestellt sind. Fiir alle ist
aus der Erzlagerstitte von Krivoj Rog dasselbe Material nimlich Talkchlorit-Amphibol-Schiefer, bezo-
gen worden. Dies ist ein weiterer Beweis fiir das von zahlreichen Forschern wiederholt betonte Beste-
hen enger Beziehungen zwischen den Steppen- und Waldsteppenbewohnern der Ukraine.t Was die
Gufiformen aus der Siedlung von Studenok (Nr. 1.2) der frithen Stufe der Marjanovka-Bondaricha-
Kultur und aus derjenigen von Zazimje (Nr. 117) der &stlichen Trzciniec-Kultur anbelangt, so wurden
sie héchstwahrscheinlich von 6rtlichen Handwerkern angefertigt, da die darin gegossenen Gegenstinde
ziemlich eigengeartet sind (vgl. besonders das schaufelférmige Flachbeil und die Ornamentik des
Tiillenbeiles aus Zazimje [Nr. 117a.b]). Auch ist zu beachten, daf§ die in der Lehmform von Studenok

1S, S. Berezanskaja, Srednij period bronzovogo veka v Se-  me aus einer Schicht der frithen Cernoles-Kultur in der Ho-
vernoj Ukraine (Die mittlere Bronzezeit in der Nordukraine)  hensiedlung von Subotovo (S. 108 Abb. 73).
(1972) 125ff. Abb. s0; Terenozkin, Predskifskij period. Der * Petrun, Petrografija 191ff.
Autor zihlt hier Talksteinformen auf, die in Cernegje, Kr. 3 I N. Sarafutdinova, Archeologija (Kiev) 12, 1973, 69.
Cigirin, Gebiet von Cerkassy, im Jahre 1955 gefunden wurden + Vgl. z.B. Terenozkin, Predskifskij period 108. 133ff;
und inzwischen verlorengegangen sind (S. 108). Das Bruch-  Leskov, O severopriernomorskom otage 176.
stiick einer weiteren Gufiform aus Sandstein fiir Beile (?) stam-
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(Nr. 1.2) gegossenen Tiillenbeile sowie das Fundmaterial der Siedlung aus einem ilteren Zeitabschnitt
als der Sabatinovka-Stufe stammen, in der der nordpontische metallbearbeitende Kreis seine Titigkeit
aufnahm.

Anders steht es mit den in den Siedlungen der Noua-Kultur gefundenen Gufiformen. Von den fiinf
Fundorten wurden in vier (Nr. 112.136-138) nur geringfiigige Bruchstiicke geborgen, nach denen sich
weder der Typ des Gufistiickes bestimmen 1dfit, noch konnten sie einer petrographischen Analyse
unterzogen werden. Lediglich die Gufiformen aus der Siedlung bei Ostrovec (Nr. §6-60) waren, wie
die Untersuchungen V. F. Petruns ergaben,’ aus lokalem karpatenlidndischem Karbonat-Gestein gefer-
tigt, so dafl iber ihre bodenstindige Herkunft kein Zweifel bestehen kann. Auflerdem weist die Form
der Lanzenspitzen und die Verzierung eines Beiles (Nr. §6.57) auf Verbindungen hin, die zwischen den
Gieflern der Noua-Kultur und denjenigen der spaten Balkengrabkultur bestanden haben mochten. Das
gleiche gilt fiir die Funde von Majaki, wo sich die balkengrabzeitlichen Giefer die unter dem Einfluf§
der Noua-Kultur entstandene Machart der Beile mit Ose und bogenférmigem Relief auf der Bahn zu
eigen machten (Nr. 48.50).

Unklar ist der Ursprung der Gufiform aus der Siedlung der thrakischen Hallstattkultur von Kostesty
(Nr. 155), deren petrographische Analyse nicht durchgefiihrt wurde, und deren Anhingernegativ (?)
auf keiner anderen Guffform vorkommt und auch nicht als gufifertiges Fabrikat angetroffen wurde.

Insgesamt stammen also von den auflerhalb des spaten Balkengrabkulturbereiches zum Vorschein
gekommenen 18 Guffformfunden neun aus dem spitbalkengrabzeitlichen metallbearbeitenden Kreis
(Nr. 3-13 [Golourov]; 14-19 [Derevjannoje]; 20.21 [Mazepincy]; 115 [Bondaricha]; 118 [Ivankoviéi];
119 [Krasnopolje]; 140 [Oskol]; 141 [Bolsaja Andrusovka]; 153 [Sobkovka]); vier zeugen von einer
lokalen Produktion (Nr. 1.2 [Studenok]; 56-6o [Ostrovec]; 116 [Pikovka]; 117 [Zazimje]) und in fiinf
Fillen (Nr. 112-114 [Magala]; 136 [Sipka); 137 [Gorodiste]; 138 [Grinaucy]; 155 [Kostesty]) ist die
Herkunftsfrage ungeklart.

Von den insgesamt 82 Fundorten sind es 73, deren 202 Gufiformen (davon 39 paarige) fiir den
metallbearbeitenden Kreis der spiten Balkengrabkultur kennzeichnend sind; nur 14 Guftformen (da-
von fiinf paarige) veranschaulichen das Metallhandwerk anderer archiologischer Kulturen, die mit der
spaten Balkengrabkultur benachbart waren. Diese Zahlen bezeugen das Ubergewicht des Metallhand-
werks der spiten Balkengrabkultur in der jiingeren und spiten Bronzezeit. Eine der Besonderheiten
dieses Kreises ist das Bevorzugen steinerner Gufiformen, wihrend im frithen Zeitabschnitt dieser
Kultur die Gufiformen aus Lehm gefertigt wurden.® In diesem Zusammenhang sei bemerkt, daf} das
einzige Gufiformpaar fiir vorsabatinovkazeitliche Sicheln aus Cernomorka (Nr. 111) aus Lehm besteht.
Als Bruchstiick begegnen Lehmformen nur in zwei Siedlungen der Sabatinovka-Stufe: in Uljanovka
(Nr. 133) fiir Dolche mit Griffwulst und in Ili¢evka (Nr. 95) fiir Anhinger. Die iibrigen 198 Gufifor-
men sind aus Stein.

Zeitlich verteilen sich die von 72 Fundorten der spiten Balkengrabkultur vorliegenden 200 Gufifor-
men (davon 38 paarige) wie folgt: fiir acht Fundstiicke (alle in Bruchstiicken — Nr. 156-163, auch 92)
konnte nur allgemein eine Zuordnung in die spite Balkengrabkultur ermittelt werden; von den restli-
chen 64 Fundorten mit 192 Gufiformen (davon 38 paarige) weisen wir 36 mit 128 Stiick (davon 24
paarige) der Sabatinovka-Stufe zu; in die Belozerka-Stufe gehéren 64 Gufiformen (davon 14 paarige)
von 28 Fundorten.

Aus der Sabatinovka-Stufe liegen demnach doppelt so viele Gufiformen vor wie aus der Belozerka-
Stufe. Die Frage, ob die Bliite des nordpontischen Metallbearbeitungskreises tatsichlich in die Sabati-

5 Petrun, Petrografija 193. ¢ A.D. Prjachin/V. . Sagajdak, Sov. Arch. 1975, 2, 18off.
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novka-Stufe fillt, sollte man nicht voreilig beantworten, sind doch im Augenblick viel mehr sabatinov-
kazeitliche als belozerkazeitliche Siedlungen bekannt. Dieses Mifiverhiltnis ist fiir unsere Beurteilung
nicht ohne Wichtigkeit, wenn wir bedenken, daff in 14 sabatinovkazeitlichen Siedlungen 55 Guf¥for-
men gefunden wurden (Nr. 23-33. 42-55. 95-98. 101-104. 109. 110. 121. 128. 130-135) und aus fiinf
Siedlungen der Belozerka-Stufe 1§ Guftformen (Nr. 78-85. 139. 142. 146. 152). Deshalb werden erst
weitere Untersuchungen und Grabungen in den Siedlungen der Belozerka-Stufe tiber die Bliitezeit des
schwarzmeerischen Metallbearbeitungskreises in der Jungbronzezeit uns genaueren Aufschlufl geben
konnen. Nach dem heutigen Stand unserer Erkenntnisse diirfte diese Bliite am ehesten den Zeitraum
von der spiten Sabatinovka- zur frithen Belozerka-Stufe eingenommen haben.

II. BESONDERHEITEN DER METALLBEARBEITUNG UND TECHNOLOGIE
DER HERSTELLUNG VON GUSSFORMEN

Trotz der groflen kulturgeschichtlichen Bedeutung der Herstellungsweise der Gufiformen und tiber-
haupt der Metallbearbeitung ist diesen Fragen in der bestehenden Literatur bislang wenig Beachtung
geschenkt worden. Von den wenigen einschligigen Arbeiten sind zwei Aufsitze I. T. Cernjakovs’ und
die Forschungstitigkeit des Geologen V. F. Petrun® fiir uns besonders wichtig. Letzterer untersuchte
die mineralogische Zusammensetzung des Gufiformmaterials, und Cernjakov umrif} die allgemeine Art
der Gufiformherstellung und erlduterte die tiblichen Gufivorginge. In der vorliegenden Arbeit wurde
auflerdem auf die Beobachtungen und Ausfithrungen H. H. Coghlans,? R. Forbes’,* E. N. Cernychs,’
N. V. Ryndinas® und anderer zuriickgegriffen. Herangezogen wurden in weitem Mafle die Ergebnisse
unserer eigenen Forschungen tber die Gufformen im nordlichen Schwarzmeergebiet. Trotz des Man-
gels an naturwissenschaftlichen Materialbestimmungen, namentlich metallographischen Analysen,
zeichnet sich das sich hieraus ergebende Gesamtbild ziemlich eindeutig ab:

Die jungbronzezeitliche Metallbearbeitung im Schwarzmeergebiet war in erster Linie auf die Her-
stellung von Arbeitsgeriten eingestellt. Wenngleich zuweilen Waffen und Schmuckstiicke auftreten,
sind in allen Fundgattungen, auffer den Gribern, holzbearbeitende Werkzeuge (Beile, Meifle] u. a.) und
landwirtschaftliche Gerite (Sicheln) durchaus vorherrschend. Andere Gebrauchsgegenstidnde (Messer,
Rasiermesser u. a.) sind verhiltnismiflig selten. Im nordpontischen Fundmaterial kommen keine wert-
vollen, kunstvoll hergestellten Stiicke vor, die so zahlreich in den kaukasischen, siebenbiirgischen oder
sibirischen Befunden aus der Jung- und Spatbronzezeit vertreten sind. Dafiir verfiigen wir iiber ein
ungemein reichhaltiges Durchschnittsinventar.

Sollte das Metallhandwerk den Bedarf der Bevolkerung an wirtschaftlichen Geriten und Werkzeu-
gen decken, hitte eine Massenproduktion einsetzen miissen. Im Vergleich zur voraufgehenden Epoche
verzeichnen wir darum in der Jung- und Spitbronzezeit einen starken Zuwachs an Metall- und Gufi-
formfunden sowie anderen Zeugnissen des Gieflerhandwerks. Aus der Jung- und Spédtbronzezeit sind

* Cernjakov, Technika izgotovlenija 179ff.; ders., Eksperi- 5 E.N. Cernych, MIA. 132, 1966; ders. ebd. 172, 1970;
mentalnye raboty 26ff. ders., Istorija metallurgii.

* Petrun, Petrografija 185 ff. 6 N.V.Ryndina, Drevnejsee metalloobrabatyvajuitee pro-

3 H. H. Coghlan, Notes on the Prehistoric Metallurgy of  izvodstvo Vostoénoj Evropy (Die ilteste Metallbearbeitung in
Copper and Bronze in the Old World (1951). Osteuropa) (1971).

+ R. Forbes, Metallurgy in Anuquity (1950).
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mehr Metallgegenstinde als aus der Kupferzeit, der Frith- und Mittelbronzezeit zusammen auf uns
gekommen. Besonders auffallend ist der hohe Anfall von Zufallsfunden einzelner Metallerzeugnisse,
was fiir einen allgemein starken Gebrauch von Metallgeriten spricht. Das wird unterstrichen durch
eine zunehmende geographische Verbreitung von Gufiformfunden.

Die erhohte Produktionskapazitit hatte eine Intensivierung des Metallhandwerks zur Folge, das fiir
das erzlagerlose nordliche Schwarzmeergebiet von entscheidender Bedeutung war. Auflerst rege gestal-
tete sich der Auflenhandel, von dem die sog. Importdepots zeugen. Die Analyse dieser Depots zeigt,
daf hauptsichlich unlegierte Kupferbarren, Brucherz und Gufiklumpen eingefiihrt wurden. Der Im-
port von fertiger Ware spielte nur eine untergeordnete Rolle. Wihrend aus dem Westen, dem karpa-
tisch-donaulindischen Grenzgebiet, Metall bezogen wurde, lieferte der Osten (Ural) Erz. Im Belo-
zerka-Zeitabschnitt diirfte auch die Einfuhr von karpatisch-balkanischem Erz begonnen haben.

Aufgrund der Spektral- und typologischen Untersuchungen ist erkennbar, dafl das Metall in der
Jung- und Spitbronzezeit in das Arbeitsgebiet aus drei Bergwerks- und metallurgischen Zentren
gelangte: dem Ural, dem karpatisch-balkanischen Gebiet und dem Nordkaukasus. Der meiste Rohstoff
(61%) war karpatisch-balkanischer Herkunft.”

Im Dnjepr-Gebiet waren die Rohmaterial-Beziehungen unbestindig und wechselten wenigstens
viermal im Laufe von fiinf bis sechs Jahrhunderten. Doch fiel dabei die entscheidende Rolle immer dem
uralischen und dem karpatisch-donaulindischen Zentrum zu. Das 8stliche Rohmetall war wichtig fiir
den Anfangs- und Schluflabschnitt der lokalen Metallbearbeitung. Der ergiebigste Zufluf} an karpa-
tisch-donaulidndischem Metall in das Dnjepr- und Moldau-Gebiet erfolgte wihrend der Bliite der
nordpontischen Erzeugung (spite Sabatinovka- bis frithe Belozerka-Stufe).

Nach der Zusammensetzung der Importdepots zu urteilen, wurden die Gebiete Gstlich des Dnjestr
aus Siebenbiirgen und besonders intensiv aus dem Moldau-Raum versorgt, aber auch aus der Dobrud-
scha, dem Nordbalkan (Bulgarien) und dem Nordkaukasus. In der Belozerka-Zeitstufe schwichten
sich die Beziehungen zum Westen und Siidwesten merklich ab. Gleichzeitig verstirkte sich der Handel
mit dem Osten; das 6stliche Metall wurde in Erzform eingefiihrt, so dafl wir nur durch Spektralanaly-
sen zu positiven Ergebnissen gelangen konnten.

Auch der Binnenhandel entwickelte sich. Davon zeugen zahlreiche Depots mit einheimischen Bron-
zen. Besonders viele fanden sich im Moldau-Gebiet, und ihre Zahl tibertrifft bei weitem die der Depots
im Dnjepr-Gebiet, das im allgemeinen den Auflenhandel bevorzugte. Rohmaterial wurde auch inner-
halb des Landes verhandelt, was abermals die allgemeine Bedeutung des Gieflerhandwerks unter-
streicht (vgl. die Verbreitungskarte der Gufiformen Nr. 1).

Neben dem zur Anfertigung von Gufiformen verwendeten Metall war auch Schiefer Gegenstand des
Binnenhandels. Schiefer muf ein seltenes Material gewesen sein, wie der sparsame Umgang damit
erkennen lifit. Er wurde in der Gegend von Krivoj Rog (Gebiet von Dnjepropetrovsk) abgebaut® und
von da nach dem Siiden und Siidwesten, in das mittlere Dnjepr-Gebiet und den Asowschen Raum
beférdert (zuweilen mehr als 1000 km Entfernung). Zur Zeit des blithenden Auflenhandels wurde (da
alle groflen Fliisse des nordlichen Schwarzmeergebietes von Norden nach Siiden flieflen) der Landweg
beniitzt, wenngleich dadurch in der Rohstoffversorgung saisonbedingte Schwankungen erfolgten.
Auch die Metallverarbeitung selbst war saisonbedingt, da sie ja in erster Linie den landwirtschaftlichen
Bediirfnissen dienen sollte.

In den nordpontischen Depots sind Werkzeuge, die direkt oder indirekt mit der Landwirtschaft
zusammenhingen, iiberwiegend in Bruchstiicken enthalten; erstaunlich spirlich kommen Woaffen,

7 Cernych, Istorija metallurgii 26. § Petrun, Petrografija 192.




1. Besonderbeiten der Metallverarbeitung und Technologie 41

Schmuck und andere Gerite vor. Offenbar wurden diese Depots in der Zeit dringendster Feldarbeiten
(in der Erntezeit) zusammengestellt bzw. deponiert, wihrend der auch die Giefler in vollem Einsatz
standen.

Unser Fundmaterial enthilt zahlreiche Hinweise auf die Verfahren zur Herstellung von Sicheln und
holzbearbeitenden Werkzeugen. Um auf einmal eine groflere Anzahl von Gufistiicken herzustellen,
wandten die Giefler verschiedene Verfahren an. Das einfachste bestand darin, daf fiir ein und densel-
ben Geritetyp gleichzeitig mehrere Gufiformen vorbereitet wurden (z. B. beim Kardasinka I-Komplex
fiir Beile: Nr. 86, beim Majaki-Komplex fiir Dolche: Nr. 42a.b und beim Zavadovka-Komplex eben-
falls fiir Dolche: Nr. 84a.b). Alle diese Formen konnten unmittelbar nacheinander mit Metall gefiillt
werden.

Ein zweites Verfahren sparte sowohl Arbeitskraft als auch Material, indem auf einer einzigen Gufi-
form mehrere Negative von Gegenstanden des gleichen Typs angebracht wurden, die alle an einem
meist sehr langem Einguflkanal lagen. Mit diesem Verfahren wurden gleichzeitig zwei bis sieben
Ausgiisse erzielt. Auf diese Weise wurden Dolche und Messer des Kardaginka-Komplexes (Nr. 88a.b)
gefertigt, ferner Stibchen fiir Armringe und Ahlen des Fundverbandes von Verchnjaja Tarasovka
(Nr. 100) und die Knopfe aus Volosskoje I (Nr. 252). Mit ,,gemeinsamem Eingufikanal* wurde nicht
nur beim Gieflen von Kleingegenstinden, sondern auch von grofieren Werkzeugen, wie Sicheln, gear-
beitet (vgl. beispielsweise die Gufiform fiir vier Sicheln aus dem Ural-Gebiet® oder diejenige aus
Voznesenka [Nr. 68]).

Die nordpontischen Giefler waren mit einem dritten Verfahren fiir eine einmalige Serienproduktion
vertraut. Bekanntlich tragen die beiden am Flufl Cut gefundenen Gufiformen (Nr. 61.62) auf den
oberen Seiten Sichelnegative, auf den unteren Brandspuren und dunkle Umrisse; die Riickseite jeder
Schale diente also als Deckel fiir das Negativ der nachsten. Zusammengeklappt ist die eine Auflenseite
das Negativ, die zweite der Deckel fiir die folgende Form usw. Offenbar wurden in diesem Falle
mindestens vier Formhilften fiir den Guf} von drei Sicheln miteinander verbunden bzw. aufeinanderge-
stellt (Taf. 15B,1a-c).” Mit diesem sog. Batterie-System gof man Sicheln in den Formen aus dem
Dnjeprostroj-Raum (Nr. 69.70), Golourov (Nr. 3.3a) und Vovnigi (Nr. 124a).

Diese Herstellungsart scheint weit verbreitet gewesen zu sein, denn sie lifit sich sogar anhand der
guf¥fertigen Fabrikate bestimmen. Unter den kleinen Hakensicheln des Depots von Antonovka'®®
konnte eine Gruppe von 13 Exemplaren ausgesondert werden, die sich in Gewicht, Linge und Form
derart dhneln, dafl ihre Herkunft aus ein und derselben Werkstatt mit Sicherheit anzunehmen ist. Sie
wurden alle in vier Steinformen gegossen: zwei in Form Nr. 1, neun in Form Nr. 2 und je eine Sichel in
den Formen Nr. 3 und 4. Ein Vergleich der chemischen Metallzusammensetzung zeigt, daff eine Sichel
aus der Form Nr. 1 mit drei Sicheln der Form Nr. 2 und einer aus Form Nr. 3 zum Verwechseln
dhnlich wenn nicht identisch ist. Ein weiterer Test deutet auf die gleiche chemische Zusammensetzung
bei je einer Sichel aus den Formen Nr. 1 und 4 und bei drei Sicheln aus der Form Nr. 2 hin, Auf diese
Weise bildete sich eine Gruppe von zehn Sicheln, die in vier Formen gegossen wurden und nur zwei
verschiedene Metallzusammensetzungen aufweisen. Wahrscheinlich fiillte man bei jedem Schmelzver-
fahren gleichzeitig alle vier Formen, die zusammen eine ,,Batterie ergaben.

Fiir das Betreiben einer serienmifigen Produktion in den jung- und spitbronzezeitlichen Gieflereien
sprechen auch einige andere Tatsachen. In fast jedem grofleren Depot unseres Arbeitsgebietes sind
Gegenstinde enthalten, die in einer einzigen Form gegossen wurden. Typisch fiir das nérdliche

? B. G. Tichonov, MIA. go, 1960 Taf. 20, 14. 12 E_A. Symonovig, Sov. Arch. 1966, 1, 127ff.
" Cernjakov, Technika izgotovlenija 183.
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Schwarzmeergebiet sind groflere Serien von Sicheln, Beilen und Dolchen von einer einzigen Variante.™
Ofters beobachten wir eine strenge Vereinheitlichung der metallurgischen Gruppen' und auch Anzei-
chen der Standardisierung.”> Wir werten dies als Hinweis auf die Spezialisierung des Metallhandwerks.
Die Technologie des Gieflerhandwerkes erreichte eine derartige Hohe (dariiber austithrlicher weiter
unten), daf} sie eine berufsmiflige Ausbildung erforderte. Zur fachlichen Spezialisierung trug auch die
komplizierte Organisation der Rohstofflieferung in das erzarme noérdliche Schwarzmeergebiet bei.
Metall war ein schwer zugingliches Material, denn es gab auch keine heimische Rohstoffgewinnungsin-
dustrie. Letzten Endes zeugen von der Spezialisierung und vom berufsmiflig organisierten Giefer-
handwerk eben die Gufifformkomplexe und ebenso auch die mittelbronzezeitlichen Gieflerbestat-
tungen. ‘

Aus dem Angefiihrten und niheren Untersuchungen ziehen wir fiir unser Thema folgende Schlisse:
1. In der Jung- und Spitbronzezeit war die Metallbearbeitung im Arbeitsgebiet eine spezialisierte
Titigkeit; 2. sie sorgte dafiir, den Bedarf der Bevolkerung an Arbeitsgerdten und Werkzeugen zu
decken; deshalb ging man zur Serienproduktion iiber; 3. das metallbearbeitende Handwerk pafite sich
den Erfordernissen der Landwirtschaft, dieses Hauptzweiges der bronzezeitlichen Wirtschaft an. Die
Produktion war saisonbedingt und bestrebt, in kiirzest moglichen Zeitabschnitten grofle Serien von
landwirtschaftlichen und holzbearbeitenden Gerzten auszustoflen.

Dieses Anliegen der nordpontischen Metallbearbeitung erkldrt in manchem die technologischen
Neuerungen, die in der Jungbronzezeit eingefithrt wurden. Dazu gehort das Ublichwerden von stei-
nernen Gufiformen gegeniiber denjenigen aus Lehm, die noch in der mittleren Bronzezeit in Osteuropa
verbreitet waren (Katakomben-, Poltavka-, Abasevo-, Fatjanovo-, frithe Balkengrabkultur, Kultur der
Ringwulstkeramik). Im Arbeitsgebiet erschienen steinerne Gufiformen nicht spiter als zu Beginn der
Jungbronzezeit (13. Jh.) und waren eine Zeitlang neben solchen aus Lehm in Gebrauch, die sie jedoch
bald vollig verdringten. Wihrend der nachfolgenden Jahrhunderte bis ins 8. Jh. verwendete man im
nordlichen Schwarzmeergebiet nur noch Gufifformen aus verschiedenen Gesteinen, hauptsichlich
Schiefer.

Die Abkehr vom alten und der Ubergang zum neuen Werkstoff ist nicht nur eine neue, aus dem
Osten kommende Kulturerscheinung (die ersten Steinformen Osteuropas sind mit mittelbronzezeitli-
chen Denkmilern wie Sejma, Turbino und Rostovka in Sibirien verbunden). Der nordpontischen
Produktion, die serienweises und daher billigeres Anfertigen von Ausglissen bezweckte, brachte die
Einfilhrung der steinernen, langlebigeren Gufiformen erhebliche Vorteile. Die Untersuchungen
V. F. Elissejevs und L. T. Cernjakovs'* ergaben, daf} eine Gufiform aus Talkschiefer fiir mehr als hun-
dert Ausgiisse benutzt werden konnte. Aufgrund archiologischer Beobachtungen wurden aus einer
Steinform zehn bis zwanzig Gegenstinde gewonnen. Zweifellos war die Arbeitsleistung steinerner
Guf¥formen hoher als die der tonernen.

Der Ersatz des Lehms durch den Stein verlingerte die Benutzbarkeit der Form, die sich haltbarer
und fiir den Gebrauch geeigneter zeigte. Steinformen konnten auch auf mehreren (zwei bis vier) Seiten
Gufinegative tragen, wie dies bei Lehmformen nicht méglich war. Dadurch wurde das Handwerksgerét
des Gieflers kompakter, und man sparte Rohstoff sowie die Arbeit einer erneuten Bearbeitung eines
Steines fiir eine weitere Form. Es nimmt daher nicht wunder, dafl mit dem Ubergang von Lehm zu
Stein die Zahl der vielseitigen Gufiformen stindig anstieg. Eine Vorstellung iiber diesen Vorgang gibt
folgende Tabelle:

it Cernych, Istorija metallurgii 35. 13 Cernjakov, Technika izgotovlenija 184.
2 Ders. ebd. 4 Ders., Eksperimentalnye raboty 28.
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einseitige Formen vielseitige Formen
Sabatinovka-Stufe 55% 45%
Belozerka-Stufe 34,5 % 65,5%

Eine weitere durch den Einsatz der Steinformen sich ergebende Neuerung war die Erfindung einer
neuen Verbindungsart der Negative durch ,,Stifte”. Bei den Lehmformen wurden die Negative mit
Hilfe von Rillen oder Einschnitten, die man auf der Arbeitsfliche oder am Rand der Schalen anbrachte,
deckungsgleich gemacht. Jede Schale hatte zwei bis fiinf Rillen die beim Zusammenklappen beider
Teile ineinanderfallen und die Verbindung der aufeinander passenden Negative gewihrleisten muf3ten.

Das ,,Rillensystem* konnte nur dann erfolgreich angewendet werden, wenn die dufleren Umrisse der
Schalen gleich waren und genau aufeinander pafiten, d. h. wenn die Form so gestaltet war, dafl sie eine
schnelle und sichere Festigung der entsprechenden Hilften erméglichte. Fiir das ,,Stiftesystem® waren
diese Bedingungen nicht mehr erforderlich, so daf§ auch die tibrigen Flichen einer Schale ausgenutzt
werden konnten. Zur Verbindung der Negative gentigte, in die vorbereiteten Vertiefungen beider
Schalen Stifte einzusetzen. Man war also freier beim Anbringen der Negative und sparte Zeit. Kein
Wunder, dafl im Verlauf der Jungbronzezeit die Rillen von den Stiften ginzlich verdringt wurden.
Wihrend in der Sabatinovka-Stufe noch beide Verbindungsarten getibt wurden, wenn auch stets ge-
trennt, so war in der Belozerka-Stufe nur mehr das Zusammenhalten der Negative durch Stifte
bekannt.

Eine weitere bedeutende Errungenschaft der Jungbronzezeit war das Aufkommen der gegossenen,
geschlossenen Tiille. Diese Neuerung machte sich besonders an den Beilen geltend, die in Osteuropa
erstmals in den Sejma-Turbiner Fundverbinden erscheinen. Gegossene und geschlossene Tiillen begeg-
nen nun an Lanzen- und Pfeilspitzen, Wurfspieflen, Meifleln u. a., die wihrend der Mittelbronzezeit
geschmiedete Tiillen besessen hatten. Die neue Technik war zweifellos eine fortschrittliche Erschei-
nung. Immerhin folgte dieser Ubergang nicht plétzlich. Im Schwarzmeer- und Uralgebiet begegnen
Erzeugnisse mit geschmiedeter Tiille noch in den jungbronzezeitlichen Funden. So wurden beispiels-
weise die fiir das Aufschmieden bestimmten Meiflel, wie die in den Golourover Formen (Nr. §.10a), in
Zirgan (Ural) gegossen.” Fertige Meif3el dieser Art finden sich im Depot von Lobojkovka, Gebiet von
Dnjepropetrovsk.” In den nachfolgenden Zeitabschnitten machten sich die Giefler die geschlossene
Tiille ginzlich zu eigen.

Zur Verbreitung der neuen Technik trug wesentlich das allgemein zur Verfiigung stehende ideale
Gufimaterial der zinnlegierten Bronze bei. Spektralanalysen zeigen, dafy diese Legierung im Siidwesten
des europdischen Teiles der UdSSR in der Jungbronzezeit iiblicherweise in Gebrauch war. Von 740
spektraluntersuchten Gegenstinden waren 549 aus zinnlegierter Bronze hergestellt; 69 gehorten zur
Gruppe der Arsen-Antimon-Legierungen, und in 26 Fillen war den letzteren Mischungen noch Zinn
beigefiigt. Nur 151 Proben ergaben einen reinen Kupfergehalt; davon waren 26 rohe Kupferbarren
ohne jede Zutat, so daf} nur 125 Gegenstinde verbleiben.’” Der Anteil des Zinns im Metall schwankt
von 1o nach unten bis 20%. Eine betrichtliche Anzahl von Erzeugnissen war aus hochwertiger
10%iger Bronze gefertigt.

In Osteuropa (aufler dem Kaukasus) erscheinen zinnlegierte Bronze, steinerne Gufiformen und

15 Tichonov, MIA. go, 1960 Taf. 1,1. 7 Cernych, Istorija metallurgii 25.
16 Das Depot ist im Hist. Mus. Dnjepropetrovsk aufbe-
wahrt.
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gegossene, geschlossene Tiillen erstmals in den Sejma-Turbiner Fundgruppen. Aus dem Osten waren
diese Neuerungen zugleich mit der Ausbreitung der Balkengrabkultur ins nordliche Schwarzmeerge-
biet gelangt, wo sie sich besser entfalten konnten als im Ural. Dazu trugen die Beziehungen zu den
hochentwickelten metallurgischen Zentren des karpatisch-balkanischen Gebietes wesentlich bei. Der
Umstand, daf} die nordpontische Metallbearbeitung in der Jungbronzezeit einen michtigeren Auf-
schwung nahm als die uralische, ist eben diesen Kontakten zuzuschreiben.

Alle wichtigen jungbronzezeitlichen Errungenschaften (Steingufiformen, zinnlegierte Bronze, ge-
gossene Tiille) sind eng miteinander verbunden und teilweise voneinander abhingig. Sie erméglichten
den Beginn einer Massen- und Serienproduktion, offenkundig ein Anliegen des Metallhandwerkes.
Man kénnte sagen, daff die Technologie infolge der an dieses Handwerk gestellten Aufgaben herausge-
bildet wurde. Doch hier galt nicht nur das Prinzip der 6konomischen Zweckmafigkeit. Ausschlagge-
bend war auch der Umstand, daf} die jungbronzezeitliche nordpontische Kultur genetisch mit der
urtiimlichen Balkengrabkultur des Wolga- unnd Uralgebietes verbunden war.

Infolge der Verbreitung der neuen Technologie im nordlichen Schwarzmeergebiet gab man die alten
Herstellungsweisen auf, die einen héheren Arbeits- und Zeitaufwand erforderten (Wachsausschmelz-
verfahren, Gieflen in Lehmformen, Schmieden als formgestaltendes Verfahren usw.). Im allgemeinen
sind aus diesem Zeitabschnitt keine mit besonderem Geschmack oder kiinstlerischem Stil gestalteten
Einzelausfertigungen von Metallerzeugnissen bekannt. Es gibt keine wertvollen Waffen oder Luxusge-
genstinde. Statt dessen erzeugten die Gieflereien grofle Mengen relativ billiger, fiir den breiten Ver-
brauch bestimmter Giiter. Die einheimische Bevolkerung erhielt fiir den Alltag und den hauslichen
Einzelbedarf handliche Metallgerite.

Im 8. Jh. v. Chr. verandert sich die Lage ganz plotzlich. Alle bis dahin geldufigen Metalltypen und
mit ihnen die bisher angewandten Techniken wurden aufgegeben. Im mittleren Dnjepr-Gebiet und in
den Steppen der Ukraine kehrte man zur Lehmform und zum Gieflen nach Wachsmodellen zuriick. Es
erscheinen wertvolle Kunstgegenstinde; die Waffenherstellunng lebte wieder auf. Das gesamte Metall-
handwerk zeigt eine grundlegende Verinderung.

Alle diese Wandlungen lassen sich nicht nur durch das Entstehen der Eisenmetallurgie erkldren. Das
Eisen zog in das nordliche Schwarzmeergebiet etwa im 9. Jh. v. Chr. oder etwas frither ein und spielte
wihrend dieser Zeit neben der Bronze eine Rolle, ohne mit dieser in Konkurrenz zu treten. Hier fand
nicht ein langsamer und allmahlicher Ubergang vom alten zum neuen Werkstoff statt wie im Kaukasus
oder Minusinsk-Talkessel. Formen, auch solche aus Eisen oder bimetallische Typen, die wihrend der
Spitbronzezeit (8. Jh.) entstanden waren, verschwanden danach.

Nachdem wir die Entwicklung der Metallbearbeitung in Osteuropa im allgemeinen skizziert haben,
wollen wir uns noch mit einigen technologischen Fragen der Herstellung der jung- und spitbronzezeit-
lichen Gufiformen im Arbeitsgebiet befassen.

Unter diesen Gufiformen gibt es nur einige aus Lehm; sie sind zweischalig, fiir den Guf} nur eines
einzigen Gegenstandes bestimmt, mit dem Rillensystem fiir die Verbindung der Schalen und somit der
zueinander passenden Negative versehen; thre Umrisse sind fiir das Zusammenfiigen beider Hilften
entsprechend gestaltet. Oberflichlich gepriift, diirften die Negative dieser Formen in den weichen,
noch nicht gehirteten Lehm eingeschnitten bzw. eingedriickt worden sein, wie dies ebenso fiir die
Lehmformen der Mittelbronzezeit bezeichnend ist; einige dieser Eigentiimlichkeiten wurden auf die
frithen Steinformen iibertragen, namentlich das Rillensystem, die duflere Umriflgestaltung und die
Angleichung der Form an den darin zu gieflenden Gegenstand.

Die meisten nordpontischen Gufiformen der Jungbronzezeit bestehen aus Stein (verschiedene Talk-
schiefersorten, die Formen von Ostrovec [Nr. 56-60] ausnahmsweise aus einer lokalen vulkanischen
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Gesteinsart). Der Talkschiefer verfiigt tiber zwei fiir das Gieflerhandwerk wichtige Eigenschaften: Er
ist hitzebestindig und verhiltnismafiig weich, lifit sich gut schneiden und schleifen, was das Anbringen
der Negative erleichtert, und schliefilich mehrfach benutzen (beim Léschen alter und Auftragen neuer
Negative). Diese Qualititen gleichen zum Teil die Nachteile des Talkschiefers aus, der, wie bereits
erwihnt, nur in einem einzigen Gebiet der ndrdlichen Schwarzmeerzone — in der Gegend von Krivoj
Rog ~ natiirlich ansteht. Von hier wurde dieser Stein fiir die Herstellung von Gufiformen in das
mittlere und untere Dnjepr-Gebiet, in den Asowschen Raum und die donaulindischen Steppen ver-
handelt. Der Transport erfolgte auf Wasser- und Landwegen hunderte Kilometer weit. Es ist anzu-
nehmen, daf} dieser Rohstoff eine wichtige Einkommensquelle der dort einheimischen Bevolkerung
darstellt.

Nach Ansicht von V. F. Petrun und I. T. Cernjakov wurde der Talkschiefer in Blécken, meist in
Form von Parallelepipeden oder Pyramiden, d. h. als Halbfabrikate, beférdert. Solche Schieferblécke
gehoren zu den Fundkomplexen von Tavolzannyj Ostrov (Nr. 92) und Kardaginka I (Nr. 9o); héchst-
wahrscheinlich waren diese Werkstiicke fiir die Herstellung von Gufiformen bestimmt. Thren Ausma-
flen (L. 17-34 cm; B. 6-10 cm; St. 3-8 cm), Umrissen und ihrer Bearbeitung nach unterscheiden sie sich
nicht von den anderen Formen. Dennoch wurden aus den Lagerstitten in die Gieflereien nicht nur
Halbfabrikate, sondern auch unbearbeitete Steinblécke geliefert. Am meisten schitzte man grofle
Stiicke, auf denen sich Negative langer und massiver Gegenstinde (Schwerter, Sicheln u. a.) anbringen
lieffen; derartige Gufiformen konnten nur schwer durch Umarbeitung alter Stiicke gewonnen werden.
Nach der Gufiform im Komplex von Majaki zu schliefen (Nr. 43) wurden fiir Kurzschwerter minde-
stens 35—40cm lange und 7-8 cm breite Gufiformen benétigt. Talkschieferblocke dieses Ausmafies
auszuheben war nicht einfach. Die nordpontischen Gufiformen waren in der Regel 9-17 cm, die
meisten 12-14 cm lang, zwischen 4 und 11 cm breit und immer mindestens 2 cm stark — eine kritische
Grenze, unter die man bei keiner Form gehen durfte.

Die fiir Gufiformen bestimmten Schieferblécke bearbeitete man mit verschiedenartigen Werkzeu-
gen, auch metallenen. Die diinnen Stiicke wurden durch ,,Entgegensigen® getrennt: zunichst von
beiden Seiten angesigt und dann mit leichtem Schlag in zwei Teile gespalten. Dieses Verfahren ist z. B.
fiir die Formen von Derevjannoje belegt (Nr. 14-19). Das Ansigen erfolgte entweder mit einer Stein-
oder einer bronzenen Sige. Metallsigen sind im Arbeitsgebiet erst aus der Belozerka-Stufe bekannt. Sie
kommen auch in den jung- und spitbronzezeitlichen Depots des karpatischen Bereiches vor.

Massive Talkschieferstiicke wurden durch ,,Bohren in Reihen® geteilt. Auf einer vorgezeichneten
Spaltenlinie bohrte man runde Vertiefungen, oder man setzte diese von verschiedenen Seiten an, eine
gegeniiber der anderen. Ein leichter Schlag trennte den Werkstoff lings der ausgebohrten Linie. Die im
Querschnitt halbrunden Bohrspuren sind manchmal auf den Seiten- und Vorderflichen der ausgearbei-
teten Gufiformen noch sichtbar (vgl. Nr. 23-33. 39-55). Urspriinglich 0,4-0,6 cm im Dm. und 3—5 cm
tief, wurden diese Bohrungen wahrscheinlich mit den gleichen Werkzeugen hergestellt wie diejenigen
fiir die Verbindungsstifte.’® Die umschriebene Steinbearbeitungsmethode war auch im Altertum durch-
aus geldufig und wird noch heute angewendet (,,Spaltung durch reihenweises Bohren®).” Im Arbeits-
gebiet bediente man sich dieses Verfahrens in der Jung- und Spitbronzezeit besonders hiufig, wenn es
darum ging, zwei Schalen aus einer Form zu gewinnen. Dabei mufte man den Schieferblock der Breite
nach spalten (fiir die Sige war dies ein zu miihevoller Arbeitsgang); dafiir machte beim Zersigen das

® Cernjakov, Technika izgotovlenija 180. handlungen iiber die Skulptur in hartem Material. Schule der
¥ 1. V. Krestovskij, Kratkie svedenija o skulpture iz tver-  bildenden Kunst) H. 7, 1963, 145.
dych materialov. Skola izobrazitelnogo iskusstva (Kurze Ab-
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Schleifen der Flichen fiir die Negative weniger Miihe. Die Fille mit Spaltung durch BohrlScher sind
bislang nur aus der Sabatinovka-Stufe belegt.

War das Werkstiick gespalten, so mufSten die Oberfldchen fiir die Negative mit einem Flachbeil bzw.
-meiflel ausgeglichen und das Schalenpaar nach Moglichkeit deckungsgleich gepafit werden. Dazu
wurden steinerne und metallene Werkzeuge benutzt.

Den Werkstiicken wurde in der Regel mehr oder weniger die Form entweder eines Halbzylinders
oder eines Parallelepipedes gegeben. Im ersten Fall entstand eine Gufiform mit einem einzigen Negativ,
im zweiten eine solche mit Negativen auf mehreren Seiten. Vor dem Anbringen der Negative wurden
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gleichzeitig meistens zwei Flichen, seltener drei (10 Fille von 99) und nur in einem Fall alle vier
Flachen geschliffen.

Die Gufiformen in unserem Arbeitsgebiet weisen am hiufigsten Negative von Tiillenbeilen oder
Negative eines Tiillenbeiles und eines Meiflels auf. Bei drei Negativen ist die Kombination: Tiillen-
beil + Meiflel + Schmuckstiick oder Tiillenbeil + Meiflel + Messer oder Dolch belegt (vgl. weiter
unten).

Auf die einzelnen Guf¥formen entfallen maximal §—7 Negative. Hochstens drei finden auf einer Seite
der Form Platz, wobei die Mitte der Fliche meist vom Negativ irgendeines Tiillengerites belegt wird,
wihrend die iibrigen Negative rund herum verteilt sind. Verhaltnismifig selten sind Formen, in denen
nur Tiillengerite allein gegossen wurden.

Die Einguflkanile befinden sich im Falle der Tillengerite von ein und derselben Kategorie fast
immer an den gegeniiberliegenden Flichen des eingeformten Werkstiickes, was sich durch die Absicht
des Gieflers erkliren 1afit, die Stirke der Form iiber der kritischen Grenze (d. i. {iber 2 ¢cm) zu erhalten.
Manchmal sind auch die Eingufikanile fiir die Negative tiillenloser Gegenstinde auf diese Weise
angebracht (vgl. Nr. 131a~c). Von einer Arbeitsfliche fithrt nach auflen in der Regel ein einziger
Einguftkanal, seltener zwei und ganz selten drei. Die Eingufikanile sind wie die Negative immer nach
der Lingsachse der Form ausgerichtet. Eine Ausnahme bilden die Gufiformen fiir einige Sicheltypen,
bei denen die Eingufistelle an der Riickenseite des Negativs liegt (vgl. Nr. 61. 62. 68—70).

Bei den Gufiformen mit Negativen auf mehreren Seiten stimmen alle Negative der einen Schale mit
denjenigen der anderen Schale iiberein. Auch hier gibt es Ausnahmen, und zwar dann, wenn die Form
aus mehr als zwei Teilen besteht. Bei den vielseitigen Formen ein und desselben Komplexes beobachten
wir manchmal eine Tendenz zur Gleichformigkeit. So sind z. B. fast alle Formen aus Kardasinka I
(Nr. 86-88) 12-13 cm lang und 6-8 cm breit. Méglicherweise wurde hier versucht, die Mafle der
Gufiformen zu vereinheitlichen, um diese fiir den Umlauf handlicher zu machen.

Die Gufiformen mit nur einem Negativ variieren in der Linge und Breite bedeutend mehr als
diejenigen mit mehreren Negativen, sind sie doch von der Gestalt des zu gieflenden Gegenstandes
abhingig. Es wurden in ihnen meistens Tiillenbeile (in 14 Fillen von 48), seltener Dolche, Lanzenspit-
zen und Meiflel gegossen. Das Negativ ist sehr kompakt ausgefiihrt, so daf} fast keine freie Fliche
iibrigbleibt. Die Riickseiten, Kanten und Winkel sind geglittet und abgerundet. All dies geschah mit
dem Ziel, das Zusammenfiigen der Schalen zu erleichtern. Hiermit kommen noch Eigenschaften der
Lehmformen zum Ausdruck. Die Gufformen mit nur einem Negativ sind am haufigsten in der frithen
Sabatinovka-Stufe vertreten.

Nachdem die Werkstiicke eine mehr oder weniger regelmiflige geometrische Form erhalten hatten
und die Schalenpaare zusammengestellt worden waren, nahm man das Schleifen der Arbeitsfldchen vor.
Es 1aftt sich erkennen, daf§ diese einfache Arbeit ziemlich viel Miihe erforderte. Das Schleifen wurde auf
speziellen Platten durchgefiihrt. Eine solche Platte (L. 43 cm; B. 20-26 cm; St. 11,§-12 cm) war nach
1. T. Cernjakov im Fundkomplex von Majaki enthalten (Nr. 42): ,,Thr oberer Teil ist glattgeschliffen,
der untere gewdlbt, um die Standfestigkeit der nur seicht in die Erde eingetieften Platte zu sichern.®*
Beim Schleifen sowie beim Zersigen wurde die Oberfliche der Schieferblocke (Werkstiicke) mit Was-
ser benetzt, um die Arbeit zu erleichtern; mufite doch der Schliff einwandfrei sein, da von ithm sowohl
die prizise Ausfithrung der Negative als auch der Zusammenhalt der Schalen abhing. Das Belassen
eines grofleren Spielraumes zwischen den Schalen hitte sonst zum Ausflieflen des Metalls oder sogar
zum Fehlguf! fithren konnen.

2 Cernjakov, Technika izgotovlenija 18of.
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Die Mehrzahl der hier behandelten Gufiformen ist aus alten Formen hergestellt worden, wobei dies
durch Abniitzung oder durch anderweitigen Bedarf notwendig geworden war. Der Talkschiefer war
ein wertvoller Werkstoff, mit dem man sparsam umgehen mufite, so dafl unbrauchbar gewordene
Formen umgearbeitet wurden. Das alte Negativ wurde auf verschiedene Weise erneuert oder umgein-
dert. War das verbrauchte Negativ nicht allzu tief (bei Messern, Dolchen und iiberhaupt bei tiillenlosen
Gegenstinden), so wurde es einfach glattgeschliffen. Dabei gelang es fast nie, das urspriingliche Nega-
tivbild vollkommen zu l6schen; es blieben vielmehr die Locher fiir Stifte und die tiefsten Stellen, die
man mit Lehm verschmierte oder belieff, wenn sie nicht storten (vgl. Nr. 39b). Manchmal wurde das
Altnegativ nur teilweise verschliffen und der Rest dem neuen angepafit. Eine der Gufiformen aus
Volosskoje I (INr. 27) war urspriinglich fiir Dolche mit Griffwulst bestimmt. Einmal unbrauchbar
geworden, nahm man die Loschung vor; doch es blieben Vertiefungen von der Mittelrippe und dem
Griffwulst. Als dann das neue Negativ eines Dolches diesmal mit gebogenen Heftschultern angebracht
werden sollte, benutzte man die Lingsachsenvertiefung des alten fiir das neue Dolchnegativ. Schlief3-
lich ist ein Fall bekannt, wo das alte und neue Formnegativ ineinandergreifen (vgl. Nr. 39a). Fast
immer hatte eine solche Umarbeitung die Verkleinerung der Gufiform zur Folge, oder es wurde das
neue Negativ kleiner gestaltet, Als Beispiel sei die Form aus Novo-Aleksandrovka fiir kleine Dolche
mit ringférmigem Griffwulst genannt (Nr. 73b): Urspriinglich war sie fiir groffe Dolche bestimmt.
Dieses Negativ wurde nicht vollstindig entfernt; Teile vom Griff und Ringwulst verblieben; die auf der
frei gewordenen Fliche neu angebrachten Dolchnegative sind zwar vom gleichen Typ, aber kleiner;
erhalten blieben auch die alten Vertiefungen fiir die Verbindungsstifte.

Bei tief eingegrabenen Negativen (Tiillenbeile, Meiflel, Lanzenspitzen und iiberhaupt alle Gegen-
stande mit Ttlle) ging man bei der Loschung anders vor. Die dickeren Gufiformen wurden gespalten
und auf den so entstandenen Flichen neue Negative ausgehohlt {vgl. Nr. 78 a—d). Von allen Vorarbeiten
am Werkstiick nahmen das Schleifen und Anpassen der Formteile die meiste Zeit in Anspruch. Nach
V. F. Elissejev brauchte man ein bis zwei Stunden, um eine bereits vorher gut ausgeglichene Fliche
ganz glatt zu schleifen.”

Nach der Oberflichenbearbeitung und Aneinanderfiigung beider Hilften begann die miihsamste
Arbeit des Eingrabens (Aushchlen, Einschneiden) der Negative. Zunichst wurden die Negative mar-
kiert. I. T. Cernjakov stellte Spuren einer solchen Markierung auf einer Gufiform fiir Tiillenbeile aus
dem Fundkomplex von Malye Kopani fest.* Die Umrisse des zu gieflenden Stiickes wurden einfach
mit einem harten Gegenstand eingeritzt. Wir schlieffen jedoch nicht aus, dafl dabei Hilfsmittel verwen-
det wurden, etwa holzerne oder t6nerne Schablonen. Fiir diese Annahme sprechen zwei Gufifformen
fiir gleichartige Tiillenbeile aus Kardadinka I (Nr. 86), deren Negative sowohl in den Umrissen als auch
in den Ausmaflen identisch sind. Schablonen oder einfache Mefigerite (Holzlineale?) konnten auch
verwendet werden, wenn man Spiegelbilder auf beiden Formschalen anbringen wollte. Die einfachste
Art des Ubertragens einer Darstellung von einer Schale auf die andere bestand darin, dafl man die
Rinder des schon fertigen Negativs mit einem Farbstoff bedeckte und die Schalen zusammenklappte.
Der Farbabdruck auf der Oberfliche der zweiten Hilfte gab das Negativ treu wieder. Die Tiefe der
Negative lief} sich mit der Schablone oder irgendeinem Mefigerit leicht feststellen. Solche Gerite sind
nicht auf uns gekommen, und ihr Bestehen ist natiirlich fraglich. Bei einiger Geschicklichkeit und
Kunstfertigkeit konnte der Meister das Anbringen von Negativen aus freier Hand, ohne Benutzung
von Mefigeriten ausfithren.

21 Freundlicher Hinweis von V. F. Elissejev. 22 Cernjakov, Technika izgotovlenija 181.
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Ob den nordpontischen Handwerkern der Zirkel bekannt war, lifit sich derzeit nicht ausmachen. In
der Gufiformansammlung aus Verchnjaja Tarasovka (Nr. 100) befand sich ein Exemplar mit dem
Negativ eines dreieckigen Stiitzrahmens fiir rasselnde Anhinger. In den Winkeln des Rechteckes sind
runde Ringe angebracht mit kleinen Vertiefungen in der Mitte, die als Spuren des Schenkelendes eines
Zirkels gedeutet werden kénnten. Letzterer diirfte auch fiir das Armringnegativ auf einer der Gufifor-
men aus Novo-Aleksandrovka benutzt worden sein (Nr. 74a).

Das Eingraben der Negative mag keine grofieren Schwierigkeiten bereitet haben, da doch der Talk-
schiefer ziemlich weich ist. Versuche zeigten, dafl dabei von einem beliebigen Ende an begonnen
werden konnte, vorsichtshalber ging man jedoch von der Mitte des vorgemerkten Negativbildes aus.
Besondere Beachtung mufite den Rindern des Negativs geschenkt werden, da der Schiefer oft harte
Mineralsplitter enthielt, die beim unvorsichtigen Druck oder Aufschlag abbrockelten oder ausbrachen
und die ganze Arbeit zunichte machten. Das Eingraben des Negativs erfolgte entweder durch Ein-
schneiden mit einem Messer, durch Ausschlagen mit einem Flachbeil (Meifiel) oder durch Aushdhlen.
Spuren des letztgenannten Verfahrens finden wir auf der Gufiform aus Zavadovka (Nr. 83b). Zu allen
diesen Arbeitsvorgingen benutzte man offenbar verschiedenartige Metallwerkzeuge. Wihrend der
Markierung und Eintiefung des Negativs konnte der Meister Einzelheiten des Negativbildes noch
verandern. Die Oberfliche der fertigen Negative wurden mit Sand und Spinen geglittet. Feilen wiren
geeignet gewesen, doch fehlen im spitbronzezeitlichen Fundmaterial Belege fiir ihr Vorhandensein.
Die beim ersten Abguf} festgestellten Mingel wurden sofort beseitigt. Fiir den ersten Gufl brauchte
nicht Metall verwendet zu werden, sondern Wachs oder Talg.

Zugleich mit dem Ubertragen der Negative von einer Schale auf die andere legte man die Locher fiir
Stifte oder die Rillen an. Die Locher bzw. Vertiefungen sind in der Regel rund, von o,3 bis 0,6 cm im
Durchmesser und 1,5 bis 2 cm tief. Sie wurden mit Hilfe eines Hohl- oder Vollbohrers hergestellt. Die
Stifte waren aus Holz oder Metall. Vor dem Gieflen mufiten die Formhilften unbedingt verbunden,
zusammengeklemmt oder in eine Muffe gesteckt werden. Der Druck des geschmolzenen Metalls war
so stark, dafl beide Schalen dicht aneinandergepreft sein mufiten. Die Lécher oder Vertiefungen fiir die
Stifte wurden hiufig bei groerer Belastung oder beim Auseinandernehmen der Schalen beschidigt und
deshalb mitunter erneuert oder neben den alten neue gebohrt. Unabhingig von der Zahl der Negative
auf einer Arbeitsfliche sind die Gufiformen in der Regel mit zwei Lochern fiir Stifte ausgestattet, in
seltenen Fillen mit drei und auch mehreren; sie liegen meist diagonal zum Negativ in den Ecken der
Form, ausnahmsweise auch an einer Seite des Negativs.

Viele Gutformen fiir Tiillengerite aus der Sabatinovka-Stufe sind tiberdies mit Kanilen zum Ent-
weichen der Luft bzw. der beim Guff entstehenden Gase versehen. Diese Luftabziige treten in zweierlei
Art auf: entweder als Vertiefungen, die vom Negativ zur Aufienseite fithren oder als breite Locher, die
z.B. die Osen der Tiillenbeile mit dem Formrand verbinden. In der Belozerka-Stufe kommt diese
Vorrichtung nicht mehr vor. Vielleicht liegt dies an einer anderen Zusammensetzung der Legierung
oder an einer verinderten Gufitechnik. Ebenso zeitlich bedingt war auch das Anbringen von zusitzli-
chen Eingufikanilen. Diese sind fast an allen sabatinovkazeitlichen Gufiformen fiir Tiillengerite zu
finden. Spiter, in der Belozerka-Stufe, wurden sie nur mehr fiir die Lehmkerne angelegt, die man in die
Form zum Aussparen eines Hohlraumes (beim Gufl von Tiillen) einsetzte. Es ist zweifelhaft, ob die
Einguflkanile nur eine alte Handwerksgewohnheit darstellen; vermutlich steht dahinter eine bestimmte
technische Absicht.

Vor dem Gebrauch der Negative ,,beschmierte man diese mit einem Fett oder Harz, um dem
Absplittern von Gesteinsstiickchen an den am meisten erhitzten Stellen vorzubeugen®; zu dieser
Erkenntnis gelangte V. F. Petrun, als er die angerufiten und verkrusteten Stellen auf den Gufiformen
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untersuchte.” Die Schlufifolgerung Petruns stimmt mit ethnographischen Angaben iiberein. Die Tem-
peratur des in die Gufformen von Zavadovka (Nr. 78-85) eingelaufenen Metalls betrug nicht weniger
als 700° und nicht mehr als goo°. Die Versuche V.F. Elissejevs und 1. T. Cernjakovs zeigten, dafl
hochwertige Bronze (mit 9—11% Zinn) bei goo-1100 ° Hitze gegossen werden kann. Dabei erwirmten
sie die Formen vor dem Einfiillen auf 300-500 ° und erzielten mit der so vorgew4rmten Form Abgiisse
besserer Qualitit als mit der kalten.*

Die erwihnten Temperaturen konnten auch in einfacheren wirmetechnischen Anlagen erreicht wer-
den. Berichten zufolge wurde in der Jung- und Spitbronzezeit im nérdlichen Schwarzmeergebiet
Metall auf Hanf- oder Flachsschiben geschmolzen (Werkstatt von Cjurupinsk). Doch dazu mufite
kiinstlicher Luftstrom erzeugt werden. Blasebalge benutzten schon in der mittleren Bronzezeit die
Handwerker der Katakomben-, Poltavka- und frithen Balkengrabkultur u. a.; auch in der Jung- und
Spitbronzezeit waren sie in Gebrauch. Im Komplex von Majaki fand sich das Bruckstiick einer Ton-
diise (Nr. 53).%

Aufier den Gufiformen und Blasebalgen sind in den jung- und spitbronzezeitlichen Befunden der
Ukraine Tiegel, Gufl6ffel und Lehmkerne belegt. Am mannigfaltigsten war das Schmiedewerkzeug
und Zubehor fiir die Herstellung der Gufiformen (Sigen, Messer, Bohrer, Schleifplatten, Stiitzen,
Klemmen, Krampen u. a.).

Die meisten Gufiformen im Arbeitsgebiet sind zweischalig. Formen aus mehr als zwei Teilen wurden
nur selten und in Ausnahmefillen benutzt. Eine dreiteilige Gufiform fiir Knopfe liegt aus Volosskoje I
vor (Nr. 25a). Originell gestaltet ist die Gufiform unbekannter Herkunft aus dem Museum von Dnje-
propetrovsk (Nr. 37b); sie bestand aus zwei Teilen von je zweischaligen Formen und war fiir den Guf}
von zwei oder drei Kettengliedern bestimmt. Eine solche Kette fand sich im Depot von Myndresty in
der Moldauischen SSR.*® Eigenartig ist die Vorrichtung zum Giefien von Dolchgriffen aus Majaki:
Benutzt wurde eine zweischalige Gufiform, eine dritte Schale diente als eine Art Stiitze, die das
Auslaufen des Metalls verhindern sollte. Von demselben Fundort sind einigemal Formausbesserungen
durch mehrfache Auflagen bekannt.*”

Nach der Herausnahme aus der Form wurde der Rohling gehimmert, geschliffen, gehirtet und
anderen Schmiedearbeiten unterzogen. Die nihere Beschreibung dieser Verfahren wiirde aus dem fiir
diese Arbeit gesetzten Rahmen fallen.

Die vorstehende Ubersicht zeigt eine Entwicklung in der Herstellung von Gufiformen (Erscheinen
von Steinformen und Verschwinden von Lehmformen, Ersatz alter Formdetails wie des Rillensystems,
der Luftabziige und zusitzlicher Eingufikanile durch neue sowie Vorherrschen einseitiger Guffor-
men). Diese Verdnderungen fallen im wesentlichen an den Ubergang von der Sabatinovka- zur Belo-
zerka-Stufe. Daf} diese Wandlungen mit anderen Verinderungen der Kulturerscheinungen zusammen-
fallen, vertieft ihre Bedeutung. In der Belozerka-Stufe verinderten sich die historischen Verhiltnisse
infolge des Verfalles der Noua-Kultur und des Einsatzes der thrakischen Hallstattkultur im Moldau-
Gebiet; dadurch wurden wohl auch die Beziechungen der Balkengrab-Leute nach auflen betroffen, was
sich wiederum auf die nordpontische Metallbearbeitung auswirkte.

Im Verlauf der Belozerka-Stufe geht die 6rtliche Metallbearbeitung zuriick. Die Zahl der Depot- und
Einzelfunde aus dieser Zeit ist bedeutend kleiner als zuvor. Nach Ausweis der Gufformfunde ver-
schwinden einige frither stark vertretene Geritetypen, so bronzene Sicheln und Kurzschwerter. Die

3 Petrun, Petrografija 187. * Dergagev, Bronzovye predmety 11ff. Abb. 3, 19.
# Cernjakov, Eksperimentalnye raboty 28. 27 Cernjakov, Krasnomajackij klad 1o .
* Ders., Krasnomajackij klad §7ff.
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Metallsicheln werden tiberraschend durch steinerne ersetzt. Die Erzeugungszentren engen ihren regio-
nalen Titigkeitsbereich ein. SchliefSlich beschrinkt sich das gesamte metallverarbeitende Handwerk auf
das untere Dnjeprgebiet. Anzeichen der Isolierung machen sich bemerkbar. Neue Geritetypen erschei-
nen: durchbrochene Lanzenspitzen, Dolche mit parallelen Schneiden, die nur dem unteren Dnjeprge-
biet eigen sind und sich kaum weiter verbreiten. Dieser Riickgang brachte jedoch keineswegs die
Technologie zum Stillstand; im Gegenteil, das Stiftesystem fiir den Zusammenhalt der Formhilften
setzte sich weiter durch; die Zahl der Formen mit Negativen auf mehreren Seiten nimmt zu. Hier sehen
wir, dafl die Technologie trotz ihrer engen Verbundenheit mit dem Umfang und der Art der Produk-
tion ihren eigenen Weg geht. Insgesamt gewihrt der vorliegende Fundstoff in der angedeuteten Hin-
sicht einstweilen nur einen unvollstindigen Einblick. Erst weiteres Quellenmaterial wird uns ermégli-
chen, die angeschnittenen Fragen niher zu behandeln und mit Hilfe naturwissenschaftlicher Untersu-
chungen die Bedeutung der Metallurgie und Metallbearbeitung fiir das Wirtschaftsleben der Bevélke-
rung des nordlichen Schwarzmeergebietes in der Jung- und Spétbronzezeit zu beurteilen.

II. TYPOLOGIE UND KLASSIFIZIERUNG DER IN DEN NORDPONTISCHEN
GUSSFORMEN HERGESTELLTEN GEGENSTANDE

Die 222 im Arbeitsgebiet gefundenen Gufiformen dienten zur Herstellung verschiedener Werkzeuge
(Beile, Meiffel, Hacken, Sicheln, Messer und messerformige Lamellen, Harpunen), Waffen (Dolche,
Kurzschwerter, Lanzen- und Wurfspiefie), Schmuck- und Gebrauchsgegenstinde (Armringe, Perlen,
Nadeln, Plittchen, Anhinger, Knépfe, Rasiermesser) und Werkstiicke (Stibchen), die dann zur Anfer-
tigung von Ahlen, Armringen und Reifen benutzt wurden.

Im folgenden wollen wir die einzelnen Fundkategorien untersuchen und ihre Entstehung und Ver-
wendung innerhalb der Sabatinovka- und Belozerka-Stufe erértern. Dabei werden wir uns an den
Gufiformbestand halten und nur in Verbindung mit diesem einige Funde fertiger Erzeugnisse hinzu-
ziehen.

Werkzenge: Unter den am hiufigsten vorkommenden Gufiformen fiir Werkzeuge (55 Fundorte),
stehen solche fiir T7llenbeile an erster Stelle. Dabei unterscheiden wir vier Arten: Tiillenbeile mit drei,
solche mit zwei Osen, solche mit einer Ose und &senlose. Jede dieser Arten unterteilen wir je nach der
Beilkorperform in einige Typen. Am meistverbreiteten sind die Beile mit zwei Osen, von denen wir
finf Typen kennen.

Der erste Typ mit zwei Osen ist der archaischste. Der Beilkérper ist oval im Querschnitt und hat
gerade Seiten. Die Tiille ist mit einem Wulstring umgiirtet, von dem beide Osen abgehen. Solche
Tiillenbeile wurden in den Gufiformen aus Kapulovka (Nr. 101) und aus der Gegend von Dnjeprope-
trovsk (Nr. 38) hergestellt. Archaisch wirkt besonders das hiufig vorkommende Ornament. Die in der
Gufiform aus Mazepincy gegossenen Stiicke (Nr. 20) tragen unterhalb des Tiillenringes ein leiterférmi-
ges Zierband. Ein dhnliches Motiv sollte auch das Tiillenbeil aus Derevjannoje schmiicken (Nr. 14),
doch wurde das Negativ vom Verfertiger nicht vollendet. A. M. Tallgren leitete dieses auf den nord-
pontischen Beilen hiufig vorkommende Motiv von der Sejma-Kultur ab.” Von der Richtigkeit dieser
Ansicht werden wir uns bei naherer Untersuchung der zahlreich vorhandenen Sejma-Turbino-Beile

* A. M. Tallgren, ESA. 2, 1926, 1791.
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iiberzeugen konnen.? Die stark ausgeprigten Osen wurden indes erst spiter, in der Mitte des 2. Jahr-
tausends zur Eigenheit der Sejma-Turbino-Beile, ebenso auch die Exemplare mit zwei Miniaturdsen.?
Besondere Beachtung verdienen die in der Gufiform von Volosskoje IV hergestellten Stiicke (Nr. 122),
bei denen die iiber die ganze Osenlinge reichende Zierzone von einer Seite durch den Tiillenring, von
der anderen durch eine umlaufende Leiste begrenzt ist. Das eigentliche Ornament besteht aus zwei
plastischen, einen Winkel bildenden Linien. Auch diese geometrische Verzierung fithrt auf die Sejma-
Turbino-Tradition zuriick.

Der zweite Typ der Tiillenbeile mit zwei Osen mutet nicht weniger archaisch an und ist erst recht
von den Sejma-Turbino-Vorlagen abzuleiten. Der Beilkérper besitzt einen sechseckigen Querschnitt,
dank den von den Schneidenecken seitenparallel nach oben verlaufenden Zusatzkanten. Solche Beile
wurden in Golourov gegossen (Nr. 4) und sind unter den Einzelfunden selten vertreten.* Auch sie
stehen den Sejma-Turbino-Beilen durch ihr geometrisches Ziermuster nahe; nur ist hier das die ganze
Osenhéhe einnehmende Zierband anstatt des geraden Sejma-Leitermotivs mit schrigen Linien (vgl. das
Depot von Christi¢ in der Moldauischen SSR)S und Winkelhaken gefiill.

Der dritte Typ umfafit Tiillenbeile mit seitlichem Lorbeerblattrelief. Sie unterscheiden sich vom
zweiten Typ durch die Form der Zusatzkanten, die ein langgezogenes, oben in den Innenrand der Osen
iibergehendes Halboval bilden (lorbeerblattformiges Relief). Zur Zeit V. A. Gorodcovs wurde er als
kimmerisch® bezeichnet und scheint im nordlichen Schwarzmeergebiet am stirksten vertreten zu
sein. Untereinander sind diese Beile durch die Zahl der Tiillenringe verschieden. Die frithe Form hat
einen einzigen Ring um die Tiille. Eine diesbeziigliche Gufiform stammt aus dem Fundkomplex der
Sabatinovka-Stufe von Majaki (Nr. s1¢). Beile dieser Form sind nicht selten noch auf die Sejma-Art
verziert. So trigt ein Tiillenbeil aus dem Woron&Zer Gebiet das Sejma-Leitermotiv und eine plastische
Zickzacklinie darunter® oder dasjenige aus Lichatevka im Charkover Gebiet iiber dem Leitermotiv
schraffierte Dreiecke.” Guftformen fiir Beile vom dritten Typ mit einem Tiillenring aber ohne Verzie-
rung fanden sich im Gieflereihort von Kardaginka IIT (Nr. 94) und im Gufformkomplex von Vozne-
senka (Nr. 66b). Auf der Riickseite der einen Hilfte dieser Gufiform ist das Negativ desselben Beiltyps
mit zwei Tiillenringen versehen (Nr. 66 ). Eine weitere Form fiir den Guf gleichartiger Beile mit zwei
Tiillenringen ist im Gufiformkomplex von Novo-Aleksandrovka enthalten (Nr. 74b). Bei den Beilen
dieser Gruppe (mit zwei Tiillenringen) gehen die Osen immer vom unteren Ring aus. Das Auftreten
von Gufiformen fiir Beile des dritten Typs sowohl mit einem als auch mit zwei Tiillenringen im
Komplex von Voznesenka ist ein Beweis dafiir, dafl solche Beile in einer gewissen Zeitspanne der
Nach-Sabatinovka-Stufe nebeneinander bestanden haben. Dazu sei betont, daff in rein belozerkazeitli-
chen Fundverbinden die Beile vom dritten Typ immer zwei Tiillenringe besitzen (einzige Ausnahme:
Gufform mit Beilnegativ mit nur einem Tiillenring aus Volosskoje I [Nr. 64]; auch die Verzierung ist
einmalig und hat weder im Arbeitsgebiet noch im iibrigen Osteuropa ein Vergleichsstiick). Der Beiltyp
mit zwei Ringen um die Tiillenmiindung ist haufig verziert, meist mit hingenden, schraffierten Drei-
ecken (Krivoj Kut bei Dnjepropetrovsk® und Vita-Litovskaja [Capajevka] bei Kiev?). Mit plastischen
Dreiecken ohne Schraffierung sind die in Kardaginka I hergestellten Beile dekoriert (Nr. 86).

Unter dem vierten Typ der Tiillenbeile mit zwei Osen verstehen wir Beile von sechseckigem Quer-
schnitt mit einem bogenartigen Relief auf der Bahn. Vom einzigen Tiillenring laufen beide Osen aus.

2 E.N. Cernych, MIA. 172, 1970, soff. Abb. 47. 7 G. Merhart, Die Bronzezeit am Jenissei (1926) Abb. 41.

3 Ders. ebd. Abb. 47.52.54. ¢ O.A.Krivcova-Grakova, MIA. 46, 11955, 149 Abb.
4+ Terenozkin, Predskifskij period 120f. Abb. 83,1.2. 32.35.

5 Dergatev, Bronzovye predmety roff. Abb. 2,3. 9 Leskov, O severopri¢ernomorskom olage 152 Abb. §,1.

6 Tallgren, ESA. 2, 1926, 183 Abb. 106,8.
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Trotz ihres hiufigen Vorkommens im Mitteldnjeprgebiet,™ begegnen sie in keinem einzigen sabatinov-
kazeitlichen Fundverband. Gufiformen fiir den vierten Beiltyp sind aus dem Komplex von Novo-
Aleksandrovka bekannt (Nr. 75.76a). Die hier gegossenen Exemplare sind mit einer Zickzacklinie
verziert, die zwischen Tiillenring und Bogenscheitel liegt. An einigen gufifertigen Fabrikaten wurde
unterhalb des Bogenscheitels ein ovales oder mandelférmiges Loch festgestellt.”” Als eine Abart des
Bogenreliefs betrachten wir das dreieckige Gebilde am Negativ der Gufiform vom Ufer der Tiliguler
Bucht (Nr. 91a); die Spitze des Dreiecksreliefs ist mit dem Tiillenring durch eine kurze Linie verbun-
den. Bemerkenswert sind die Beile von Golovjatino (Gebiet von Cerkassy)'> und Chmelna (Gebiet von
Kiev),” deren Bogenrelief sich auf der Bahn mit dem seitlichen Lorbeerblattrelief vereint; hier zeigt
sich ein Ineinandergreifen des dritten und vierten Typs. Das Beil von Chmelna unterscheidet sich von
den anderen dieses Typs iiberdies noch dadurch, dafl seine Zusatzkanten nicht in einem Bogen, son-
dern in eine Horizontallinie auslaufen. Eine dhnlich gestaltete Bahn hat das Beilnegativ auf einer der
spitbelozerkazeitlichen Gufifformen von Zavadovka (Nr. 81). Zum Unterschied von den Tiillenbeilen
der ersten drei noch in der Sabatinovka-Stufe auftretenden und an die Sejma-Turbino-Vorbilder an-
kniipfenden Typen haben diejenigen vom vierten Typ keine nachweisbaren Vorginger in Osteuropa.
Ihr Vorkommen im Arbeitsgebiet vergleichen wir mit demjenigen der Beile mit einer einzigen Ose und
Bogenrelief, die von der Forschung schon lange als Beile ostsiebenbiirgischer Art erkannt wurden
(s.S. 541.).

Dem fiinften Typ der Tiillenbeile mit zwei Osen ordnen wir Beile von sechseckigem Querschnitt zu,
deren Zusatzkanten von den Schneidenecken zur Bahnmitte fiihren. Unterschiedlich ist die Breite der
von den Zusatzkanten gegliederten Bahnmitte. Das #lteste Beil dieser Form stammt aus dem frithsaba-
tinovkazeitlichen Depot von Kabakovo. Schon das Zierband mit dem plastischen Sejma-Leitermotiv
veranlaflt uns zu einer fritheren Einstufung.™ Die Vergesellschaftung eines Tiillenbeiles vom fiinften
Typ mit anderen Gegenstinden im Depot von Lobojkovka (Gebiet von Dnjepropetrovsk), das mit
dem Kabakover zeitgleich ist, beweist, daf} die Tiillenbeile vom fiinften Typ auch im frithen Abschnitt
der Sabatinovka-Stufe zusammen mit den Beilen vom ersten und zweiten Typ auftreten; hingegen
finden sich ihre Gufiformen nur in den belozerkazeitlichen Fundverbinden (vgl. die Gufiformhilften
von Solocha [Nr. 72a] und Zavadovka [Nr. 83 b]). Weitere Gufiformteile fiir diesen Beiltyp wurden in
der Belogrudovka-Siedlung von Sobkovka (Nr. 153) und in der belozerkazeitlichen Siedlung bei Staraja
Igren (Nr. 142a) gefunden. Die in Sobkovka gegossenen Beile unterscheiden sich von denjenigen aus
Solocha und Zavadovka dadurch, dafl um ihre Tiille nicht ein sondern zwei Ringe laufen, was allerdings
bedeutet, dafl beide Varianten verschiedenen Alters sind. So wurde z. B. in der Siedlung der Marja-
novka-Bondaricha-Kultur (spite Bondaricher Stufe) eine Gufiform geborgen, die Beilnegative des
tiinften Typs auf beiden Breitseiten trigt; das eine Negativ besitzt jedoch einen Tiillenring, das andere
zwei (Nr. r15a.b). Auflerdem zeichnen sich die Bondaricher Beile durch eine vertikale Mittelrippe aus.
Beachtenswert ist das Beilnegativ der Gufiform von Zavadovka (Nr. 82), dessen Bahnmitte aufier den
Zusatzkanten noch durch zwei Relieflinien gegliedert ist, die eine Horizontale verbindet; von dieser
fithren zum Tillenring noch zwei weitere kurze Linien. Diese Beile enthalten somit sowohl Kennzei-
chen des vierten als auch solche des fiinften Typs.

Zum fiinften Typ zéhlen wir schlieflich die in der Guffform von Kardaginka I hergestellten Tiillen-

e Terenozkin, Predskifskij period 122ff. Abb. 84,7.12.14; 3 Ebd. 121 Abb. 83,9.

85, 1-4.6.8. “ Leskov, O severopriternomorskom otage 165ff. Abb.
™ Ders. ebd. Abb. 84,7.12.14; 85,1~3.8. 13,2

2 Ebd. 125 Abb. 85, 4.
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beile (Nr. goa), deren Zusatzkanten von den Schneidenecken nur bis in die Mitte der Beilkérperhohe
reichen.

Die Tiillenbeile mit einer einzigen Ose teilen wir nach der Lage der Ose (an der Seite oder in der
Mitte) in zwei Gruppen auf: in die erste gehdren diejenigen mit seitlicher Ose; sie sind durch drei
Typen vertreten.

Dem ersten Typ weisen wir Beile von ovalem Querschnitt mit einem Tiillenring zu, von dem die Ose
herablduft. Solche Tiillenbeile wurden in den Gufiformhilften aus Studenok (Siedlung der Marjanovka-
Bondaricha-Kultur, frithe Marjanovka-Stufe) hergestellt (Taf.1,1.2). Nach Aussage des gesamten
Fundmaterials gehort diese Siedlung in die Vorsabatinovka-Stufe. Die hier gegossenen Beile werden als
eine der iltesten Formen im nordlichen Schwarzmeergebiet angesehen, doch die Fragestellung iiber
ihre Herkunft fillt aus dem chronologischen Rahmen unseres Themas.

Als dem ersten Typ zugehorig betrachten wir, allerdings mit Vorbehalt, die in der Gufiform aus
Malye Kopani gefertigten Beile, auf denen sich schon die Zusatzkanten abzuzeichnen beginnen (Nr.
39a). Auch sonst unterscheiden sich die Tiillenbeile aus Malye Kopani von den anderen hauptsichlich
dadurch, dafl ihre Ose unterhalb des Tiillenringes ansetzt. Die mandelférmige Offnung auf der Bahn-
mitte des einen Exemplares stellt sie den siebenbiirgischen und auch den uralischen Beilen mit Delle an
die Seite, wenngleich sonst keine typologischen Verbindungen festgestellt werden konnen. Die archai-
sche Form der in Malye Kopani gegossenen Beile (wir kennen keine Analogien unter den gufifertigen
Stiicken), die zusammen mit den {ibrigen Negativen dieses Fundkomplexes der Frithsabatinovka-Stufe
zuzuschreiben sind, 148t noch kein Urteil iiber thre Herkunft zu.

Der zweite Typ der Tiillenbeile mit einer einzigen Ose erfafit solche von sechseckigem Querschnitt
und mit bogenférmigem Relief auf der Bahn. Unterhalb des Bogenscheitels befindet sich des 6fteren
ein mandelférmiges Loch. Hierher gehdren die im Schwarzmeergebiet und in den Depots mit sieben-
biirgischen Importbronzen®s zahlreich vertretenen Beile vom ostsiebenbiirgischen Typ. Vergleichen
wir jedoch die letzteren mit dem in den Guf¥formen der spiten Sabatinovka-Stufe von Majaki gefertig-
ten Beiltyp (Nr. 48a. 50a), so ist der Unterschied unverkennbar. Gegeniiber den ,,klassischen* grofien
und schlanken ostsiebenbiirgischen Tiillenbeilen sind die krasnomajakischen Beile kurz und breit.
Diese Form wurde von den lokalen spitbalkengrabzeitlichen Gieflern von der benachbarten Noua-
Kultur entlehnt. Denn wihrend die ostsiebenbiirgischen Beile innerhalb ihres Verbreitungsbereiches
nicht nur in den Depots vom Typ Cincu-Suseni (entsprechend der nordalpinen Frithurnenfelderzeit)
aber auch in denjenigen vom Typ Uriul-Domanesti (entsprechend der nordalpinen Alturnenfelderzeit)
zahlreich enthalten sind, so begannen die spitbalkengrabzeitlichen Giefler mit der Herstellung solcher
Beile erst in der Spitsabatinovka-Stufe. Gufiformen fiir diese Beile sind nur aus dem Fundkomplex von
Majaki, dem am westlichsten, dicht an der Grenze der Balkengrab- und Noua-Bereiche gelegenen Platz
spitbalkengrabzeitlicher Metallbearbeitung bekannt.

Oben wurde auf den typologischen Zusammenhang zwischen den Tiillenbeilen mit zwei Osen vom
vierten Typ und den Beilen mit einer Ose hingewiesen. Ziehen wir dabei in Betracht, daf8 die letzteren
im Arbeitsgebiet erstmals in der Spitsabatinovka-Stufe hergestellt wurden, und daf} die Ein6sen- und
die Doppeldsenbeile in keinem Fundkomplex gemeinsam auftraten, so besteht kein Zweifel dariiber,
dafl die Beile mit zwei Osen und Bogenrelief das Ergebnis der von den spitbalkengrabzeitlichen
Gieflern ausgefithrten Umarbeitung einer vom Westen entliehenen Vorlage darstellen. Diese Vorstel-
lung von der Entwicklung ostsiebenbiirgischer Beile im Schwarzmeergebiet widerspricht der von
M. Petrescu-Dimbovita vertretenen Meinung,'s wonach die ostsiebenbiirgische Form unter dem Ein-

5 Ders. ebd. 158ff. 6 M. Petrescu-Dimbovita, K voprosu o galétatskoj kulture
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fluf} balkengrabzeitlicher Beile entstanden sei.’”” Dies kann nicht richtig sein; vielmehr eignen sich im
Rahmen der wihrend der ganzen Sabatinovka-Stufe bestehenden engen Beziehungen der Noua-Kultur
mit der Spitbalkengrabkultur die Gieler der letzteren am Ende dieser Stufe die westliche Beilform an.

Mit dem dritten Typ der Tiillenbeile mit einer Ose sind diejenigen von sechseckigem Querschnitt
gemeint, deren Zusatzkanten von den Schneidenecken iber die Bahnmitte bis zum Tiillenring laufen.
Von den Doppelosenbeilen vom fiinften Typ unterscheiden sie sich nur durch die Osenzahl. Guf}-
formen fiir diese Beile kommen nur in den spitbelozerkazeitlichen Fundverbinden vor (vgl. Nr.
71.79.83a). Die beiden Beile aus Zavadovka (Nr. 79.83a) zeichnen sich iiberdies durch eine unter-
schiedliche Gliederung der Bahn aus; bei dem einen Exemplar liuft {iber die Bahnmitte eine vertikale
Rippe (Nr. 83a), was an die Doppeldsenbeile des fiinften Typs aus Bondaricha erinnert (Nr. 115a.b).
Die Bahnmitte des zweiten Beiles (INr. 79) ist ebenso gegliedert wie diejenige des Beiles Nr. 82 aus
demselben Fundkomplex.

Die zweite Gruppe der Eindsenbeile ist nur durch den Typ mit sog. frontaler Ose vertreten. Solche
Beile sind sowohl im Arbeitsgebiet als auch im Ural und an der Wolga verbreitet. Eine Gufiform fand
sich im Komplex von Majaki (Nr. 47a). Die in ihr gegossenen Beile haben ein bogenférmiges Relief auf
der Bahn; eines der Negative weist am Bogenscheitel dicht unterhalb des Tiillenringes eine vertikale
Vertiefung und einen horizontalen Durchbruch auf; um diesen auszusparen, mufite in die Form ein
Kern eingesetzt werden. Das Bruchstiick einer weiteren Gufiform fiir Beile mit ,,Stirndse” wurde in
der sabatinovkazeitlichen Siedlung bei Cebanovka gefunden (Nr. r35). Alle bisher bekannten Funde
solcher Beile und deren Gufiformen stammen aus der Sabatinovka-Stufe. In ihren spitesten Abschnitt,
ganz an das Ende oder sogar schon in die Ubergangszeit zur Belozerka-Stufe, setzen wir das Beil aus
dem Depot von Myndresty (vgl. unten, Kap. IV). In der eigentlichen Belozerka-Stufe treten Beile mit
frontaler Ose nicht mehr auf.

Im Arbeitsgebiet bislang einzigartig ist eine Gufiform fiir Beile mit drei Osen aus der sabatinovka-
zeitlichen Siedlungsschicht von Kirovo (Nr. 130). Die darin gegossenen Beile besitzen aufler den
tiblichen Seiten6sen eine dritte, die in der Mitte der Bahn unterhalb des Tiillenringes sitzt. Die Gliede-
rung der Bahn (Zusatzkanten von den Schneidenecken zur Bahnmitte) verbindet diese Beile mit denje-
nigen mit ,,Stirnése (Majaki: Nr. 47a) sowie den in den Tiliguler Gufiformen gefertigten Doppel-
osenbeilen (Nr. 91a). Somit vereinen die in Kirovo gegossenen Beile in bezug auf die Bahngestaltung,
die Zahl und Verteilung der Osen Merkmale verschiedener Beiltypen aus dem Schwarzmeergebiet.
Allerdings ist durch den Mangel an genauen Entsprechungen zu den Kirovoer Beilen im Schwarzmeer-
gebiet und den angrenzenden Landesteilen die Klirung der Herkunft dieses Beiltyps erschwert, immer-
hin 1488t das Vorkommen anderer Doppeltsenbeile (eine an der Seite, die zweite in der Mitte) in der
Balkengrabkultur an der Wolga,”® namentlich im Depot von Sosnovaja Maza, vermuten, daf} die
Herkunft des Beiltyps mit drei Osen im Mutterland der Balkengrabstimme, an der Wolga zu suchen
ist. Diese Annahme wird durch den singuliren Fund eines dem Kirovoer dhnlichen Beiles mit drei
Osen im Kazaner Wolgagebiet bestitigt.”

Die osenlosen Tiillenbeile gliedern sich in drei Typen. Dem ersten Typ gehoren Tiillenbeile von
ovalem Querschnitt und verschiedenartig gestalteten Seiten an. Nur die Gufiform aus der Siedlung der

v Moldove (Zur Frage der Hallstattkultur in der Moldova), in:  (bronzovogo) veka Vostoénoj polosy Evropejskoj Rossii (Ma-
Materialy i issledovanija po archeologii Jugo-Zapada SSSR i terialien zur Erkenntnis der [Kupfer]-Bronzezeit in der Sstli-

Rumynskoj Narodnoj Respubliki (1960) 159 Abb. 6, 4. chen Zone des Europiischen Rufllands), in: Izvestija obitestva
7 Terenozkin, Predskifskij period 124f. archeologii, istorii 1 etnografii pri Imperatorskom Kazanskom
8 Cernych, Drevnejiaja metallurgija 57 Abb. 48, 19-22. Universitete 17 (1901) Taf. 4,6.

9 A. A, Stukenberg, Materialy po izuleniju mednogo
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stlichen Trzciniec-Kultur in Zazimje zeigt vollig gerade Seiten (Nr. 117b). IThre Bahn ist durch zwei
von den Schneidenecken in die Mitte des unteren Tiillenringes reichende Relieflinien gegliedert. Alle
anderen in den Gufiformen unseres Arbeitsgebietes gefertigten Beile dieses Typs sind gekennzeichnet
durch zur Schneide hin sich verbreiternde Seiten und gleichen sich dadurch den 6senlosen Sejma-
Turbino-Beilen aus der Mitte des 2. Jahrtausends an.*® Die {ritheste Gufiform fiir Beile unseres Typs
stammt aus der sabatinovkazeitlichen Ostrovecer Siedlung der Noua-Kultur (Nr. 57). Von den spite-
ren unterscheiden sich die hier gegossenen Beile dadurch, dafl sie nur einen einzigen Tiillenring besit-
zen. Sonst sind die in der Ubergangszeit von der Sabatinovka- zur Belozerka-Stufe und in der letzteren
Stufe gefertigten Gsenlosen Beile des ersten Typs Nr. 77.1482.149a durchweg mit zwei Tillenringen
versehen. Sie sind in der Regel unverziert. Nur in der Kobjakovoer Siedlung der Belozerka-Stufe
wurde ein Gufiformteil mit dem Negativ eines dsenlosen Beiles vom ersten Typ gefunden, dessen Bahn
mit einem plastischen geometrischen Muster verziert ist (Nr. 139a).

Beim zweiten Typ der Gsenlosen, aus belozerkazeitlichen Gufiformen bekannten Beile verlaufen die
Zusatzkanten parallel zu den Seiten bis zum Tiillenring. Der Querschnitt des Beilkdrpers ist sechsek-
kig. Die Tille trigt manchmal einen (Nr. 63), ein anderes Mal zwei Ringe (Nr. gob); im ersteren Falle
ist die Bahn durch eine vertikale Rippe geteilt. Auch fiir Beile-Meif3el von diesem Typ sind Gufiformen
in den Fundkomplexen von Solocha und Zavadovka vorhanden. Thre Ausgiisse sind kleiner als diejeni-
gen von Volosskoje II (Nr. 63). Auflerdem stellte man in Zavadovka nur solche mit einem einzigen
Tillenring (Nr. 78a.b; 83a), in Solocha mit einem (Nr. 72a) und mit zwel Tillenringen her (Nr. 71).

Fiir den dritten Typ sind &senlose Tiillenbeile von ovalem Querschnitt charakteristisch, deren Seiten
zum Unterschied vom ersten Typ in der Mitte ausschwingen und sich zur Schneide hin verjiingen;
E. A. Balaguri bezeichnet sie als ,,beutelformig*. Eine Gufiform fiir diese Beile ist im Fundkomplex aus
der Siedlung der Noua-Kultur bei Ostrovec enthalten (Nr. §8). Das Negativ zeigt zwei Tiillenringe;
vom unteren hingen plastische Dreiecke in die Bahn und bilden eine um den Beilkorper laufende
Zierzone. Wir weisen die hier gegossenen Beile im Hinblick auf die Siedlung der Noua-Kultur der
Sabatinovka-Stufe zu. An anderen Fundorten sind bislang keine solchen Gufformen zutage gekom-
men. Den ,,beutelférmigen‘ Beilen steht typologisch am néchsten eine Hacke auf einer Gufiform aus
dem spitsabatinovkazeitlichen Fundkomplex von Majaki (Nr. 48b).

Guf¥formen fiir Meiffel bilden die zweitgrofite Fundgruppe. Die oben erwzhnten Beile-Meiflel wur-
den natiirlich auch in ihrer Eigenschaft als Meiflel benutzt. Unter den eigentlichen MeifSeln unterschei-
den wir in bezug auf ihre Herstellungsart zwei Gruppen. Der ersten gehoren gegossene und geschmie-
dete Meifle] an, die wir zu den archaischsten zihlen. Gufiformen fiir sie fanden sich in Golourov
(Nr. 5.10a). Das darin gegossene Werkstiick, eine trapezformige Platte, wurde durch Schmieden nach-
gearbeitet, indem man die Rander am breiten Ende in eine Tille umbog. Wihrend in der frithen
Balkengrabzeit nur geschmiedete Meiflel bekannt waren,*" ist in der Friithsabatinovka-Stufe das
Schmieden und Gieflen nachgewiesen, also schon eine fortschrittlichere Herstellungsweise. Daneben
gab es auch Meiflel, die ausschliefilich im Guf} gefertigt wurden; sie ordnen wir in die zweite Gruppe
ein. Fiir die gegossenen Meif3el stellen wir drei Typen heraus.

Der erste Typ umfafit Hohlmeifel. Mafligebend ist die Hohe der Aushohlung. So nimmt z. B. die
Aushohlung der in den frithsabatinovkazeitlichen Gufiformen von Malye Kopani gefertigten Meiflel
ungefihr zwei Drittel der Gesamthshe des Gerites ein (Nr. 39d. 40), wihrend sie bei den in Majaki
gegossenen Stiicken fast bis zum Tiillenring reicht (Nr. s1a). Im allgemeinen tiberschreitet die Linge
der Aushohlung bei allen im Arbeitsgebiet bekannten Gufiformen fiir Hohlmeiflel nicht zwei Drittel

 Cernych, Drevnej$aja metallurgija 56 Abb. 47. 21 Kriveova-Grakova, MIA. 46, 1955, 6off,
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der Gerithohe. Dies gilt im gleichen Maf} sowohl fiir die Sabatinovka- als auch die Belozerka-Stufe.
Tatsichlich ist die Ahnlichkeit der sabatinovkazeitlichen Hohlmeifelnegative aus Malye Kopani
(Nr. 39d) oder aus der Gegend von Dnjepropetrovsk (Nr. 36.37a) mit den belozerkazeitlichen aus der
Kobjakovoer Siedlung (Nr. 139¢), aus Verchnjaja Tarasovka I (Nr. 146b) und Kardasinka I (Nr. 87a.b)
nicht von der Hand zu weisen. Dariiber hinaus beobachten wir bei den in Kardasinka I gegossenen
Meifeln auf der Riickseite eine vertikale Rippe. Eine #hnliche Rippenverstrebung zeigen auch die
Negative im Gufiformkomplex der Belozerka-Stufe von Volo3skoje II (Nr. 65). Nehmen wir hinzu,
daB eine solche Rippe auch auf den belozerkazeitlichen Beilen und Beilen-Meifleln vorkommt, so fragt
sich, ob diese Rippe auf den Beilen oder deren Negativen nicht doch ein chronologisches Merkmal
darstellt. Fiir ein endgiiltiges Urteil fehlt es jedoch noch an ausreichendem Material. Angemerkt sei
noch, daf} die in den Guffformen aus der Gegend von Dnjepropetrovsk (Nr. 127) gegossenen Hohlmei-
el mit zwei Wulstringen und einer plastischen Zickzacklinie dazwischen versehen sind. Ahnliche
Stiicke, doch ohne Zickzacklinie, wurden auch in Novo-Aleksandrovka hergestellt (Nr. 77). Der Um-
stand, dafl in unserem Fundstoff vielfach nur Hilften von Gufiformen erscheinen, lifit eine genaue
Bestimmung der Meiflelgattung nicht immer zu, sofern die Aushhlung auf der nicht erhaltenen Hilfte
eingeformt war. Deshalb ist ungewif}, welche Meiflel in den Gufiformen aus Vologskoje I (Nr. 29),
Zazimje (Nr. 117c¢), Kapulovka (Nr. 102a), Majaki (Nr. 52¢), Zavadovka (Nr. 83 a) gefertigt wurden.
Das Negativ der Gufiform aus Kapulovka weist im oberen Teil ein Reliefornament auf, das an die
Beilform des #lteren siebenbiirgischen Typs erinnert.

Alle hier aufgezihlten Gufiformen konnten ebensogut zur Herstellung von Hohlmeifieln als auch
von normalen Meifleln mit glatter Bahn, die wir als zweiten Typ bezeichnen, gedient haben. Eine
zweiteilige Gufiform fiir solche Meiflel stammt aus der Gegend von Dnjepropetrovsk (Nr. 38c¢).

Der dritte Meifleltyp ist durch eine paarige Gufiform aus Majaki vertreten (Nr. 46a), in der beson-
ders originelle, die sog. ,,lanzenformigen” Meiflel gegossen wurden. Threr Formeneinfachheit und
Langlebigkeit (mit Ausnahme des dritten Typs [Nr. 46a]) wegen kénnen Meiflel nur schwer chronolo-
gisch niher bestimmt werden.

Flachbeile. Unter den jung- und spitbronzezeitlichen Werkzeugen im Arbeitsgebiet begegnen nicht
selten auch Flachbeile. Thre Gufiformen sind sowohl aus sabatinovka- als auch belozerkazeitlichen
Fundverbinden bekannt. Anhand der Formnegative unterscheiden wir drei Typen.

Im ersten Typ sind Stiicke von viereckigem Querschnitt mit zur Schneide hin sich allmihlich
verbreiternden Seiten zusammengefaft. Thre einfache Form gibt uns keine Moglichkeit, irgendwelche
typologischen Verdnderungen herauszustellen. Die in den Gufiformen von Malye Kopani (Nr. 41a),
Derevjannoje (Nr. 15a) oder Volosskoje I (Nr. 24b) ~ alle aus der Sabatinovka-Stufe - eingegrabenen
Negative unterscheiden sich nicht von den belozerkazeitlichen. Wir schlieflen aus den Gufiformfrag-
menten von Oskol (Nr. 140) und Kobjakovo (Nr. 139b), daf} die dort gegossenen Exemplare ebenfalls
einen viereckigen Querschnitt gehabt haben und an der Schneide breiter waren. Flachbeile dieses Typs
wurden auch in Zavadovka erzeugt, von wo eine Gufiform mit unvollendetem Beilnegativ stammt
(Nr. 83b).

Der zweite Typ der Flachbeile mit geraden Seiten ist nur durch Gufiformen aus der Sabatinovka-
Stufe bekannt (Nr. 39b. §9. 117d). Unterschiedlich ist die Bahnlinge und -breite.

Der dritte Typ ist durch seine Schaufelform bezeichnend. Davon liegt eine Gufiform von Zazimje
{(Nr. 117a) vor.

Die Sicheln nehmen in der regionalen nordpontischen Produktion bzw. dem lokalen Gieflerhand-
werk eine wichtige Stellung ein. Gufiformen begegnen an zahlreichen Fundorten und lassen sich in

sechs Typen unterteilen.
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Der erste Typ ist dlter als die Sabatinovka-Stufe; von ihm liegt eine Lehmform vor: Cernomorka bei
Odessa, in der schlanke Hakensicheln mit leicht gekriimmtem Blattriicken und kaum gebogener
Schneide gegossen wurden (Nr. 111). Von den frithbalkengrabzeitlichen Sicheln heben sie sich durch
eine weniger betonte Kriimmung ab. Auf ihrer Grundlage entstanden in der Sabatinovka-Stufe die
Sicheln vom Kabakover Typ, die wir als zweiten Typ fithren. Sie sind massiver und an dem breitesten
Teil stark gebogen (Nr. 3.18.120.104). Der letztangefithrte Fund (Platte mit Abdruck einer Sichel vom
Kabakover Typ) ist der Deckel zu einer Gufiform. Abweichend gestaltet ist die Sichel aus Marinovka
(Nr. 98). Thre Form (nach dem Negativ zu schliefien, grofite Breite im mittleren Teil) erkldren wir uns
durch einige gufitechnische Besonderheiten: Das fliissige Metall wurde an der Spitze eingegossen und
nicht, wie bei den Kabakover Sicheln iiblich, am Griffansatz; wihrend somit das Ende fiir den Griff bei
den Kabakover Sicheln nach dem Guf} nach oben gebogen wurde, unterblieb dies bei den Sicheln von
Marinovka.

Dem dritten Typ weisen wir die Gufiform von Vovnigi (Nr. 124) zu. Das Negativ stellt eine schmale,
gebogene, an der Basis sich verjiingende Sichel dar; die Basis wurde wahrscheinlich nachgearbeitet und
nach oben gebogen, um den Griff zu festigen. Auch hier lief das Metall von der Spitze her ein. Dadurch
stehen die Vovniger Sicheln denjenigen von Marinovka nahe. Die Sicheln des zweiten und dritten Typs
sind fiir die Sabatinovka-Stufe kennzeichnend. Wahrscheinlich waren in dieser Zeit auch noch andere
Typen bekannt. Die Gufiformfragmente Nr. 33.106b.126.1372.138 lassen keine nihere Bestimmung
der darin gegossenen Sicheln zu.

Die nachfolgenden Sicheltypen fallen in eine spitere Zeit.

Den vierten Typ bilden mittelgrofle, stark gekriimmte Hakensicheln. Eine Gufiform gehért in den
Fundkomplex von Voznesenka (Nr. 68 — unteres Negativ). Typologisch schlieen sie an diejenigen der
frithen Balkengrabkultur an.**

Der fiinfte Typ wurde in der am Ufer des Cut-Flusses (Nr. 61.62) und im Raum von Dnjeprostroj
(Nr. 69.70) gefundenen Gufiformen hergestellt. Es sind mittelgrofie, stark gebogene Sicheln mit schar-
fer Spitze und Wulst am Griffansatz; der Endring diente fiir die Befestigung des Griffbelages aus Holz
oder Knochen (Nr. 61.62.69.70). Der Ubergang vom Blattriicken zum Griff ist bei Nr. 69.70 flieflend,
bei Nr.61.62 abrupt. An der Biegungsstelle ist ein zweites Loch fiir die Befestigung des Griffes
angebracht.

Der sechste Typ wird vertreten durch eine Gufform von Voznesenka (Nr. 68 — oberes Negativ). Die
Sichel ist ebenfalls gekriimmt, die Spitze scharf, das Blatt durchlocht fiir den Griffbelag, aber zum
Unterschied vom fiinften Typ, ohne Ringende. Ein solches ist an einem weiteren Negativ nur angedeu-
tet (Nr. 68 — mittleres Negativ).

Die Sicheln des fiinften und sechsten Typs kniipfen sichtlich an die massigen, stark gebogenen
Sicheln mit zwei Léchern fiir die Befestigung des Griffes an, die in den Moldau-Depots der Jungbron-
zezeit zahlreich vertreten sind. Diese Sicheln waren damals auch im nérdlichen Schwarzmeergebiet
verbreitet, und zwar als Bestandteil der Importhorte.? Vergleichen wir die importierten Sicheln mit
den Guflformen aus Voznesenka (Nr. 66-68), so gelangen wir zum Schluf}, daf} die nordpontischen
Giefler bei ihren westlichen Nachbarn Erfahrungen fiir die Anfertigung solcher Sicheln sammelten und
im Laufe der Zeit diese nach eigenem Geschmack iiberarbeiteten, indem sie ihre Form verkleinerten,
die ovalen Locher durch runde ersetzten und das hintere Loch nach und nach umrahmten, bis ein
Ringende entstand. Gleichzeitig nahm auch der scharfe Umbruch des Riickens Gestalt an. So verlief
u. E. der Entwicklungsprozef§ von den rumanisch-moldauischen Sicheln zu den nordpontischen des

22 Cernych, Drevnej§aja metallurgija 63 Abb. 53,5.15. 3 E. A, Symonovi¢, Sov. Arch. 1966, 1, 130 Abb. 3,1.2.
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fiinften und sechsten Typs, die schon der Ubergangszeit von der Spitsabatinovka- zur Friihbelozerka-
Stufe angehoren.

Aus der eigentlichen Belozerka-Stufe sind keine Bronzesicheln oder zugehorigen Gufiformen auf
uns gekommen. Immerhin werden nun durch den Fund eines Gufiformfragmentes in Vasilevka
(Nr. 147) mit Negativteilen eines belozerkazeitlichen Dolches und einer Sichel von unbestimmtem Typ
weitere Sichel- oder Guffformfunde aus dieser Zeit in Aussicht gestellt. Unter den Siedlungsfunden aus
der Belozerka-Stufe erscheinen hiufig steinerne Zwischenfutterschiftungen.

Messer und messerformige Lamellen. Schon aus dem frihen Abschnitt der Balkengrabkultur sind
geschmiedete, blattformige Griffzungenmesser bekannt. Solche Messer begegnen auch in frithsabati-
novkazeitlichen Fundzusammenhingen (Depot von Lobojkovka, Siedlung von Peresadovka*) und
ebenso auch Gufiformen, in denen verschiedene Messertypen gegossen wurden. Nach der Beschaffen-
heit der Gufformen zu urteilen, stellten die Giefler des nérdlichen Schwarzmeergebietes in der Sabati-
novka- und Belozerka-Stufe ein- und zweischneidige Messer her. Einschneidige Messer mit geradem
Riicken und Griffzunge, die sich aus der Verlingerung der Schneide und des sich flieflend verjiingen-
den Riickens ergibt, sind in Volo$skoje I (Nr. 32) und Bol$aja Andrusovka (Nr. 141¢) belegt. Leider
sind diese Gufiformen nur fragmentarisch erhalten; doch die Negativreste auf beiden lassen erkennen,
dafl sich die einschneidigen sabatinovkazeitlichen Messer (Nr. 32) von den belozerkazeitlichen (Nr.
141¢) nicht unterscheiden.

Die zweischneidigen Messer, deren Negative auf Gufiformen der Sabatinovka-Stufe erscheinen,
unterteilen wir auf Grund der Gestaltung des Griffes in zwei Typen.

Zum ersten Typ gehéren Messer, deren blattférmige Klinge am Ansatz flieflend einzieht und in die
Griffzunge tibergeht. Eine solche Gufiform fand sich in Ostrov (Insel) Kizlevyj (Nr. 123). Die vertikal
durch die Klinge verlaufende Mittelrippe verbindet die hier gegossenen Messer mit den Dolchen.
Messer vom selben Typ, doch ohne Mittelrippe, wurden in einer der Gufiformen von Derevjannoje
gefertigt (Nr. 15b). Wegen des fehlenden unteren Negativteiles lafit sich allerdings nicht mit Sicherheit
sagen, daf$ hier tatsichlich Messer des ersten Typs gegossen wurden. Vielleicht war auch die Griffzunge
von der Klinge durch einen Ringwulst getrennt; in diesem Falle wiirde es sich um den zweiten
Messertyp handeln.

Dem zweiten Typ ordnen wir blattférmige Messer bei, deren Griffzunge von der Klinge durch einen
Ringwulst getrennt ist. Eine hierzugehdrige Gufiform stammt aus dem spitsabatinovkazeitlichen
Fundkomplex von Majaki (INr. soc). Auffallend ist das Fehlen von Negativen doppelschneidiger Mes-
ser unter den Guflformen der Belozerka-Stufe. Moglicherweise wurden die in den belozerkazeitlichen
Gufformen gefertigten Griffzungendolche mit parallellaufenden Schneiden als Messer benutzt. Unter
den Gufiformen fiir Messer verdienen die hiufig vorkommenden messerartigen Lamellen besondere
Beachtung;* sie sind mitunter von dreieckigem Querschnitt, wenn auf einer Seite eine schmale Rippe
lzuft. Diese messerartigen Gebilde wurden hauptsichlich in Karda$inka I in einer Gufiform mit glattem
Deckel hergestellt (Nr. 88b). Fertige Stiicke befanden sich unter den Funden in der Siedlung von
Zmejevka.*

Den Absatz iiber die Arbeitsgerdte beschlieflen wir mit einer Gufiform aus Solocha, die unter
anderem das Negativ einer Harpune trigt (Nr. 71).

Waffen. Im Arbeitsgebiet wurden an 40 Fundorten Gufiformen fiir Waffen geborgen. Diese Zahl
laf8t vermuten, daf} die Herstellung von Waffen eine wichtige Rolle spielte. Am meisten verbreitet
waren Dolche.

2 N. N. Pogrebova, Sov. Arch. 1960, 4, 88 Abb. 7,4. %6 A.V.Burakov, Arch. Pamj. URSR. 10, 1961, 39 Abb.
35 V. A, llinskaja, KSIA. (Kiev) 5, 1955, 21 Taf. 1,7. 4,9.

5 PBFXIX, 1



60 111, Typologie und Klassifizierung

Wir kennen zwei Arten von Dolchen, die eine mit, die andere ohne Griffwulst. Die erstere besteht
aus drei Typen, die jeweils den Schwertern nahestehen.

Der erste Typ umfaft Dolche mit einem ringférmigen Griffwulst — die meist verbreitete Waffengat-
tung in der Sabatinovka-Stufe. O. A. Krivcova-Grakova verkniipft mit Recht den Ursprung dieser
Dolche mit dem der blattférmigen, fiir die frithe Balkengrabkultur im Wolga- und Schwarzmeergebiet
charakteristischen Messer.”” Nahere Untersuchungen der frithbalkengrabzeitlichen Messer ergaben,
dafl ihre Entwicklung in zwei Etappen erfolgte. Die frithesten Messer sind an der Spitze der blattférmi-
gen Klinge am breitesten. Bei den spiteren Exemplaren geht die grofite Breite auf den Klingenansatz
tiber. Durch Hinzufiigen der vertikalen Rippe wird die Klinge massiver und fester; sie vergroflert sich
und wird zur Dolchklinge. Diese Form ist fiir die frithsabatinovkazeitlichen Dolche kennzeichnend.
Schon bei den archaischen Messern der Balkengrabkultur weist Frau Krivcova-Grakova auf eine zwi-
schen der Klinge und der Griffzunge sitzende Verdickung hin,?® die sich in der Folgezeit in einen
Ringwulst umwandelte. Diese Entwicklung ist an den Gufiformen der Friihsabatinovka-Stufe aus
Derevjannoje (Nr. 16b), Mazepincy (Nr. 21), Malye Kopani (Nr. 39¢) und Golourov (Nr.9a) zu
verfolgen. Einige Gufiformen von Golourov und Mazepincy weisen auch Dolchnegative auf, deren
Klinge in der Mitte ihrer Linge am breitesten ist (Nr. 9b). Solche Dolche sind dann in den spitsabati-
novkazeitlichen Fundkomplexen durch die Gufiformen Nr. 22.24a.42a u. a. vertreten. Die Klinge
verdndert sich in der Nachsabatinovka-Zeit (Novo-Aleksandrovka-Gufiformen), indem sich die grofite
Klingenbreite zur Spitze hin verschiebt (Nr. 73 b) oder ein Ringwulst und parallele Schneiden begegnen
(Nr. 73a). Diese Waffenart war bis zum Ende der Belozerka-Stufe in Gebrauch, wie ein Befund im
Griberfeld von Kalantak beweist.” Die Dolche dieser Zeit pflegen auch bimetallen zu sein: die
Griffzunge, der Ringwulst und der Klingenansatz aus Bronze und die Klinge selbst aus Eisen. Ein
solches Stiick wurde im Sirokij kurgan (Breithiigel) der Spitbelozerka-Stufe gefunden.’®

Als zweiten Typ bezeichnen wir Dolche mit geraden oder gebogenen Heftschultern. Sie sind sowohl
in der Frith- als auch Spitsabatinovka-Stufe geldufig und unterscheiden sich voneinander durch die
Form des Heftes und der Klinge. So verlaufen bei den Dolchen aus Malye Kopani (Nr. 39b), Mari-
novka (Nr. 97b) und Kaluga (Nr. 132) die Heftschultern gerade (Nr. 132) oder nur leicht gebogen; ihre
am Ansatz etwas schmilere Klinge verbreitert sich der Mitte zu. Die Dolche des zweiten Typs entwik-
keln sich in der spiten Sabatinovka-Stufe weiter, wie an der Gufiform von Volosskoje I (Nr. 27)
ersichtlich; die Heftschultern sind hier stark gebogen und iiberstehend, auch ist der Klingenansatz
nicht mehr schmal. Noch lingere, herabhingende Schultern hat das Negativ der Gufiform von Majaki
(Nr. 442). Gleichzeitig nimmt auch die Klinge die Blattform an und unterscheidet sich nicht mehr von
den Dolchen des ersten Typs mit ringformigem Griffwulst.

Beim dritten Typ sind die gebogenen Heftschultern durch eine Briicke mit dem Griffwulst verbun-
den. Fiir diese massiven Dolche mit blattférmiger Klinge liegt im Fundkomplex von Majaki eine
Gufform vor (Nr. 42b). Dort wurden auch Kurzschwerter gegossen, deren Griffteil demjenigen des
dritten Dolchtyps dhnlich ist; nur sind sie grofler, die Mittelrippe breiter, so dafl ein sechseckiger
Querschnitt entsteht. Auf Grund einer Gufiform fiir Schwertgriffe (Nr. 52a) kam 1. T. Cernjakov zu
dem Ergebnis, dafl der Griff gesondert gegossen, auf die Griffzungen aufgesetzt und aufgehimmert

*7 Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 140. 1917 gg. (Die Grabungen N. N. Veselovskijs in den Jahren

8 Dies. ebd. 1916 und 1917), in: Soobsenija Gosudarstvennoj akademii

» A. A. Séepinskij/E. N. Cerepanova, Severnoje Prisivaije  materialnoj kultury 1, 1921, 200ff. Der erwihnte Dolch wurde
v §.—1. tysjaleletijach do nasej ery (Das ndrdliche Sivas-Gebier  vielfach von verschiedenen Forschern publiziert (vgl. z. B. Te-
im §.-1. Jahrtausend v. Chr.) (1969) 55f. Abb. 16, 1. renozkin, Predskifskij period 101 Abb. 70,2).

3 V. V. LatySev, Raskopki N.N. Veselovskogo v 1916 i
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wurde. Es gab auch eine andere Befestigungsweise, indem man in die Tiille geschmolzenes Metall
einlaufen lief.>* Auflerdem wurden auch Holzgriffe benutzt und diese mit gegossenen Bronzekniufen
abgeschlossen. Eine Gufiform fiir solche Kndufe fand sich in Donova balka (Nr. 125).

Dolche ohne Griffwulst waren nur in der Belozerka-Stufe verbreitet und treten in verschiedenen
frith- und spitbelozerkazeitlichen Fundzusammenhingen auf. Guffformen finden wir in Guffform-
komplexen (Nr. 84a.b. 83c¢. 88a. gob), Gielereithorten (Nr. 93) und als Einzelfunde (Nr. 142b. 151b.
148c). Die darin gegossenen Dolche sind unterschiedlich grof}, besitzen aber alle parallele Schneiden
und eine Mittelrippe. Eine durch die Guftform von Kardasinka I belegte Variante hebt sich von den
anderen Funden durch die fehlende Mittelrippe und eine die Griffzunge abschlielende Knaufscheibe
ab (Nr. 88b).

Lanzenspitzen und Wurfspiefe sind unter den Funden der Sabatinovka- und Belozerka-Stufen zahl-
reich vertreten. Gufiformen zeigen Lanzenspitzen mit und ohne Tiillendse. Diejenigen mit Ose sind
verhiltnismifig klein; ihr Blatt ist entweder im unteren (Nr. 6a.b) oder mittleren Teil (Nr. 41b) am
breitesten. Verschieden ist auch die Lage der Ose: entweder niher an der Tiillenbasis (Nr. 6a) oder am
Blattansatz, im Oberteil der Tiille (Nr. a1b).

Typologisch gehen die Lanzenspitzen mit Tiillendse der Frithsabatinovka-Stufe zweifellos auf die
ilteren Lanzenspitzen mit Ose vom Sejma-Typ zurlick.’* Im Arbeitsgebiet sind allerdings die Lanzen-
spitzen ohne Tiillendse unvergleichlich zahlreicher. Wir unterscheiden anhand der nordpontischen
Gufformen vier Typen.

Der erste Typ ist blattformig, mit unterschiedlicher Lange der Tiille sowie unterschiedlicher Linge
und Breite des Blattes. Fiir die Sabatinovka-Stufe ist ein Blatt mit grofiter Breite in der Mitte kenn-
zeichnend (Nr. 34. 38b. 56). In der Belozerka-Stufe verlagert sich die grofite Breite zum Blattansatz.
Nach O. A. Krivcova-Grakova ist die Herkunft der blattfdrmigen Lanzenspitzen bei den nicht gega-
belten Formen vom Sejma-Typ zu suchen.® Die Autorin verweist mit Recht auf die Eigenart der
jungbronzezeitlichen Lanzenspitzen im Dnjepr-Gebiet, deren Tiille breit und kurz und das Blatt eher
lang und schmal ist.

Den zweiten Typ verkérpern Lanzenspitzen mit zusitzlichen, lings der Tiille laufenden Kanten,
wodurch die Tiille einen sechseckigen Querschnitt erhilt. Eine Gufiform stammt aus der Siedlung bei
Marinovka (Nr. 97a). Dieser Lanzentyp wird dann auch in der Belozerka-Stufe hergestellt (Nr. 85).
Doch nimmt das Blatt nun eine andere Form an. Wihrend die in Marinovka gegossenen Stiicke ein
langes, schmales, fast bis zur Tillenbasis reichendes Blatt aufweisen, zeigt das Negativ aus Zavadovka
(Nr. 85) eine Blattform, die im unteren Teil am breitesten ist, also eine solche, die wir an den Lanzen-
spitzen des ersten Typs aus der Belozerka-Stufe kennen.

Die Lanzenspitzen vom zweiten Typ waren seit dem Beginn der Jungbronzezeit besonders im
Karpaten-Donaubecken geldufig.3* Doch ist die Blattform auf dem Negativ aus Marinovka (Nr. 97a)
von ihren westlichen Vorbildern grundverschieden, und diese sind bestimmt nicht dlter als die Abgisse
aus dem frithsabatinovkazeitlichen Marinovka. Wahrscheinlich stehen die Lanzenspitzen mit Kanten in
Mittel- und Osteuropa nicht miteinander in Zusammenhang. Moglicherweise sind die Lanzenspitzen
mit sechskantiger Tiillenmitte (wie diejenigen aus Marinovka) an die Sejma-Lanzenspitzen mit gabel-
formigem Tiillenansatz anzuschlieflen,? deren Blatt sich im Laufe der Zeit verlingerte, wihrend sich
die Kanten iiber die ganze Tiille erstreckten.

3+ 1. T. Cernjakov, KSIA, (Moskva) 103, 1965, 19ff, Abb. 7. 3+ A Mozsolics, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbek-
32 Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, 144. kens (1973) 68.
33 Dies. ebd. 143ff. 55 Cernych, Drevnejsaja metallurgija Abb. 46, 17.18. 24.26.
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Das Blatt des dritten Lanzenspitzentyps ist rhombisch, in seinem Oberteil am breitesten, zieht in der
unteren Hilfte ein und lauft dann in schmalen Bindern die Tiille entlang. Gufiformen fiir solche
Lanzenspitzen und Wurfspiefle sind im Majakischen Fundkomplex enthalten (Nr. 44¢. 45 — daher die
Bezeichnung ,,krasnomajakischer Typ®). Eine weitere fragmentierte Gufform stammt von Volo$skoje
I (Nr. 23). Diese Lanzenspitzen treten weder in fritheren noch in spiteren Fundzusammenhingen auf;
sie gehoren offenbar ausschlieflich in die spite Sabatinovka-Stufe.

Die zahlreichen Funde von Lanzenspitzen des krasnomajakischen Typs sowie von diesbeziiglichen
Gufiformen im Arbeitsgebiet sprechen fiir eine lokale Herkunft. Thre Entstehung bringt O. A. Kriv-
cova-Grakova mit der Abinderung der Blattform des ersten Typs in Verbindung.’

Zum vierten Typ werden Lanzenspitzen mit durchbrochenem Blatt gerechnet. Guf$formen fiir ihre
Herstellung sind sowohl aus der Sabatinovka- als auch der Belozerka-Stufe auf uns gekommen, so dafl
wir die jeweiligen typologischen Verdnderungen gut verfolgen kdnnen. Die frithesten Lanzenspitzen
mit Durchbruch wurden in der Gufform aus Zlatopol angefertigt (Nr. 105). Typisch sind die halbrun-
den Durchbriiche im rhombischen Blatt; dagegen muten die drei plastischen Ringe um die Tiillenbasis
archaisch an und erinnern an die Tiillenform der Lanzen aus dem Borodino-Depot. Analoge Exem-
plare sind von der Krim¥ und dem Asowschen Raum3® bekannt. In der Spitsabatinovka-Stufe ver-
schwinden die plastischen Tillenringe und, obgleich die Form der Durchbriiche unverdndert bleibt,
sind die Blattumrisse weicher. Solche Lanzenspitzen wurden in der Gufiform aus Ivankoviéi gefertigt
(Nr. 118a). Im weiteren Entwicklungsverlauf verjlingt sich betrichtlich die obere Blatthilfte; die halb-
runden Durchbriiche werden durch ovale ersetzt; das schmale, lange Blatt wird durch eine Rippe
verstirkt. Die neue Lanzenspitzenform ist in der spiten Belozerka-Stufe eine hiufige und weit verbrei-
tete Erscheinung (vgl. Nr. 72b. 78¢. 80a. 84a. 84a. 150). Auch als Fundinventar der spiten Balkengrab-
und Andronovo-Kulturen? verleugnen die Lanzenspitzen mit Durchbriichen nicht ihre osteuropii-
sche Abstammung,

Die Gebrauchsgegenstinde sind nur durch Rasiermesser und Knopfe vertreten.

Rasiermesser sind im Arbeitsgebiet schon in der frithen Bronzezeit im Bereich der Grubengrabkul-
tur* sowie im Fundinventar der frithen Balkengrabkultur*' belegt. Die ersten Rasiermesser gleichen
den einfachen blattférmigen Messern mit dem Unterschied, dafl sie ein abgerundetes, stumpfes Klin-
genende haben. Die grofite Breite des Blattes liegt meist in seinem oberen Teil. Der untere Teil ist bei
allen jungbronzezeitlichen Rasiermessern im Grunde gleich: Die Griffangel ist vom Blatt durch einen
Wulst wie bei den Dolchen getrennt. Vom Griffwulst bis an das Blattende verlduft eine unterschiedlich
starke Vertikalrippe. Obgleich alle Rasiermesser ein ovales Blatt besitzen, unterscheiden sie sich von-
einander durch dessen Form und die Lage seiner grofiten Breite. Nach diesem Merkmal stellen wir vier
Typen auf.

Der erste Typ vereint Rasiermesser mit ovalem Blatt und rundem Abschluff. Die breiteste Stelle des
Blattes liegt in seiner Mitte. Diese Rasiermesser wurden in den frithsabatinovkazeitlichen Gufiformen
von Derevjannoje (Nr. 17a) und Golourov (Nr. 8) hergestellt.

Eine Gufiform fiir den zweiten Typ fand sich ebenfalls im Komplex von Golourov (Nr. 10b); andere
sind aus verschiedenen Depots (z. B. Lobojkovka)#* und Einzelfunden bekannt. Thr Blatt ist ebenfalls

3¢ Krivcova-Grakova, MIA, 46, 1955, 144.

37 A. V. Zbrujeva, MIA. 30, 1952, 96 Taf. 20, 11.

3% Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955, Abb. 34,32.

3 K. V. Salnikov, MIA. 21, 1951, 129.

4 B. A. Latynin, Moloto¢kovidnye bulavki, ich kulturnaja
atribucija i datirovka (Die Hammerkopfnadeln, ihre kulturelle

und zeitliche Zugehorigkeit), in: Archeologieskij sbornik
Gosudarstvennogo ErmitaZa 9, 1967, 72f.

41 G. 1. Kornjusin, KSIA. (Moskva) 127, 1971, 82 Abb.
34>9.

+ Das Depot von Lobojkovka ist im Hist. Mus. Dnjepro-
petrovsk aufbewahrt.
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in der Mitte am breitesten und weist — als Eigenart dieses Typs — am Ende einen halbrunden Ausschnitt
auf. Wir datieren sie in die Frithsabatinovka-Stufe, wie den ersten Typ, obgleich sie typologisch ihm
gegeniiber eine Weiterentwicklung darstellen.

Das Blatt des dritten Rasiermessertyps hat seine grofite Breite im oberen Teil. Unterhalb des Aus-
schnittes, in der Mitte des Blattes, befindet sich ein runder Durchbruch. Fiir diesen Typ liegt eine
Gufiform aus Vjazovok vor (Nr. 22), die auf der gleichen Seite das Negativ eines Dolches mit Griff-
wulst aufweist. Nach diesem Dolch zu schlieflen, diirfte der Fund von Vjazovok der Krasnomajaki-
schen Gruppe (vgl. Nr. 42—55) angeschlossen werden und infolgedessen in die spite Sabatinovka-Stufe
gehoren.

Negative des vierten Typs sind auf den Gufiformen von Volosskoje I (Nr. 30) und Kardasinka II
(Nr. goc) angebracht. Thr Blatt ist im oberen Teil am breitesten und das Rasiermesserblatt Nr. goc
besitzt nahe der abgerundeten Schneide einen ovalen Durchbruch. Das Exemplar Nr. 30 datieren wir in
die spite Sabatinovka-Stufe, Nr. goc in die Belozerka-Stufe.

Als den Stammvater aller Rasiermessertypen der Jung- und Spitbronzezeit betrachten wir die einfa-
chen Rasiermesser vom ersten Typ, die ihrerseits zu den frithbalkengrabzeitlichen Formen zuriickrei-
chen. Die Weiterentwicklung war auf den Gewichtsriickgang des Produktes abgezielt, der durch
zusitzliche Ausschnitte und Durchbriiche erreicht werden sollte.

Knépfe. In der dreischaligen Form aus Volosskoje I (Nr. 25) wurden fiinf Knépfe von gleichem Typ
wie diejenigen aus den Depots von Solonec,® Bileni* u. a. gegossen. Das Endprodukt ist ein rundes,
im Querschnitt ovales, mit kurzen Stiften und Hakenabschluf§ versehenes Hiitchen. Alle Knépfe dieser
Art werden in die Sabatinovka-Stufe datiert. In das Arbeitsgebiet diirften sie aus dem Westen, dem
Umkreis der Noua-Kultur, gelangt sein.

Schmuckgegenstinde. In den im Arbeitsgebiet gefundenen Gufiformen wurden Nadeln, Armringe,
Anhinger, Plittchen, Ringe, Kettchen und Perlen gegossen.

Die Nadeln sind in den Gufiformen durch zwei Typen vertreten: 1) mit Ringkopf und 2) mit rundem
(oder ovalem), schrig durchlochtem Kopf.

Fiir den ersten Typ, die Ringkopfnadeln, liegen Gufiformen von Zavadovka (Nr. 84b), Solocha
(Nr. 72b) und Nikolajev (Nr. 151) vor. Alle drei Funde gehéren in die Belozerka-Stufe, wenngleich
einige Depots bezeugen,® dafl Ringkopfnadeln im nordlichen Schwarzmeergebiet schon in der Sabati-
novka-Stufe bekannt waren. Zu dieser Zeit waren diese Nadeln Bestandteile der rasselnden Anhinger,
wie sie im Solonecer Fund erscheinen (Taf. 1§ B, 2). Gufiformen fiir die Aufhingevorrichtung derartiger
Anhinger in Gestalt eines Dreieckes mit Ringen an den Enden fanden sich in den Komplexen von
Majaki (Nr. §3b) und Verchnjaja Tarasovka (Nr. 100). An die zwei unteren Ringe des Solonecer
Gehinges sind zwei Kreuzanhinger mit drei weiteren Ringen angeschlossen; in den obersten Ring ist
die Ringkopfnadel eingehingt. Zeitlich und riumlich sind Ringkopfnadeln in Europa weit verbreitet.
Im Arbeitsgebiet erscheinen sie in der Jung- und Spatbronzezeit und leben bis in die éltere Eisenzeit
weiter. Der Unterschied zwischen den sabatinovka- und den belozerkazeitlichen Nadeln besteht darin,
daf} die letzteren grofier sind.

Die Nadeln des zweiten Typs besitzen einen kugeligen oder ovalen (flachkugeligen) Kopf, in dem
beim Gieflen ein schrig zum Schaft gefiihrtes, durchgehendes Loch ausgespart wurde. Bislang sind sie
nur in den Befunden der Nachsabatinovka-Zeit belegt. Entsprechende Gufiformen fanden sich in
Novo-Aleksandrovka (Nr. 73a), Ptachovka (Nr. 149¢) und Kardaginka I (Nr. 87). Nadeln dieser Form

# Terenozkin, Archeologija (Kiev) 16, 1964, 204 Abb. # 1. Dragomir, in: Inv. Arch. Ruminien 4, 1967 R 18c,

1,15. 481f. 57.
# Terenozkin, Archeologija (Kiev) 16, 1964, 204 Abb. 2.
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sind von alters her bekannt. In Mitteleuropa treten sie schon in aunjetitzischen Fundzusammenhingen
auf;* auch die Nadel aus dem Borodino-Depot hat eine ihnliche Kopfform.#” Wir treffen sie ferner in
den Depots der Sabatinovka-Stufe (Bileni u. a.) an.*® Allem Anschein nach sind sie westlicher Herkunft
und erreichten in der Jungbronzezeit das nordliche Schwarzmeergebiet, wo ihre Herstellung in Gufi-
formen der Nachsabatinovka-Zeit nachgewiesen ist.

Armringe. Im Arbeitsgebiet sind zwei Haupttypen bekannt: 1) geschmiedete mit offenen Enden und
2) geschlossene, in einem Stiick gegossene.

Der erste Typ ist in Form von Werkstiicken (Stibchen von rundem oder ovalem Querschnitt) in den
Guf¥formen aus Majaki (Nr. 47¢), Novo-Aleksandrovka (Nr. 74b. 76b), Kardasinka III (Nr. 94) und
anderen eingeschnitten. Natiirlich kann man nicht alle diese eingeformten Stibchen als Werkstticke fiir
Armringe ansprechen; sie konnten ebensogut auch fiir Ahlen, Schlifenringe oder andere Schmuck-
stiicke bestimmt gewesen sein. Die offenen Armringe waren bei der Bevolkerung der frithbalkengrab-
zeitlichen, der Noua-Kultur aber auch in den Zeitstufen Sabatinovka*® und Belozerkas® duflerst beliebt.

Die geschlossenen Armringe (zweiter Typ) wurden in den Gufiformen Nr. 742 und goa hergestellt.
In einem Stiick gegossene Armringe sind im Arbeitsgebiet eine Seltenheit. Bislang kennen wir nur zwei
Fille aus Fundkomplexen der Nachsabatinovka-Zeit.

Anbhinger. Nach den Formnegativen lassen sich acht Anhingertypen herausstellen.

Der erste Typ vereint die sog. glockenférmigen Anhinger, kleine, mit Tille versehene, duflerlich
einer langgezogenen Glocke oder Schleife dhnelnde Gegenstinde. Vom schmalen, scheibenartig enden-
den Oberteil des im Querschnitt runden Anhidngers fithrt der Linge nach in das Tilleninnere ein
durchgehendes Loch (Nr. 8ob. 154b). Nahestehend sind die in den Gufformen Nr. 74¢ und 157b
gefertigten Schmuckstiicke. Sollte letzteres tatsdchlich ein Anhinger sein, so ist bemerkenswert, dafy
sein oberes Ende nicht der Linge nach, sondern quer durchlocht ist. In der sowjetischen Literatur sind
die beschriebenen Schmuckgegenstinde unter der Bezeichnung ,,Anhinger vom Lukjanovka-Typ*
bekannt. Sie sind fiir die belozerkazeitlichen Griber charakteristisch und fanden sich in den Grabhii-
geln von Lukjanovka,”" Zburjevka,’* bei Kalan¢aks’ und im Griberfeld ,,Stepnoj*“.5* Im Westen, in
Ungarn und Siebenbiirgen, liegen zu den glockenférmigen Anhingern ziemlich sichere Entsprechun-
gen vor (Ujszényi,’s Ker,’¢ Uioara de Sus,’7 Karansebes’® u. a.). Die Mehrzahl dieser Stiicke wird in die
zweite Jungbronzezeitstufe, Prototypen in die erste Jungbronzezeitstufe datiert oder gehdren sogar
noch fritheren Fundzusammenhingen an.? Demnach miissen wir die Herkunft der nordpontischen
Anhinger in westlichen, d. h. mitteldonaulindischen Xulturen suchen. Dabei ist nicht zu iibersehen,
daf} sie im Arbeitsgebiet nur in spitbelozerkazeitlichen Fundzusammenhingen begegnen und zu dieser
Zeit im Westen bereits verschwunden waren; in den dortigen Funden der Spitbronzezeit, die mit der
spaten Belozerka-Stufe gleichzusetzen ist, fehlen sie vollig.

Fiir den zweiten, zweifellos aus dem Westen kommenden Anhingertyp enthilt unser Fundstoff

46 ]. Filip, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Frith- 52 Otget Imperatorsko] Archeologideskoj Komissii za
geschichte Europas I (1966) 61 ff. 1903 g. (1906) Abb. 309.
# Krivcova-Grakova, Trudy GIM. 1, 1949 Taf. 1.6.7.17. 53 Grabungen von L. D. Ratner 1961-63. Die Funde sind im
# Dragomir, in: Inv. Arch, Ruminien 4, 1967 R 18€, 93.  Heimatmuseum Cherson aufbewahrt.
49 T, M. Sarafutdinova, Archeologija (Kiev) 17, 1964, 162 s¢ Otro§tenko a.a. O. (s. Anm. 50) 199 Abb. 6,1.
Abb. 6,8. 55 Hampel, Bronzkor I Taf. 125,8-10.
5 V. V. Otroi¢enko, Novyj kurgannyj mogilnik belozer- 56 M. Béla, Arch. Ert. 15, 1895, 189.
skogo vremeni (Ein neu aufgedecktes belozerkazeitliches Hii- 57 M. Rusy, Dacia N. S. 4, 1960 Abb. 3,6.
gelgriberfeld), in: Sbornik ,,Skifskij mir” (1975) 199 Abb. 6,4. 58 F. Holste, Hortfunde Siidosteuropas (1951) Taf. 18,23.
51 Litopys Chersonskogo istoryko-archeologi¢nogo mu- 59 T, Kemenczei, Herman Oud Maz. Evk. 5, 1965, r1off.

zeju 8, 1927, 8f. Abb. 6.




I11. Typologie und Klassifizierung 65

eine Gufiform aus der Sammlung V. I. Gogkevi¢s (Nr. 1572). Die darin gegossenen durchbrochenen
Anhinger mit Aufhidngering sind unter den jung- und spitbronzezeitlichen Funden Ruminiens und
Ungarns geldufig.

Dem dritten Typ weisen wir flache, blattférmige Anhinger, wie auf den Gufiformen von Zlatopol
(Nr. 108) und Majaki (Nr. 53¢) zu. Das krasnomajakische Exemplar besitzt {iberdies einen rhombi-
schen Fortsatz. Beide Stiicke sind mit Langsrippen verziert. Uber ihr Gesamtaussehen konnen wir uns
keine rechte Vorstellung machen, da diese Anhinger nicht als ausgegossene Stiicke erscheinen; es ist
jedoch anzunehmen, daf} ihre Aufhingevorrichtung aus einer Schlaufe und einem eingehakten Stib-
chen bestand.

Der vierte Typ liegt als Negativ auf einer Lehmform aus der sabatinovkazeitlichen Siedlung von
Ili¢evka vor (Nr. 95). Die Oberfliche des rhombischen Schildchens trigt kurze, mit Buckeln umran-
dete Rippenreihen; der Fortsatz ist quer gelocht. Diese Anhinger kommen schon in einigen Gribern
der frithen Balkengrabkultur vor.% Thre Heimat liegt am ehesten im Nordostkaukasus, wo sie aus
Antimon gefertigt wurden.” Vom Kaukasus aus gelangte diese Schmuckform in den Bereich der
Balkengrabkultur, mit der sie das nordliche Schwarzmeergebiet erreichte. Aus der Siedlung von Ili-
¢evka stammt eine weitere, jedoch steinerne Guffform mit Negativen hakenférmiger Schmuckgegen-
stande gleichen Typs. Das gebogene Ende ist spitz, das andere durchgehend quer gelocht (Nr. g6a.b).
Die Anhinger dieses fiinften Typs besitzen keine Parallelen im nordpontischen Fundmaterial.

Die Anhinger des dritten bis fiinften Typs sind nur aus Guflformen der Sabatinovka-Stufe bekannt.

Den sechsten Typ finden wir auf einer Gufiform aus KardaSinka I (Nr. 89). Es ist ein kreisrunder
Ring mit einem gleicharmigen Kreuz im Innern und Aufhingedse. Ahnliche Radanhinger aus verschie-
denen Zeitabschnitten sind in Mitteleuropa eine hiufige Erscheinung.® Threr einfacher Form wegen
bleibt aber die Frage einer Ubernahme dahingestellt.

Der siebente Typ umfafit Miniaturkopien von Sicheln des Kabakover Typs. Moglicherweise Wurden
diese eigenartigen Anhidnger als Amulette getragen. Ein quer durch den Sichelkdrper gefiihrtes Loch
sollte der Aufhangung dienen. Zwei solche Negative sind auf der Gufiform Nr. 16¢ angebracht. Da es
keine Vergleichsstiicke gibt, setzen wir sie wie den ganzen Fundkomplex von Derevjannoje in die frithe
Sabatinovka-Stufe.

Zum achten Typ rechnen wir rasselnde Anhinger, die bereits im Zusammenhang mit den Ringkopf-
nadeln behandelt worden sind (vgl. S. 63).

Pléitichen. In den nordpontischen Gufiformen wurden hiufig Bronzeplittchen verschiedener Gestalt
und Groéfie hergestellt. Mglicherweise sind diese Kleingegenstinde als Zierstiicke zum Pferdegeschirr
gebraucht worden. Wir teilen sie in zwei Typen ein: runde und ovale Plittchen.

Der erste Typ besteht aus runden Scheiben mit Aufhingedse, die angeldtet oder heifs aufgeschmiedet
wurde. Im Ostrovecer Gufiformkomplex (Sabatinovka-Stufe) fand sich eine fragmentierte Schale fiir
den Guf§ grofler Plattchen (Nr. 60) und im Dnjeprostroj-Raum eine weitere Gufiformhilfte (Nachsa-
batinovka-Zeit) fiir kleine Plattchen (Nr. 69). Eine Abart dieses Typs sind Buckelscheiben (Nr. 54),
von denen sich noch andere gewdlbte Scheiben mit einem hohen Rand unterscheiden (Nr. 47b). Zu
diesen wurden noch gesondert eine Ose gegossen und angelotet oder aufgeschmiedet. Das Negativ
dieser Ose befindet sich auf derselben Formfliche, dicht am Scheibennegativ.

Zum zweiten Typ zdhlen wir ovale Plittchen. Entsprechende Gufiformen kommen aus Ivankovidi

¢ Kornjusin, KSIA. (Moskva) 127, 1971, 79 Abb. 34,3.4. 62 Vgl. Rusu, Dacia N.S. 4, 1960 Abb. 3,12.
& A.P. Kruglov, MIA. 68, 1958, 102 Abb. 25,17.
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(Nr. 118b) und Majaki (Nr. sob). Die in der letzteren Form gegossenen Plittchen tragen auf der
Schauseite fiinf Rippen und waren ebenfalls mit einer Ose versehen.

Bislang kamen keine gegossenen Plittchen aus dem spiten Abschnitt der Balkengrabkultur zutage.
Ziehen wir die Gufiformen aus den oben genannten Komplexen in Betracht, zu denen noch ein
Formteil mit Plattchennegativ von Volo$skoje I hinzutritt, so liegt der Schluf} nahe, daf§ ihre Herstel-
lung hauptsichlich in der spiten Sabatinovka-Stufe stattgefunden hat.

Weitere Schmuckgegenstinde: kleine Ringe, die als Schmuck oder als Verbindungsglieder zu anderen
Gegenstanden (z. B. zu den rasselnden Anhidngern vom Solonecer Typ) verwendet wurden (Gufiform
von Majaki [Nr. 46b]); zwei oder mehrere Kettenzwischenglieder (Gegend von Dnjepropetrovsk
[Nr. 37b]). Weitere Beispiele solcher Abgiisse fanden sich namentlich im Depot von Myndresty (Mol-
dau).® Runde Perlen stammen aus der sabatinovkazeitlichen Siedlung von Cikalovka (Nr. 121). In der
Lehmform von Ilicevka wurden aufler den erwihnten rhombischen Anhingern noch tropfenférmige
Anhinger gegossen (Nr. 95).

Aufs Ganze gesehen, sind die Schmuckgegenstinde — nach den Gufiformen zu schlieflen — viel
zahlreicher und mannigfaltiger in der Sabatinovka-Stufe vertreten.

Damit haben wir simtliche Bronzeformen besprochen, deren Herstellung im Arbeitsgebiet wihrend
der Jung- und Spitbronzezeit auf Grund von Gufiformfunden belegt werden kann.

Die typologische Analyse dieser Arbeitsgerite, Waffen, Schmuckstiicke und Gebrauchsgegenstinde
zeugt vom Bestehen enger Beziehungen zwischen den nordpontischen Bronzegieflern und denen des
Wolga- und Uralgebietes, wo sich die Balkengrabkultur schon um die Mitte des 2. Jahrtausends ent-
wickelte. Diese breitete sich dann in das Schwarzmeergebiet aus und 16ste die bis dahin hier bestehende
Katakombenkultur ab. Die Verbindung zwischen Schwarzmeergebiet und Wolga-Uralgebiet zeigt sich
am deutlichsten an den Gufiformen der frithen Sabatinovka-Stufe (Nr. 3-13. 14-19. 20. 21. 39-41. 97.
98. 101-108 u.2.). So sind z. B. Beile mit zwei Osen (erster und zweiter Typ), Sicheln (erster und
zweiter Typ), Dolche mit ringformigem Griffwulst, Lanzenspitzen mit Tillendse und Rasiermesser
(erster und zweiter Typ) von den fiir die frithe Balkengrabkultur charakteristischen Formen abgeleitet.
Fiigen wir noch die MeifYel hinzu, fiir die zunichst Werkstiicke gegossen und deren Rinder dann durch
Schmieden zu einer Tiille umgebogen wurden, wie sie fiir die frithe Balkengrabkultur typisch sind,
ferner die Flachbeile mit viereckigem Querschnitt und zur Schneide hin sich verbreiternden Seiten, die
ebenfalls in der frithen Balkengrabkultur tiblich waren, und schlieflich die Lanzenspitzen mit rhombi-
schem Blatt, runden Durchbriichen und Tillenringen nach dem Sejma-Vorbild, so sind die typologi-
schen Beziehungen zwischen dem frithsabatinovkazeitlichen Formenbestand und demjenigen der frii-
hen Balkengrabkultur offenkundig, wenn auch der zeitliche Abstand sowie die weite Entfernung
zwischen dem Wolga-Uralgebiet und der nordlichen Schwarzmeerzone bemerkenswert sind.

Was die anderen Typen der frithsabatinovkazeitlichen Guf$formen anbelangt, so sind diese zwar mit
keiner anderen Kultur verbunden, beeintrichtigen aber keineswegs unsere Vorstellungen von den
Kontakten der frithsabatinovkazeitlichen Giefler. Es handelt sich um Tiillenmeifiel und schmale, paral-
lelseitige Flachbeile (Nr. 39b), sehr einfache, langlebige und weit verbreitete Formen; auch die in
Malye Kopani gefertigten Dolche mit leicht gebogenen Heftschultern und Tiillenbeile mit einer Ose
besitzen keine sicheren Analogien in den voraufgehenden oder zeitgleichen anderen Kulturen.

Ein anderes Bild zeichnet sich in der spiten Sabatinovka-Stufe ab. Obgleich hier Gerite und Waffen
tiberwiegen, die typologisch an die frithbalkengrabzeitliche Produktion ankniipfen bzw. die Weiterent-
wicklung der frithsabatinovkazeitlichen Formen verkorpern (vgl. die Tiillenbeile mit Doppelése und

% Dergatev, Bronzovye predmety 13 Abb. 3,19.




111, Typologie und Klassifizierung 67

seitlichem Lorbeerblattrelief, die krasnomajakischen Lanzenspitzen, die Rasiermesser, die entwickelten
Dolche mit ringférmigem Griffwulst und solche mit geraden Heftschultern, aus denen sich Kurz-
schwerter herausbildeten), so gibt es hier zahlreiche Erzeugnisse, die im nérdlichen Schwarzmeergebiet
frither unbekannt waren. Genannt seien Tiillenbeile mit drei Osen, solche mit einer frontalen Ose —
beide aus dem Wolga-Uralgebiet entlehnt —, Tiillenbeile mit einer Ose und bogenférmigem Relief auf
der Bahn und einige Schmuckgegenstinde. In den Gufiformen fiir die letztgenannten Beile, Nadelteile
mit rasselnden Anhingern, durchbrochene Anhinger, Kettchen und Knépfe spiegeln sich die Bezie-
hungen zwischen der Kultur des nérdlichen Schwarzmeergebietes und der Noua-Kultur sowie der
spiten Balkengrabkultur wider. Unter dem Einfluf§ ihrer westlichen Nachbarn beginnen die nordpon-
tischen Giefler mit der Herstellung neuer, der Balkengrabkultur fremder Formen. Wihrend die
Schmuckformen unverindert bleiben, sind die Einésenbeile zum Unterschied von den siebenbiirgi-
schen kleiner und wirken untersetzter. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf} in
Gufiformen der Nachsabatinovka-Zeit stark gebogene Sicheln mit Lochern fiir den Griffbelag gefertigt
wurden (fiinfter und sechster Typ), die eindeutig auf ruminisch-moldauische jungbronzezeitliche
Sicheltypen zuriickgehen. Die in den Gufiformen der Nachsabatinovka-Zeit aus den nordpontischen
Steppen gefertigten Nadeln mit durchlochtem Kugelkopf erinnern an altbronzezeitliche Nadeln Mit-
teleuropas, die im Gebiet des heutigen Ruminien bis in die Jungbronzezeit weiterlebten. Daher ist zu
erwarten, daf} die genannten Sicheln und Nadeln im nordpontischen Gebiet in die Zeit vor ihrer derzeit
altesten Belegung zuriickreichen.

Zur Zeit liegen Gufiformen fiir Lochsicheln aus dem Ubergang von der spiten Sabatinovka-Stufe zur
Belozerka-Stufe vor (Voznesenka [Nr. 66-68], Cut-Fluff [Nr. 61. 62], Dneprostroj-Raum [Nr. 69. 70]).
Die in ebenso einzustufenden Komplexen vorkommenden Gufiformen von Nadeln mit durchlochtem
Kugelkopf (Novo-Aleksandrovka [Nr. 73~77]) erscheinen dann auch in belozerkazeitlichen Fundzu-
sammenhingen (Kardasinka I [Nr. 86-89], Ptachovka [Nr. 149]).

Fiir die Fundkomplexe der Ubergangszeit ist das Vorhandensein der Gufiformen fiir Tiillenbeile mit
Doppeldse und bogenformigem Relief auf der Bahn insofern bezeichnend, als diese Beile als eine von
den nordpontischen Gieern durchgefiihrte Uberarbeitung der ostsiebenbiirgischen Beile aus der spi-
ten Sabatinovka-Stufe angesehen werden kénnen.

Alle iibrigen Formen der Ubergangszeit sind von Vorbildern des nordpontischen Kreises abzuleiten.
Besonders markant zeigt sich diese Nachfolge bei den Dolchen mit ringférmigem Griffwulst, deren
grofite Klingenbreite sich jetzt zur Spitze hin verschiebt; gleichzeitig erscheinen Dolche mit parallelen
Schneiden. Bei den Tiillenbeilen mit seitlichem Lorbeerblattrelief erscheint jetzt hiufiger die Variante
mit zwei Tillenringen. Die Hohlmeiflel bleiben ziemlich unverindert.

Die Zahl der Funde aus der Ubergangszeit ist bislang noch zu gering, als daff die typologischen
Zusammenhinge zwischen dieser und der voraufgehenden Zeit befriedigend beurteilt und die Bezie-
hungen zu den Nachbarkulturen geklirt werden kénnten, Wir wissen jedoch, dafl wihrend der Uber-
gangszeit und zu Beginn der Belozerka-Stufe sich in der Moldau und im mittleren Dnjestrgebiet
bestimmte Wandlungen vollzogen: Die Noua-Kultur ging zu Ende und wurde von der thrakischen
Hallstattkultur abgeldst; die engen Beziehungen der Sabatinovka-Stimme zu denjenigen der Noua-
Kultur brechen ab; die im nérdlichen Schwarzmeergebiet in der Sabatinovka-Stufe so zahlreichen
Depots westlicher Rohbronze laufen ohne Nachfolger aus. Dieser Bruch der Kontakte hatte auf den
Bestand und den Typenreichtum der nordpontischen Guiware der Belozerka-Stufe einen nachhaltigen
Einfluff. Den Erzeugnissen dieser Zeit merkt man das Erbe der spiten Balkengrabkultur deutlich an.
Das gilt fiir 1) mehrere Beiltypen von sechseckigem Querschnitt, als Weiterentwicklung der Tiillen-
beile vom fiinften Typ mit Doppelése, 2) Dolche mit parallelen Schneiden, jetzt ohne ringférmigen
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Griffwulst, 3) blattférmige Lanzenspitzen und solche mit Durchbriichen, 4) Rasiermesser mit ovalen
Durchbriichen in der Blattmitte. Nur die unter den spitbelozerkazeitlichen Funden vielfach auftreten-
den glockenférmigen Anhidnger (erster Typ) deuten auf die einstigen engen Kontakte der spitbalken-
grabzeitlichen Stimme zu den westlichen Nachbarn hin.

IV. ZUR RELATIVEN UND ABSOLUTEN CHRONOLOGIE

Viele Gufiformen wurden in Siedlungen gefunden und lassen sich dadurch mit anderem Fundmaterial,
namentlich Keramik, verbinden und der Sabatinovka- oder der Belozerka-Stufe der spaten Balkengrab-
kultur zuweisen. Im Gegensatz zu den Bronzedepots sind Gufiformkomplexe nicht nur sichere Zeug-
nisse einer lokalen Produktion, sondern auch einer herstellungsmifligen Gleichzeitigkeit der betreffen-
den Typen. Bei der chronologischen Bestimmung der jung- und spitbronzezeitlichen Gufifformen des
nordpontischen Gebietes stiitzen wir uns auf: 1) technologische Eigenheiten der Gufiformherstellung,
2) die Typologie der in den Gufiformen gefertigten Erzeugnisse unter Beriicksichtigung der lokalen
Besonderheiten, allgemeiner Entwicklungstendenzen des jeweiligen Typs, 3) die Synchronisierungs-
moglichkeit mit den fiir den siebenbiirgischen Kreis typischen Depots, 4) typologische Beziehungen
mit dgiischen Erscheinungen (submykenische Fibeln) und sicher datierte Plerdegeschirrteile (Psalien
aus dem Anfang des letzten Jahrtausends). Da auflerdem die Zeitstellung der Gufiformkomplexe von
bestimmten Abschnitten der spaten Balkengrabkultur oder anderer Kulturen (insbesondere der Belo-
grudovka-, frithen Cernoles-, Bondaricha-Kultur) abhingig ist, ziehen wir auch stratigraphische Anga-
ben, statistische Daten der spitbalkengrabzeitlichen Keramik und das mittelbronzezeitliche Fundmate-
rial sowie dasjenige aus der ilteren Fisenzeit heran, wie sie uns durch die groflangelegten Grabungen
sowjetischer Archiologen der letzten zwanzig Jahre und ihre Verdffentlichungen heute zur Verfiigung
stehen, vor allem die Forschungen von V. A. Dergalev,’ A. A. Iessen,* O. A. Krivcova-Grakova,’ E. L.
Krupnov,* A. I. Meljukova,’ G. I. Smirnova,® A. I. TerenoZkin,” E. N. Cernych,® I. T. Cernjakov® und
anderen.

Was die Technologie der Gufiformen anbelangt, so sind bei den Gufiformen von Tiillengeriten zwei
Gruppen zu unterscheiden. In der ersten Gruppe sind die Negative mit zusdtzlichen Eingufikanilen
oder Luftabziigen versehen (die ersteren befinden sich auf beiden Formhilften, die letzteren als einge-
tiefte Linien meist in der Mitte des Negativs und meist nur auf einer Formhalfte). Die zweite Gruppe
It diese Vorrichtungen vermissen. Offensichtlich haben diese Eigenheiten eine rein technische Be-
deutung (vgl. S. 47), wobei die verschiedene Zusammensetzung des benutzten Metalls eine bestimmte
Rolle gespielt haben diirfte. Tabelle 1 zeigt die wichtigsten Gufiformdepots, die jeweils mindestens drei
erhaltene Negative verschiedener Form, hauptsichlich Tillengerite, aufweisen.”® Die ersten zehn

' Dergatev, Bronzovye predmety.

* A. A, Tessen, MIA. 23, 1951; ders., Sov. Arch. 18, 1953.

3 O. A. Krivcova-Grakova, MIA. 46, 1955.

4+ E. L. Krupnov, Drevnjaja istorija Severnogo Kavkaza (Die
ilteste Geschichte des Nordkaukasus) (1960).

5 A. 1. Meljukova, MIA. 96, 1961.

6 G. L Smirnova, MIA. 150, 1969; dies., in: Archeologites-
kij sbornik Gosudarstvennogo Ermitaza 14, 1972.

7 TerenoZkin, Predskifskij period; ders., Sov. Arch. 1965, 1.

8 E.N. Cernych, MIA. 172, 1970; ders., Istorija metal-
lurgii.

9 Cernjakov, Krasnomajackij klad; ders., ZOAO.2 (35)
1967.

© In die Tabelle 1 wurden nicht die Ansammlungen von
Verchnjaja Tarasovka IT (Nr. 100) und Zlatopol (Nr. 105-108)
aufgenommen, da nicht sicher ist, dafl die hier gefundenen
Gufiformen einen Komplex bilden oder aus ein und demsel-
ben Fundort stammen.
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Komplexe der vertikalen Spalte enthalten Negative der ersten technologischen Gruppe, die anderen
sechs Komplexe solche der zweiten technologischen Gruppe. In der obersten Reihe sind die hiufiger
gegossenen Geritetypen aufgefithrt. Es fehlen Typen, deren Negativ nur in einem einzigen Gufiform-
komplex vorkommt, so die Harpune von Solocha (Nr. 71), Schwerter aus Majaki (Nr. 43), Kleingegen-
stinde aus Majaki (Nr. 47b. s0b. §3b.c.54.55), Novo-Aleksandrovka (Nr. 74c¢), Kardasinka I (Nr.
88b. 89) usw.,”” oder Typen, die mit der Typologie und Entwicklung der betreffenden Geriteart nicht
unmittelbar zusammenhingen, so das Beil mit frontaler Ose von Majaki (Nr. 47a), das Eindsenbeil von
Malye Kopani (Nr. 39a), die Lanzenspitze von Marinovka (Nr. 97a). Fiir jeden Typ ist nur eine Stelle
vorgesehen. Ist er in der ersten Gruppe vertreten, kommt er in der zweiten nicht mehr vor, es sei denn
er begegnet in beiden. Dies erméglicht Typen auszusondern, die jeder der beiden Gruppen eigen sind.
Die schraffierten Felder zeigen die Zugehdrigkeit des jeweiligen Typs einem bestimmten Komplex. Die
Depots 1—7 und 14-16 besitzen keinen einzigen gemeinsamen Typ, dafiir bestehen innerhalb jeder
dieser beiden Gruppen mehrfache Verbindungen untereinander. Um diese zu verdeutlichen, stellen wir
die Tabelle um: Die technologischen Besonderheiten der Gufiformen werden hier nicht beriicksichtigt;
jedem Typ steht nur ein Feld in der horizontalen Spalte zu. Zur besseren Ubersicht sind die Typen in
der horizontalen Spalte so eingesetzt worden, daf} die in den Gruppen der Komplexe 1—7 und 14-16
vertretenen Typen nebeneinander zu liegen kommen (vgl. Tabelle 2).

So haben wir zwei Gruppen von Gufformkomplexen vor uns: die Golourover Gruppe (Derevjan-
noje, Golourov, Kapulovka, Malye Kopani, Marinovka, Volo$skoje I, Majaki [Krasnyj Majak]) und die
Zavadovka-Gruppe (Staraja Igren, Zavadovka, Solocha). Fiir die erste Gruppe sind am charakteri-
stischsten die Sicheln vom Kabakover Typ (in vier Komplexen auftretend), Flachbeile (in vier Komple-
xen), Dolche mit geradem Heft (in vier Komplexen), Dolche mit ringformigem Griffwulst und grofiter
Klingenbreite am Ansatz (in drei Komplexen), die gleichen Dolche mit gréfiter Klingenbreite in der
Mitte (in drei Komplexen). In der zweiten Gruppe schlieffen sich ganz andere Geritetypen zusammen:
Tiillenbeile und Meiflel von sechseckigem Querschnitt mit einer oder zwei Osen, Lanzenspitzen mit
durchbrochenem Blatt, dessen grofite Breite am Ansatz liegt, Ringkopfnadeln.™

Diese beiden Gufiformgruppen unterscheiden sich voneinander nicht nur in technologischen Merk-
malen, sondern auch in ihren Geridtetypen, wobei sogar keine Form der Zavadovka-Gruppe sich
typologisch von solchen der Golourover Gruppe ableiten 14f8t. Hieraus ergibt sich, daff diese beiden
Gruppen innerhalb der Jung- und Spitbronzezeit chronologisch deutlich voneinander geschieden sind;
die Golourover Gruppe ist fiir die Sabatinovka-Stufe, die Zavadovka-Gruppe fiir die Belozerka-Stufe
typisch. Die sabatinovkazeitliche Keramik ist freilich mit der belozerkazeitlichen eng verwandt.’s
Ahnlich steht es mit dem Bestattungsritus und den Knochengegenstinden.” Nur bei den Gufiformen
tritt die starke Unterschiedlichkeit in Erscheinung, was zu der Annahme fihrt, dafl zwischen den
beiden Gufiformgruppen noch eine dritte, eine Mindestgruppe die sog. Novo-Aleksandrovka-Gruppe
einzuschieben sei (s. unten).

Innerhalb der Golourover Gruppe machen sich zwischen den Komplexen 1—5 und denen 6-7 ge-
wisse Unterschiede bemerkbar, insbesondere was die Dolche mit ringférmigem Griffwulst anbelangt.

" Auf der Tabelle 1 erscheint aber die Nadel mit rasselnden
Anhingern, da ihre Teile aufler in Majaki (Nr. 53.55) auch in
Verchnjaja Tarasovka IT (Nr. 100) hergestellt wurden.

2 Dem aufmerksamen Leser mag sicher aufgefallen sein,
dafl wir bet der Aufzihlung der am hiufigsten vorkommenden
Typen der jeweiligen Gruppe weder die Meiflel, obgleich sie in
drei Komplexen der Golourover Gruppe erscheinen, noch die

Dolche ohne Griffwulst und mit parallelen Schneiden erwihn-
ten, die in zwei Komplexen der Zavadovka-Gruppe vertreten
sind. Dies geschah nicht aus Zufall, sondern mit Absicht, da
diese Gerite auch in der dritten, Novo-Aleksandrovka-Grup-
pe, gefertigt wurden, die wir erst spiter behandeln werden.
13 Leskov, Zakljutitelnyj etap 25 ff.
% Ders. ebd. 19ff. 291f.
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Oben wurde darauf hingewiesen, daff die archaischsten Dolche am Klingenansatz am breitesten sind
(vgl. Tabelle 1, Nr. 13). Eben dieser Dolchtyp steht den frithbalkengrabzeitlichen Messern am nich-
sten, von denen er nach O. A. Krivcova-Grakova abzuleiten ist.”s Diese archaischen Dolche sind in drei
der ersten fiinf Komplexe vertreten, nicht aber in den Komplexen 6 und 7. Etwas jlinger in der
typologischen Reihe der Dolche mit Griffwulst sind diejenigen mit der gréfiten Klingenbreite in der
Mitte (vgl. Tabelle 1, Nr. 14). Von den ersten fiinf Komplexen sind sie nur in einem einzigen (Golou-
rov) vorhanden, doch dafiir erscheinen sie in den Komplexen 6 und 7. Die Guflform von Vjazovok
(Nr. 22) zeigt neben einem Dolch mit Griffwulst und grofiter Klingenbreite in der Mitte auf derselben
Arbeitsfliche ein Rasiermesser, das sich durch seine langgezogene Form und den runden Durchbruch
in der Blattmitte unterhalb des Ausschnittes von denjenigen aus Derevjannoje (Nr. 17a) und Golourov
(Nr. 8) unterscheidet. Bei den Lanzenspitzen sind solche mit Tiillendse aus zwei von den ersten fiinf
Komplexen bekannt (Golourov, Malye Kopani); sie schlieflen an die Sejma-Vorbilder an, die in den
Balkengrab- und Andronovo-Kreisen der Mittelbronzezeit geldufig waren. In den Komplexen 6 und 7
kommen sie nicht vor, ebenso die Tiillenbeile (Gufiformen von Golourov), die zweifellos mit den
Sejma-Beilen typologisch und motivisch (,,Leitermotiv®) verbunden sind. Sicheln vom Kabakover Typ
(vgl. Tabelle 1, Nr. 10) erscheinen in vier von den ersten fiinf Komplexen; typologisch kniipfen sie an
die frithbalkengrabzeitlichen Sicheln mit ebenfalls aufgeschmiedetem Haken an, deren Blatt aber zum
Unterschied von den Kabakover Sicheln stirker gekriimmt ist und sich zur Spitze hin verjiingt (bei den
Kabakover verbreitert). In den Komplexen 6 und 7 fehlen sie.

Die Flachbeile mit zur Schneide hin sich verbreiternden Seiten gehéren zu den hiufigen Funden der
Alt- und Mittelbronzezeit in Osteuropa. Thre Gufiformen finden sich in drei von den ersten fiinf
Komplexen und nur einmal im Komplex 6 (Volo$skoje I [Nr. 24]). In den Komplexen 6 und 7 verdie-
nen die Lanzenspitzen vom krasnomajakischen Typ besondere Aufmerksamkeit (vgl. Tabelle 1,
Nr. 21). O. A. Krivcova-Grakova leitete mit Recht diese Waffe von ilteren Formen mit kurzer Tiille
und schmalem Blattansatz ab.™ Solche Lanzenspitzen fertigte man in Marinovka an (Nr. 97a), einem
der fiinf ersten Komplexe. Der sechseckige Querschnitt in der Tiillenmitte der Lanzenspitzen vom
Marinovka-Typ weist auf ihre Verwandtschaft mit den fritheren Sejma-Spitzen mit gabelférmigem
Tiillenansatz hin. Deshalb betrachten wir die in Marinovka gegossenen Lanzenspitzen als Vorldufer der
krasnomajakischen.

Bemerkenswert ist die Gufiform von Majaki fiir Tiillenbeile mit Doppelése und seitlichem Lorbeer-
blattrelief (vgl. Tabelle 1, Nr. ). Die beiden Osen gehen vom Wulst aus, der um die Tiillenmiindung
liuft. Analoge Beile, die iiberdies mit dem Sejma-Leitermotiv verziert sind, begegnen im mittleren
Dnjeprgebiet.’” Da die Beile von Golourov hnlich verziert sind, synchronisieren wir sie mit diesen an
verschiedenen Orten des mittleren Dnjeprgebietes vorkommenden Beilen. Demnach gehen den Beilen
mit seitlichem Lorbeerblattrelief aus Majaki (Nr. 51) die mit dem Golourover Komplex zeitgleichen
Nach-Sejma-Beile voran.

Der Formenbestand der Komplexe 1~-5 wirkt archaischer als derjenige der Komplexe 6 und 7,
obgleich sich der letztere noch innerhalb der Grenzen der Sabatinovka-Stufe hilt. Gestiitzt wird dies
durch die typologische Klassifizierung und statistische Bearbeitung der sabatinovkazeitlichen Keramik,
dieses reichhaltigsten Fundmaterials der spiten Balkengrabkultur im nérdlichen Schwarzmeergebiet.
Demnach ist die Sabatinovka-Stufe in einen frithen und spiten Abschnitt zu untergliedern.” Da viele
fiir die ersten fiinf Komplexe charakteristische Bronzetypen unmittelbar auf frithbalkengrabzeitliche

15 Kriveova-Grakova, MIA. 46, 1955, 140. 17 Terenozkin, Predskifskij period 120f. Abb. 83,1.2.
6 Dies. ebd. 144. 18 Leskov, Zakljuéitelnyj etap 29.
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zuriickgehen und sich in den Komplexen 6 und 7 typologisch weiterentwickeln, sind wir der Auffas-
sung, daff in den frithen Abschnitt der Sabatinovka-Stufe die Komplexe von Derevjannoje, Golourov,
Kapulovka, Malye Kopani und Marinovka, in den spiten diejenigen von Volosskoje I und Majaki
(Krasnyj Majak) gehoren. Um diese chronologische Untergliederung der sabatinovkazeitlichen Gufi-
formkomplexe anschaulicher zu machen, haben wir auf Tabelle 2 die Komplexe 1—5 und 6-7 sowie die
fiir sie charakteristischen Typen durch unterbrochene Linien voneinander getrennt.

Die dritte Gruppe (Komplexe 8-13), die wir Novo-Aleksandrovka-Gruppe benannt haben (vgl.
Tabelle 2, unten), enthilt Gufiformen beider technologischen Gruppen (vgl. Tabelle 1), und zwar die
Komplexe von Novo-Aleksandrovka, Voznesenka, Ptachovka mit zusitzlichen Fingufkanilen und
Luftabziigen (erste Gruppe), und die Komplexe von Radensk, Kardaginka IT und Kardaginka I ohne
diese Merkmale (zweite Gruppe). Die Zwischenstellung der Novo-Aleksandrovka-Gruppe dufert sich
auch dadurch, daf} z.B. die in drei Golourover Komplexen (Malye Kopani, Volosskoje I, Majaki)
vertretenen Meif3el (vgl. Tabelle 1, Nr. 9) in zwei Komplexen (Novo-Aleksandrovka, Kardaginka I) der
Novo-Aleksandrovka-Gruppe vorkommen, und die Dolche ohne Griffwulst mit parallelen Schneiden
(vgl. Tabelle 1, Nr. 18) in vier Komplexen (Ptachovka, Radensk, Kardaginka II, Kardasinka I) der
Novo-Aleksandrovka-Gruppe und in zwei Komplexen (Staraja Igren, Zavadovka) der Zavadovka-
Gruppe auftreten. Auf Grund dieser Typenverflechtung kann die dritte Gruppe eigentlich nicht aus-
schlieflich nach technologischen Daten unterteilt werden, indem die drei ersten Komplexe der Golou-
rover und die drei iibrigen der Zavadovka-Gruppe zugewiesen werden, denn die in der Golourover
Gruppe gegossenen Meiflel sind sowohl im Komplex von Novo-Aleksandrovka (erste technologische
Gruppe) als auch in demjenigen von Kardasinka I (zweite technologische Gruppe) enthalten. Ebenso
wurden die der Zavadovka-Gruppe eigenen Dolche ohne Griffwulst mit parallelen Schneiden sowohl
in Prachovka (erste technologische Gruppe) als auch in Radensk, Karda$inka II und Kardaginka I
(zweite technologische Gruppe) hergestellt. Fiir die Zusammengehorigkeit der Novo-Aleksandrovka-
Gruppe spricht ferner der Umstand, daf} von den iibrigen zwdlf nur in ihr erscheinenden Typen vier
sowohl zu den Komplexen der ersten als auch denjenigen der zweiten technologischen Gruppe gehéren
(Tillenbeile mit Doppeldse, seitlichem Lorbeerblattrelief und zwei Tiillenringen, vgl. Tabelle 1, Nr. 6;
senlose Beile mit zwei Tiillenringen, ebd. Nr. 7; Armringe, ebd. Nr. 24; schrig durchlochte Kugel-
kopfnadeln, ebd. Nr. 25).

Demnach erscheint die Annahme berechtigt, daff 1) in einem bestimmten chronologischen Abschnitt
im Arbeitsgebiet beide technischen Herstellungsarten fiir Gufiformen nebeneinander existierten
(Novo-Aleksandrovka-Gruppe somit technologisch zwischen Golourover und Zavadovka-Gruppe);
2) das Vorkommen von zwdlf Typen (von den insgesamt 14 Typen dieser Gruppe) die Herausstellung
einer speziellen Novo-Aleksandrovka-Gruppe erfordert; 3) die Novo-Aleksandrovka-Gruppe sich
typologisch gleicherweise von den Frithsabatinovka-Komplexen 1—5 unterscheidet, so daf sie der
Belozerka-Stufe zugewiesen werden mufi.

Der Belozerka-Stufe gehort auch die Zavadovka-Gruppe (Komplexe 14-16) an, die zum Unter-
schied von der Novo-Aleksandrovka-Gruppe mit den sabatinovkazeitlichen Komplexen weder tech-
nologisch noch typologisch etwas gemein hat. Dies bestitigt die Altersbestimmung der Novo-
Aleksandrovka-Gruppe; wir datieren sie (vorliufig als Ganzes) in den friihen Abschnitt der Belo-
zerka- Stufe. )

Nach dieser chronologischen Untergliederung der Gufiformkomplexe in drei Stufen (vgl. Tabelle 3)
wollen wir im einzelnen die Komplexe der Novo-Aleksandrovka-Gruppe ins Auge fassen. Vier Kom-
plexe (von sechs) zeigen Dolchnegative mit parallelen Schneiden (vgl. Tabelle 3, Nr. 18); die gleichen
Negative sind in zwei Komplexen (Staraja Igren, Zavadovka) der Zavadovka-Gruppe vertreten. Zahl
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reiche solche Dolche in belozerkazeitlichen Siedlungen (Zmejevka," Derejivka*), Hiigelgraberfeldern
(Kalan¢ak im siidlichen Chersoner Gebiet,* Hgl. 12 von Ljubimovka bei Kachovka,* Pervomajevka?3)
und in zeitlich entsprechenden Fundkomplexen der Nachbargebiete (Kobjakovoer Siedlung am unte-
ren Don,* Kisinever Siedlung der thrakischen Hallstattkultur in der Moldau,* Oskoler Siedlung der
Bondaricha-Kultur®%) erméglichen eine Datierung in die Belozerka-Stufe.”” Dabei fithrt der eponyme
Komplex von Novo-Aleksandrovka kein einziges Negativ dieser Dolche. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich,
wurden in den Gufiformen von Novo-Aleksandrovka acht Typen hergestellt: fiinf davon (vgl. ebd.
Nr. 9.6.7.24.25) begegnen in anderen belozerkazeitlichen Komplexen, die Meiftel (vgl. ebd. Nr.9)
sogar in den sabatinovkazeitlichen. Die restlichen drei Typen bezeugen enge Verbindungen des Novo-
Aleksandrovka-Komplexes mit den spitsabatinovkazeitlichen, insbesondere mit dem Komplex von
Majaki (Krasnyj Majak). So verfertigte man in Novo-Aleksandrovka Beile mit Doppel6se und bogen-
formigem Relief auf der Bahn (vgl. Tabelle 3, Nr. 4). Entsprechende Beile, jedoch mit ezner Ose, treten
in zahlreichen siebenbiirgischen Bronzedepots der ersten und zweiten Jungbronzezeitstufe auf. Ahnli-
che, aber gedrungenere Beile erscheinen im spitsabatinovkazeitlichen Komplex von Majaki, wobei es
sich deutlich um Nachbildungen von Importstiicken handelt. In keinem anderen belozerkazeitlichen
Komplex erscheinen solche Beile. Fiir die relativ-chronologische Ordnung innerhalb des Novo-Aleks-
androvka-Komplexes sind auch andere Gerite wichtig. So lassen sich die Ttillenbeile mit seitlichem
Lorbeerblattrelief (vgl. Tabelle 3, Nr. 6) mit dem gleichen in Majaki gefertigten Beiltyp (vgl. ebd. Nr. )
verkniipfen, von dem sie nur durch die unterschiedliche Tiillenringzahl abweichen. Tabelle 3 zeigt, dafl
solche Beile auch in anderen frithbelozerkazeitlichen Komplexen (Voznesenka, Kardasinka I) be-
gegnen.

Bei den Dolchen mit ringférmigem Griffwulst (vgl. S. 60) sind in den frithsabatinovkazeitlichen
Komplexen (vgl. Tabelle 3, Nr. 1—5) der Golourover Gruppe die Klingen am Ansatz, mitunter aller-
dings niher zur Klingenmitte hin am breitesten. Diese Dolche gelten dann in den spitsabatinovkazeitli-
chen Komplexen Volosskoje I und Krasnyj Majak (vgl. ebd. 6.7) als charakteristisch. Thre weitere
Entwicklung auf Grund der Formnegative im Komplex von Novo-Aleksandrovka fithrt zu einer
grofiten Breite im oberen Klingenteil (vgl. ebd. Nr. 16) sowie zu parallelen Schneiden (vgl. ebd. Nr.
15). Die letzteren unterscheiden sich von den in belozerkazeitlichen Komplexen am hiufigsten vertre-
tenen Dolchen nur durch das Vorhandensein des Griffwulstes. Auf Grund dieser in Novo-Aleksan-
drovka gefertigten Dolche mit Griffwulst und der oben genannten Beile mit Doppeltse diirfte die
Einordnung dieses Guf$formkomplexes in die frithe Belozerka-Stufe begriindet sein. Bei der relativen
Chronologie der Novo-Aleksandrovka-Gruppe gehen wir davon aus, dafl sich im Novo-Aleksan-
drovka-Komplex einerseits typologische Zusammenhinge mit spatsabatinovkazeitlichen Befunden be-
merkbar machen und andererseits die Dolche mit parallelen Schneiden ohne Griffwulst noch fehlen.
Alle anderen Typen dieses Komplexes bleiben wihrend der friihen Belozerka-Stufe typisch. Daher
méchten wir den Komplex von Novo-Aleksandrovka ganz an den Anfang der Frithbelozerka-Zeit,
bzw. an den Ubergang von der spiten Sabatinovka-Zeit her setzen. Eine dhnliche Stellung diirfte fiir
den Voznesenka-Komplex zutreffen, der aufler den in Novo-Aleksandrovka und Kardasinka I bekann-

%9 A, V.Burakov, Arch. Pamj. URSR. 10, 1961, 39 Abb. 4, 5. 3 V. A. lllinska/G. T. Kovpanenko/E. O. Petrovska, Arch.
@ GrabungvonD. Ja. Telegin. Die Fundesindim Arch.Inst.  Pamj. URSR. 9, 1960, 138 Taf. 3,16.

Kiey aufbewahrt. 4 E.S.Sarafutdinova, KSIA. (Moskva) 112, 1967, 8of.
* Grabung von I. D, Rater. Die Funde sind im Heimatmu-  Abb. 25,2.
seum Cherson aufbewahrt. 25 Meljukova, MIA. 96, 1961, 43 Abb. 17,1.

2 Grabungvon A. M. Leskov. Die Funde sind im Arch. Inst. 26 Jlinskaja, Sov. Arch. 1961, 1, 37 Abb. 6,2.
Kiev aufbewahrt, *7 A.M. Leskov, MIA. 177, 1971, 83 Abb. 2, 40.
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ten Beilen mit Doppel6se, seitlichem Lorbeerblattrelief und zwei Tiillenringen (vgl. ebd. Nr. 6) noch
Lochsicheln (z.T. mit Ringende, vgl. ebd. Nr.11) enthilt. Die typologische Verkniipfung dieser
Sicheln mit denen der moldauischen Jungbronzezeitdepots kann nicht in Frage gestellt werden. Es
handelt sich um sabatinovkazeitlich-pontische Nachbildungen westlicher Importstiicke. Da die Beile
von Voznesenka denjenigen von Novo-Aleksandrovka nicht vorangehen und auch die dort gegossenen
Sicheln typologisch in die Sabatinovka-Zeit zuriickreichen, setzen wir den Komplex von Voznesenka
ebenso wie denjenigen von Novo-Aleksandrovka in die Ubergangszeit. Mit den Sicheln von Vozne-
senka sind einige am Fluff Cut (Nr. 61.62) und im Raum von Dnjeprostroj (Nr. 69.70) gefundene
Guflformen zeitlich zu verkniipfen, ebenso ein Beil mit Doppeldse und bogenférmigem Relief von
Novo-Aleksandrovka (Nr.75) und das Gufiformpaar fiir gleiche Beile von der Tiliguler Bucht
(Nr.91a.b).

In eine Frithphase der Novo-Aleksandrovka-Gruppe gehért auch die Dolch-Gufiform von Vasi-
levka (Nr. 147). Trotz ihres bruchstiickhaften Zustandes steht fest, daf} die Klinge nahe der Spitze am
breitesten war oder die Schneiden parallel verliefen. Solche Dolchnegative kommen nur im Novo-
Aleksandrovka-Komplex vor. Insgesamt ist die Zahl der iibergangszeitlichen (spite Sabatinovka- zur
frithen Belozerka-Stufe) Funde bislang gering. Gegenwirtig ist es nicht méglich, die Novo-Aleksan-
drovka-Gruppe in zwei Untergruppen aufzuteilen. Deshalb sind die Komplexe von Novo-Aleksan-
drovka und Voznesenka auf Tabelle 3 vorldufig noch nicht in eine selbstindige Gruppe zusammenge-
faflt und von den ibrigen frithbelozerkazeitlichen Komplexen getrennt worden. Da jedoch im
Schwarzmeergebiet Einzelfunde von Ubergangsart, namentlich Beile,”® begegnen und im Depot von
Sokoleny (Moldauische SSR)* u. a. ein Dolch und zwei Beile erscheinen, die mit dem Novo-Aleksan-
drovka-Komplex zu verkniipfen sind (s.S. 82), ist damit zu rechnen, daf} kiinftig eine selbstindige
Ubergangsstufe (zwischen Spitsabatinovka- und Frithbelozerka-Stufe) herauszustellen ist. Auf Grund
eingehender Untersuchung der sabatinovka- und belozerkazeitlichen Keramik sowie stratigraphischer
Beobachtungen in zahlreichen Siedlungen lifit sich ein solcher Ubergangsabschnitt zwischen spiter
Sabatinovka- und frither Belozerka-Stufe bereits erkennen.*®

Nachdem wir uns mit den frithesten Komplexen der Novo-Aleksandrovka-Gruppe befafit haben,
sollen die tibrigen Komplexe dieser Gruppe besprochen werden. Die Zavadovka-Gruppe (Tabelle 3,
Nr. 14-16) ist nur durch die Dolche mit parallelen Schneiden aus den Komplexen 10~13 mit der Novo-
Aleksandrovka-Gruppe verkniipft. Dies nimmt umso mehr wunder, als alle diese Komplexe eindeutig
belozerkazeitlich sind. Vergleichen wir die frithsabatinovkazeitlichen Komplexe (Tabelle 3, Nr. 1—5)
mit den spiteren (vgl. ebd. Nr. 6.7) und die frithbelozerkazeitlichen (vgl. ebd. Nr. 10~13) mit den
spiteren dieser Zeitstufe (vgl. ebd. Nr. 14-16), so zeigt sich, daf§ die Verbindung zwischen den ersten
beiden Komplexen enger sind als diejenigen zwischen den beiden letzteren. Zur Erklirung dieser
Feststellung mag folgende Beobachtung dienen: Wihrend unter den Sabatinovka-Komplexen (Tabelle
3, Nr. 1-7) fiinf (drei frithe, zwei spite) Fundverbinde §—7 Geritetypen enthalten, zeigen von den
belozerkazeitlichen Komplexen (Tabelle 3, Nr. 10-16) nur drei (ein frither, zwei spite) mehrere Typen.
Innerhalb der Komplexe 1—7 sind sechs Typen jeweils in nicht weniger als drei Komplexen vertreten,
wobei vier Typen (Tabelle 3, Nr. 8.9.14.17) sowohl in frithen als auch spiten Fundverbinden vorkom-
men. Innerhalb der Komplexe 10~16 treten indes nur drei Geritetypen jeweils in drei Komplexen auf
und nur ein einziger Typ (vgl. ebd. Nr. 18) findet sich zugleich in friih- und in spitbelozerkazeitlichen
Komplexen.

#* Ders., O severopricernomorskom oéage 151ff. Abb, 4, 3 Ders. ebd. 29.
*9 Ders., Zakljulitelnyj etap 35 ff.
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Auf Grund einer subtilen Priifung aller belozerkazeitlichen Gufformen und Bronzeerzeugnisse in
Siedlungen und Griberfeldern lassen sich einige Geréte- und Schmucktypen herausstellen, die die
Zusammenhinge zwischen frith- und spitbelozerkazeitlichen Gufiformen erhellen. Dafiir einige Bei-
spiele: 1) fiir die Beile der Zavadovka-Gruppe sind die Zusatzkanten kennzeichnend, die von den
Schneidenecken aus in die Bahnmitte laufen und dadurch dem Beilkérper einen sechseckigen Quer-
schnitt verleihen. Hingegen reichen die Zusatzkanten in der frithen Belozerka-Stufe (Kardasinka IT
Nr. goa) nur bis zur halben Hohe des Beilkdrpers. Dieses Beil diirfte demnach ein typologischer
Vorginger des ersteren aus der Zavadovka-Gruppe sein; 2) unter den Formnegativen des Komplexes
von Kardaginka I befindet sich dasjenige einer messerartigen Lamelle (Nr. 88b). Genaue Entsprechun-
gen stammen aus spitbelozerkazeitlichen Siedlungen (Zmejevka I,>" Babino IV3?); 3) die Lanzenspit-
zenform von Ptachovka (Nr. 149b) geht zweifellos derjenigen Nr. 1512 voraus (vgl. S. 61£. 70); letztere
gehort der Zavadovka-Gruppe an. Diese Beispiele zeigen, dafl einerseits zwischen den frithen und
spiten Gufiformkomplexen der Belozerka-Stufe enge typologische Verbindungen bestehen, und ande-
rerseits die belozerkazeitlichen Gufiformen durchaus in frithe und spite aufzugliedern sind. Dies
stimmt mit den anhand der Keramik’ und der Knochenpsalien3* erzielten Forschungsergebnissen
iiberein.

Wie auf den Tabellen 1-3 anschaulich gemacht, gliedern wir die nordpontischen Gufiformkomplexe
in vier chronologische Hauptgruppen: 1. Golourover Gruppe der friihen Sabatinovka-Stufe; 2. Kras-
nomajakische Gruppe der spiten Sabatinovka-Stufe; 3. Novo-Aleksandrovka-Gruppe der frithen Be-
lozerka-Stufe mit den iibergangszeitlichen Komplexen von Novo-Aleksandrovka und Voznesenka; 4.
Zavadovka-Gruppe der spiten Belozerka-Stufe.

Was die Verbreitung dieser vier Gruppen im Arbeitsgebiet anlangt, so haben wir von den auf Karte 1
eingetragenen 82 Fundorten in die Karten 2—§ nur 5o aufgenommen (die restlichen 32 beziehen sich auf
1) nur erwihnte Funde, 2) fragmentierte Gufiformen, bei denen eine Zuweisung zu einer der Gruppen
nicht méglich ist, 3) Gufiformen, die keine ausgeprigten typologischen Merkmale einer dieser Grup-
pen besitzen, 4) zwei Lehmformen (Cernomorka Nr. 111, Studenok Nr. 1.2), die u. E. dlter als die
Golourover Gruppe sind. Zwei Fundorte, Volosskoje II (Nr. 63-65) und Cjurupinsk (Nr. 93) sind auf
den Karten 4 und § vermerkt, weil die Negative der hier gefundenen Gufiformen sowohl der Novo-
Aleksandrovka- als auch der Zavadovka-Gruppe angehoren konnen.

Auf Karte 2 erscheinen die Funde gehiuft in den Waldsteppen des Dnjeprgebietes (fiinf von insge-
samt zehn Fundorten der Golourover Gruppe), sodann in den angrenzenden Steppen (vier Fundorte)
und vereinzelt (ein Fund) im Asowschen Raum. Westlich des Inguls fehlen einschligige Funde.

Anders stellt sich die Verbreitung der Krasnomajakischen Gruppe dar (Karte 3). Auch hier konzen-
trieren sich die Funde im Steppengebiet des Dnjepr; jedoch verschieben sie sich merklich westwirts des
Dnjepr bis in das mittlere und untere Dnjestrgebiet hin. Damit diirfte zusammenhingen, daff in diesen
Komplexen die Verbindungen mit dem siebenbiirgischen Kreis so stark in Erscheinung treten (z. B.
Guftformen, in denen die fiir die Noua-Kultur typischen Beile mit einer Ose und bogenférmigem
Relief, Nadeln mit rasselnden Anhingern und Knopfe mit gewinkelter Ose hergestellt wurden).

Die Gufformkomplexe der Novo-Aleksandrovka-Gruppe (Karte 4) finden sich hauptsichlich in den
Niederungen des Dnjepr. Die Abschwichung der Beziehungen zum Westen kommt nicht nur im
Typenbestand, sondern auch in der Verbreitung der Funde zum Ausdruck. Der westlichste Fundort
von Gufiformen der Novo-Aleksandrovka-Gruppe liegt an der Tiliguler Bucht (Nr. 91).

3t Burakov, Arch. Pamj. URSR. 10, 1961, 39 Abb. 4,6. 33 Leskov, Zakljuéitelnyj etap 28f.
3 Tlinskaja, KSTIA. (Kiev) s, 1955, 21 Taf. 1,7. 3 Ders., MIA, 177, 1971, 85f. Abb. 4.
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Die Verbreitung der Zavadovka-Gruppe (Karte §) deckt sich ungefihr mit derjenigen der vorge-
nannten Gruppe; nur sind die Funde gleichmifiger in den Steppen des Dnjeprgebietes verteilt. Guf3-
formen der beiden letztgenannten Gruppen finden sich in den Siedlungszonen der spiten Balkengrab-
kultur sowie anderer zeitgleicher Nachbarkulturen (Belogrudovka-, Frith-Cernoles-, Bondaricha-
Kultur).

Auf Karte 6 ist die Verbreitung der Gufiformen nach den chronologischen Hauptgruppen und
zugleich den Zeitstufen dargestellt. Von 82 Fundorten im Schwarzmeergebiet sind hier 74 eingezeich-
net. Das Alter der restlichen acht Funde 13ft sich nicht bestimmen (der Fundverband von TavolZannyj
Ostrov [Nr. 92] enthielt u. a. Halbfabrikate-Werkstiicke zu Gufiformen; von weiteren fiinf Funden
liegen nur vage Berichte vor: Beglica [Nr. 156], Snigirevka [Nr. 160], Krasnaja Kosa [Nr. 161], Suchoj
Liman [Nr. 162], Kalfa [Nr. 163], und zwei weitere [Nr. 157.159] lassen sich wegen der Unzuverlissig-
keit der Zeichnungen und Bruchstiickhaftigkeit der Form keiner bestimmten chronologischen Gruppe
zuweisen). Von den 74 Funden gehéren zwei (Nr. 1115 Nr. 1.2) in die Vorsabatinovka-Stufe. Von
ihnen liegt der eine (Cernomorka) in der Schwarzmeersteppe, wo einst die Balkengrabkultur herrschte,
der andere (Studenok) am Severnyj Donec, im Bereich der Marjanovka-Bondaricha-Kultur.?s Von den
43 Funden der Sabatinovka-Stufe liegen 32 in der Zone der Balkengrabkultur, 6 in den Waldsteppen
des Kiev-Cerkassy-Gebietes am Dnjepr, wo hauptsichlich die Trzciniec-Kultur verbreitet war,’ und §
im Siedlungsgebiet der Noua-Kultur. Mit Ausnahme der unaysgeprigten Gufiformfragmente aus den
Siedlungen der Noua-Kultur (Sipka [Nr. 136], Gorodiste I [Nr. 137], Grinaucy [Nr. 138]) sind alle
tibrigen Befunde typologisch eng miteinander verkniipft und sind im wesentlichen an frithbalkengrab-
und andronovozeitliche Vorlagen anzuschliefSen.

Die Funde sabatinovkazeitlicher Guffformen im Gebiet der Nachbarkulturen bezeugen enge Bezie-
hungen zwischen dem spitbalkengrabkulturellen Bereich und den nordlichen sowie westlichen Nach-
barn; wihrend die Kontakte mit dem Norden am deutlichsten in der frithen Sabatinovka-Stufe zum
Ausdruck kommen, spielten in der spiten Sabatinovka-Stufe hauptsichlich Verbindungen mit der
Noua-Kultur eine Rolle.

Von den 29 belozerkazeitlichen Gufiformfunden stammen 23 aus dem Siedlungsgebiet der Balken-
grabkultur, § aus dem Dnjepr-Waldsteppengebiet, aus Siedlungen der Bondaricha-, Belogrudovka-
und frithen Cernoles-Kultur und einer aus dem Siedlungsraum der thrakischen Hallstattkultur bei
Kostesty (Nr. 155). Das Vorkommen belozerkazeitlicher Guffformen im Dnjepr-Waldsteppengebiet
unterstreicht den starken Einflufl der Spitbalkengrabkultur in der Belozerka-Zeit auf den nordlichen
Nachbarbereich.’”

Auf Karte 6 zeichnen sich im Schwarzmeergebiet drei Fundkonzentrationen ab: 1) eine n6rdliche im
mittleren Dnjeprgebiet, 2) eine mittlere im Bereich der Dnjepr-Stromschnellen zwischen Dnjeprope-
trovsk und Zaporozje und 3) eine siidliche im unteren Dnjeprgebiet, zwischen Zaporozje und der
Dnjeprmiindung, die sich an die Kiistenzone von der Krim bis Odessa mit den Ingul-Niederungen
anschlief3t.

Die erstgenannte Fundkonzentration diirfte zeitlich am Anfang stehen, vor allem auf Grund der
engen typologischen Verkniipfung mit dem balkengrab-andronovokulturellen Wolga-Ural-Kreis der
Mittelbronzezeit. Aus dieser Zeit stammen auch fiinf Fundverbinde aus den ukrainischen Steppen:
Volosskoje IV (Nr. 122), Kapulovka (Nr. 101-104), Zlatopol (Nr. 105-108), Malye Kopani (Nr. 39—41)
und Marinovka (Nr. 97.98). Sabatinovkazeitlich ist grofitenteils auch das zweite Zentrum (13 Fundorte

35 Archeologija URSR. 1, 1971, Karte 8. 37 Leskov, Zakljutitelnyj etap 57£.
36 Ebd.

6 PBF XIX, 1
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von 17 — vgl. Karte 6, Nr. 17-28.30-34), dem der Gufiformkomplex von Majaki (Nr. 42—55) angehort.
Dieses Zentrum zeigt eine Weiterentwicklung der aus dem ersten Zentrum, aus Marinovka und Malye
Kopani stammenden Typen der Balkengrabkultur. Auflerdem wirkt sich hier der Einfluff des sieben-
biirgischen Kreises aus. Das dritte Zentrum fallt grofltenteils in die Belozerka-Stufe (17 Fundorte von
22 — vgl. Karte 4, Nr. 29. 35-39. 42—49. §1—54. 57.58.64.65). Hier vereinen sich die Traditionen des
siebenbiirgischen und Wolga-Ural-Kreises unter deutlichem Ubergewicht des letzteren.

Wenn wir uns nun der absoluten Datierung der weiter oben herausgestellten Gufiformgruppen
zuwenden, so richten wir unseren Blick zunéchst auf die der Sabatinovka-Stufe voraufgehenden Fund-
zeugnisse. Indem wir uns auf die diesbeziiglichen Forschungen der sowjetischen Kollegen aus den
letzten ein bis eineinhalb Jahrzehnten stiitzen, ist festzustellen, daff die von O. A. Krivcova-Grakova
vertretene Ansicht, wonach die Balkengrabkultur in den Schwarzmeersteppen erst am Ende des
2. Jahrtausends, und zwar in der vollentwickelten Belozerka-Zeit eingesetzt hitte und diese der Sabati-
novka-Zeit vorangehen wiirde, als Irrtum erwiesen werden konnte.3® Damit ist auch die Meinung
aufzugeben, die Katakombenkultur hitte in den Schwarzmeersteppen bis ans Ende des 2. Jahrtausends
gedauert.® Auf Grund von Geweihpsalien und Ringwulstkeramik, zu denen Vergleichsstiicke im
Schachtgrab IV von Mykenai vorliegen,* ist die spdtkatakombenzeitliche Stufe nicht spiter als in die
Mitte des 2. Jahrtausends zu datieren. Auflerdem fithrten in den sechziger Jahren Grabungen in der
Stidukraine zur Erkenntnis, daf} hier die Balkengrabkultur bereits in einem frithen Stadium ihrer
Entwicklung vertreten ist, d.h. wohl in der Mitte des 2. Jahrtausends.# Dies wurde durch neue
Grabungsergebnisse (1968-1972) bestitigt, indem auf Grund stratigraphischer Befunde in Grabhtigeln
und der Typologie der Bronzemesser#* die frithe Balkengrabzeit im Schwarzmeergebiet in zwei Ab-
schnitte gegliedert und mit dem 15. und 14. Jh. in Verbindung gebracht werden konnte.*» Damit wire
ein terminus post quem fiir die Sabatinovka-Denkmiler gewonnen, deren untere Altersgrenze heute
von der sowjetischen archidologischen Forschung allgemein ins 13. Jh. gesetzt wird (A. I. Meljukova,
I. N. Sarafutdinova, 1. T. Cernjakov, E. N. Cernych).#

Fiir die Bestimmung des Endes der Belozerka-Stufe und damit des Beginns der dlteren Eisenzeit im
nordlichen Schwarzmeergebiet (Ubergang zur nomadischen Lebensweise) kommt den iltereisenzeitli-
chen Reitergribern eine Bedeutung zu, die von der Forschung mit den Kimmeriern und iltesten
Skythen in Zusammenhang gebracht werden. Noch vor wenigen Jahren wurden diese Griber des
Vorderkaukasus, Don- und Schwarzmeergebietes zu einer einheitlichen ethnisch-kulturellen Gruppe

3% Krivcova-Grakova, MIA. 46, 195 5, 111ff.

39 T, B. Popova, Plemena katakombnojkultury (Die Stimme
der Katakombenkultur) (1955) 42ff; 1. T. Kruglikova, Sov.
Arch. 24, 1955, 90.

4 Leskov, Sov. Arch. 1964, 1, 303.

# Ders., Raskopki kurganov na Juge Chersoni¢iny inekoto-
rye voprosy istorii plemen bronzovogo veka Severnogo Priger-
nomorja (Erforschung der Grabhiigel im stidlichen Cherson-
Gebiet und einige Fragen zur Geschichte der bronzezeitlichen
Stamme im nordlichen Schwarzmeergebiet), in: Pamjatnikiepo-
chi bronzy Juga Evropejskoj Zasti SSSR (1967) 15 ff.

# N. N. Cerednitenko, in: Materialy XIII konferencii Inst.
Arch. (Akten der 13. Konferenz des Arch. Inst. Kiev) (1972)
1541f.

4 Leskov, Zakljuitelnyj etap 53 ff.; ders., Antike Welt 1974,
261t

# Nur A. I Terenozkin und N. N. Cerednitenko datieren
den Anfang der Sabatinovka-Stufe in das 14. Jahrhundert

v. Chr. (vgl. Terenozkin, Sov. Arch. 1965, 1,69.84; Ceredniten-
ko, Istorija srubnych plemen Podonja, 15—9 vv. do n.e. —
Geschichte der Stimme der Balkengrabkultur im Dongebiet,
15.~9. Jahrh.v. Chr.[Diss. 1973,321]). Die Ausfithrungen Tere-
nozkins halten V. A. Safronov (vgl. Safronov, Datirovka Boro-
dinskogo klada — Datierung des Borodino-Depots, in: Proble-
my archeologii 1968 83ff.) und E. N. Cernych (vgl. Cernych,
Drevnejsaja metallurgija 102) fiir wenig iiberzeugend. Unseres
Erachrens ist auch der Hinweis Cerednienkos auf das Dolchne-
gativ mit gebogenem Heft aus Malye Kopani (Nr. 39b) unzu-
treffend, da dieser Dolchtyp auch in den spdtsabatinovkazeitli-
chen Komplexen (Majaki [Nr. 42-44], Volosskoje I [Nr. 27])
vorkommt. Seine Annahme, das Beil aus Drevenik (BZ C nach
M. Novotni; vgl. dies., Die Bronzehortfunde aus der Slowakei
[1970] 15) sei einem weiteren aus dem Depot von Kabakovo
ghnlich, ist unrichtig. Letzteres besitzt zwei Osen und Zusatz-
kanten auf der Bahn, wihrend das Beil aus Drevenik nureine Ose
hat und plastisch verziert ist.
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gerechnet, wobei zu den iltesten die Funde vom Typ des Novolerkassker Depots zihlten, die
A. A.Tessen zunichst in die Zeit von etwa 750-650,% spiter 8co-650 v. Chr. setzte, ohne diesen
hoheren Ansatz niherhin zu begriinden.* Funde dieser Art sind in den Steppen des Vorkaukasus und -
des unteren Dongebietes weit verbreitet, weniger in der Ukraine. Die in den nordpontischen und
asowschen Steppen entdeckten Hiigelbestattungen von Cernogorovka und Kamys$evacha# hielt Iessen
fir junger. In Anlehnung an mitteleuropdische Entsprechungen (Thrako-Kimmerischer Kreis) wies
A. L Terenozkin darauf hin, daff die Cernogorovka-Kamy$evacher Befunde keineswegs jiinger sind als
der Novocerkassker und datierte sie ins 8. und in die erste Hilfte des 7. Jh.#® Spiter nannte Terenozkin
fiir die Cernogorovka-Kamysevacher und Novoéerkassker Formengruppen einen Ansatz in der
Mitte* oder am Ende des 9. Jh.*® Im Jahre 1975 kam er in Anlehnung an die von N. V. Anfimov
ausgearbeitete relative Chronologie der fritheisenzeitlichen Denkmiler im Kuban-Gebiet’' zum
Schlufl, dal die Cernogorovka-Kamysevacher Formengruppe ilter sei als die Novocerkassker und
setzte sie allgemein in die Zeit vom 9. bis zur ersten Hilfte des 7. Jh.5

A.M. Leskov kam auf anderen Wegen ebenfalls zum Ergebnis, dafl die Cernogorovka-Kamy3eva-
cher und Novocerkassker Formengruppen verschiedenzeitlich sind. Die in den Schwarzmeersteppen
streuenden Komplexe vom Cernogorovka-Kamysevacher Typ verkniipfte er mit dem voraufgehenden
Formenbestand der Belozerka-Stufe und wies sie den Kimmeriern zu (8.~7. Jh.); die NovoZerkassker
Funde, die sich hauptsichlich in den vorkaukasischen Steppen und am unteren Don konzentrieren,
brachte er mit den frithen Skythen zur Zeit ihrer Vorstofle nach Vorderasien in Verbindung (siebziger
Jahre des 7. Jh.), d. h. mindestens 5o Jahre spiter als die in den assyrischen Quellen erwihnten kimme-
rischen Einfille.5?

Der heutige Forschungsstand gestattet uns eine ziemlich sichere Bestimmung des Beginns der Novo-
terkassker Formengruppe. Wichtig in dieser Hinsicht ist der Zemtaliner Depotfund aus der Kabardei
und das Grab von Nosagevo im Gebiet von Cerkassy. Der erstere enthielt eine entsprechende Kobaner
Axt wie das Novoderkassker Depot, auflerdem Bronzegefifle, zu denen Vergleichsstiicke im urartdi-
schen Griberfeld von Malaklju (von hier auch Funde urartiischer Siegel) vorliegen. Dies veranlafite
E. I Krupnov zur Datierung des Zemtaliner Depots ans Ende des 8. Jh.5* Dementsprechend setzt
A. A.Tessen das Novocerkassker Depot an die Wende vom 8. zum 7. Jh.58 Das Grab von Nosadevo
enthielt durchbrochene Bronzeschnallen vom Plerdegeschirr, wie sie dhnlich auf den assyrischen Pa-
lastreliefs Sargons II. (722—705 v. Chr.) und Assurbanipals (668~624 v. Chr.) dargestellt sind.s®

Dank den Altertiimern aus Urartu und Assyrien kénnen wir den Novocerkassker Fund demnach in
den Zeitraum vom Ende des 8. bis Anfang des letzten Viertels des 7. Jh. setzen.

Problematischer ist der absolut-chronologische Ansatz des Beginns der Cernogorovka-Kamyseva-
cher Formengruppe. Gehen wir von den Beobachtungen N. V. Anfimovs hinsichtlich der Kulturzeug-

52 Terenozkin, in: Novejsie otkrytijasovetskicharcheologov
Kiev (Tezisy dokladov konferencii) II (1975) 3f.

4 Tessen, Sov. Arch. 18, 1953, 1071f.
# Ders., Nekotorye pamjatniki VIII-VII vv. do n.e. na

Severnom Kavkaze (Einige Denkmiler des 8.—7. Jahrh. v, Chr.
im Nordkaukasus), in: Voprosy skifo-sarmatskoj archeologii
(1954) 1294,

#7 Ders., Sov. Arch. 18, 1953, 104ff.

4 Terenozkin, Predskifskij period 184ff.

4 Ders., in: Tezy plenarnychisekeyjnych dopovidej (Akten
der 15. Konferenz des Arch. Inst. Odessa) (1972) 1661f.

5° Ders., in: Skifskie drevnosti (1973) 15.

' N. V. Anfimov, MIA. 177, 1971, 175f.

53 Leskov, Pogrebenija konnych vojnov VIII-VIIvv.don. e.
v stepjach Priternomorja (Reitergriber des 8.—. Jahrh. v. Chr.
in den Schwarzmeersteppen). Tretja viesojuznaja konferencija
istorikov oruZija (Tezisy dokladov i soob3€enij) (1971) 82f.;
ders., Antike Welt 1974. 43 ff.; ders., Zakljugitelnyjetap 8£. s 1 £.

s+ Krupnov, Drevnjaja istorija Severnogo Kavkaza (Die dlte-
ste Geschichte des Nordkaukasus) (1960) 128.132.

55 lessen, Sov. Arch. 18, 1953, 1071f.

56 G.T. Kovpanenko, Archeologija (Kiev) 20, 1966, 1771,
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nisse des Kuban-Gebietes und des zentralen Vorkaukasus aus,’” so besteht kein Zweifel dariiber, daf§
sie dlter sind als die Novolerkassker. Doch um wieviel dlter? Dies hingt vom Ansatz der Belozerka-
Stufe ab, mit dem wir uns bei der Datierung der spdtbelozerkazeitlichen Gufiformgruppe Zavadovka
noch zu beschiftigen haben. In Mitteleuropa erscheinen zahlreiche Entsprechungen zu den Pferdege-
schirrteilen vom Cernogorovka-Kamysevacher Typ in der letzten Phase der Spitbronzezeit (Spit-
urnenfelderstufe). Eine typologisch anzuschlieflende urartdische Trense von Karmir-Blurs® zeigt eine
Inschrift Sardurs IT. (Mitte des 8. Jh.), aber auch eiserne Trensen mit tordiertem Knebel und groflen
Endringen, zu denen Vergleichsstiicke in der mitteleuropdischen Spiturnenfelderstufe, mitunter beglei-
tet von Psalien vom KamySevacher Typ, vorliegen.® Ein anderer Fundverband aus Karmir-Blur ent-
hielt ein gleichartiges Zaumzeug mit einer Scheibe fiir die Riemenkreuzung, wie sie dhnlich in einem
Grab des nordkaukasischen Griberfeldes von Serzen-Jurt erscheinen, vergesellschaftet mit Knebel-
trensen vom Cernogorovka-Kamysevacher Typ. Somit erscheint es gerechtfertigt, den Beginn der
Cernogorovka-Kamysevacher Formengruppe etwa in die Mitte des 8. Jh. zu setzen.

Demnach ist die spite Balkengrabkultur im nordlichen Schwarzmeergebiet, vertreten durch die
Sabatinovka- und Belozerka-Stufen, in die Zeit vom 13. bis zur ersten Hilfte des 8. Jh. gehorig.
Zunichst soll es unser Anliegen sein, naherhin die Sabatinovka-Stufe zu datieren.

Auf Grund der Arbeiten von A. I. Meljukova® wurden in der sowjetischen Forschung die Noua-
Kultur und die Sabatinovka-Stufe fiir gleichzeitig gehalten. Begriindet wurde dies mit dem Vorkom-
men von Doppelhenkelgefifien gleichen Typs, dhnlichen Knochenerzeugnissen und hauptsichlich
zahlreichen Bronzetypen. Im siidlichen Schwarzmeergebiet sind insgesamt 12 Bronzedepots mit sie-
benbiirgischen Formensembles bekannt, im Gebiet der Noua-Kultur wesentlich mehr: stlich der
Karpaten 27, in Siebenbiirgen 153.° Diese gehoren dort in das 13.-12. Jahrhundert v. Chr.**

Unter Beriicksichtigung der Sonderstellung der ostlichen Randgebiete (Moldau und mittleres
Dnjestrgebiet) der Noua-Kultur, stimmen wir mit G. I. Smirnova® und V. A. Safronov® iberein, die
den Beginn der Noua-Kultur nicht frither als in die Mitte des 13. Jh. setzen wollen. Fiir das mittlere
Dnjestrgebiet fand dieser Ansatz eine Bestitigung durch die Aufdeckung einer Siedlungsschicht der
spaten Komarov-Kultur bei Magala im Gebiet von Cernovcy (zweite Stufe der Komarov-Kultur nach
der Periodisierung I. K. Svesnikovs),% die unterhalb der Noua-Kulturschicht lag® und in die erste
Hilfte des 13. Jh. gesetzt wurde. Die beiden in der UdSSR vollstindig erforschten Siedlungen der
Noua-Kultur (Magala, Ostrovec) bestanden nach Meinung ihrer Ausgriber G.I.Smirnova® und
E. A. Balaguri®® noch im 11. Jh. Entsprechend zu interpretieren ist das Auftreten eines Gefifles der
thrakischen Hallstattkultur in der obersten Schicht der Noua-Siedlung von Magala. In Anbetracht der
genetischen Verbindung der thrakischen Hallstattkultur mit der Gdva-Kultur® will Frau Smirnova das
Aufkommen der ersteren im Karpatenbecken nicht vor dem 10. Jh. v. Chr. gelten lassen.” Den glei-

57 Leskov, Zakljutitelnyj etap s1f.

58 Andieser StelleseiHerrnB. B. Piotrovskijfiirdie freundli-
che Erlaubnis gedankt, die noch nicht publizierten Funde aus
Karmir-Blur zitieren zu diirfen.

59 Miiller-Karpe, Chronologie 220.224 Abb. 57,18 und Abb.
61,12.16.

% Meljukova, MIA. 96, 1961, 20ff.

¢ M. Rusu, Dacia NS. 7, 1963, 1771

6 Miiller-Karpe, in: Civilta del Ferro (Bologna 1960) 451 £f.

¢ Smirnova, MIA. 150, 1969, 32ff.

6 Safronov, in: Problemy archeologii (1968) 86.

6 1. Swiesznikow, Arch. Polski 12, 1967, 73.

¢ Smirnova, Novye issledovanija poselenija Magala (Die
jiingsten Forschungen in der Siedlung Magala), in: Archeologi-
Zeskij sbornik Gosudarstvennogo ErmitaZa 14, 1972, 28.

%7 Dies., KSIA. (Moskva) 105, 1965, 117f.; dies. ebd. 123,
1970, 109f.

¢ E. A. Balaguri, Istorija plemen pozdnebronzovogo perio-
da v Podnestrovje (Kultura noa) (Geschichte der Stimme der
Spitbronzezeit im Dnjestrgebiet) (Diss. 1964) 12; ders., in: Tezy
dopovidej ta povidomlennja (Akten der 20. wiss. Konferenz
Uzgorod) (1965) 43£f.

¢ Mozsolics, Acta Arch. Hung. 12, 1960, 123.

7 Smirnova, KSIA. (Moskva) 105, 1965, 117.
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chen Zeitansatz begriindet an anderem Fundmaterial auch I. K. Svesnikov.”" Im Gebiet der heutigen
Moldauischen SSR soll nach A. I. Meljukova die friihe thrakische Hallstattkultur ebenfalls im 10. Jh.
bestanden haben.” Insgesamt erscheint uns somit die Annahme berechtigt, dafl die Ablésung der
Noua-Kultur durch die thrakische Hallstattkultur im 11. Jh. erfolgte. Fiir das Bestehen der Noua-
Kultur noch am Anfang oder in der ersten Halfte des 11. Jh. sprechen auch die Knebeltrensen vom Typ
Borijas.”

Wie bekannt, wurden die mit der Noua-Kultur verkniipften Bronzedepots aus der ruminischen
Moldau und Siebenbiirgen in zwei Zeithorizonte unterteilt. Dabei lehnt sich die Forschung an die
mitteleuropiische Stufenfolge (friihe und iltere Urnenfelderzeit) an. M. Rusu’* unterschied in Sieben-
biirgen Depots vom Typ Uriul-Dominesti und solche vom Typ Cincu-Suseni, M. Petrescu-Dimbo-
vita” in der ruminischen Moldau eine iltere Gruppe Ulmi-Liteni und eine jiingere Iliseni, wobei die
erstere mit dem Horizont Uriul-Dominesti, die letztere mit dem Horizont Cincu-Suseni parallelisiert
wurde. Gemeinsamkeiten mit diesen ruminischen Depots zeigen diejenigen der Moldauischen SSR und
der Ukraine.” W. A. v. Brunn unterschied zwar die Stufen Uriul-Dominesti und Cincu-Suseni, wies
aber auf die typologische Einheit zahlreicher Formen beider Stufen hin,”” was die Synchronisierung der
nordpontischen Guffformkomplexe mit den mitteleuropiischen Stufen erschwert.

In den frithsabatinovkazeitlichen Golourover Gufiformkomplexen (vgl. Tabelle 3, Nr. 1-5) gibt es
keine einzige Gufiform, in der Typen der Noua-Kultur hergestellt worden sind. Andererseits begegnen
in vier Depots der Noua-Kultur Formen, die fiir die Frithsabatinovka-Stufe typisch sind und in
Gufiformen der Golourover Gruppe gefertigt sein konnten.

1. Im Depot von Ulmi-Liteni, nach M. Petrescu-Dimbovita reprisentativ fiir die erste Jungbronze-
zeitstufe der ruminischen Moldau, erscheint ein langes schmales Flachbeil mit geraden Seiten, wie es
sonst in Ruménien unbekannt ist.7”® Petrescu-Dimbovita und M. Florescu verweisen auf analoge Stiicke
von Lipljava, Gebiet von Cerkassy am mittleren Dnjepr, und Gris€ency bei Kanev, die von A. I. Tere-
nozkin verdffentlicht worden sind. Doch beide genannten Flachbeile haben nach unten sich verbrei-
ternde Seiten und eine gerundete Schneide,” anders als das Flachbeil von Ulmi-Liteni. Ein genaues
Gegenstiick zum Beiltyp von Ulmi-Liteni wurde indes in einem Formnegativ von Malye Kopani
gegossen (vgl. Taf. 4,39b).

2. Ein weiteres Depot der ersten Jungbronzezeitstufe in der ruméanischen Moldau, dasjenige von
Bileni, weist ein bronzenes Rasiermesser mit tiefem Ausschnitt und rundem Durchbruch in der Mitte
des Blattes auf.® I. Dragomir kennt kein Vergleichsstiick zu diesem Fund. Eine Entsprechung fand sich
im Depot von Lobojkovka, Gebiet von Dnjepropetrovsk, das unter anderem Beile und Sicheln vom
Kabakover Typ enthielt. Solche Beile und Sicheln wurden aber in den Gufiformen aus Derevjannoje
(Nr. 14-19) und Golourov (Nr. 3~13) hergestellt, zusammen mit Rasiermessern, dhnlich dem Stiick
von Bileni (Nr. 8.17a). Das Depot von Bileni enthielt auflerdem einen fragmentierten Dolch mit
Griffwulst und anscheinend mit der groten Klingenbreite am Ansatz sowie einer Mittelrippe.®” Solche
Dolche sind typische Waffen der Frithsabatinovka-Stufe (vgl. die Gufiformen von Derevjannoje

7t 1. K. Svednikov, Mat. Dosl. Arch. Prykarpattja Volyni s,
1964, 621f.

72 Meljukova, Sov. Arch. 1972, 1, 581.

73 Smirnova, KSIA. (Moskva) 123, 1970, 106£f.

7+ M. Rusu, Dacia N.S. 7, 1963, 177ff.

75 M. Petrescu-Dimbovita, Arheologia Moldovei 2-3, 1964,
26411,

7¢ Dergadev, Bronzovye predmety 68if.

77 W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren
Bronzezeit (1968) 104 Abb. 12.

7 Petrescu-Dimbovita/M. Florescu, in: Inv. Arch. Rumi-
nien 7, 1971 R41.

79 Terenozkin, Predskifskij period 148 Abb. 93,7.8.

8o 1, Dragomir, in: Inv. Arch. Ruminien 4, 1967 R 18e, 100.

¥ Ders. ebd. R 18D, 32.
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[Nr. 15.16.17b], Golourov [Nr. 7.9.12] und Malye Kopani [Nr. 16b.39c]). Schlieflich geh6ren zum
Depot von Bileni noch zwei Dolche ohne Griffwulst, deren gréfite Klingenbreite in der Mitte liegt.5*
Sie wurden, wie V. A. Dergacev richtig erkannte,®> von den Gieflern der Noua-Kultur nach dem
schwarzmeerischen Vorbild mit Griffwulst angefertigt.

3. Im Depot von Radeni kommt ein Tiillenbeil mit Doppeldse vom Kabakover Typ vor.*

4. Ein weiteres Tiillenbeil des Kabakover Typs mit plastischem Leitermotiv unterhalb des Tiillenrin-
ges stammt aus dem Depot von Christi¢, Moldauische SSR.® Thm stehen die bei Kamenka, Gebiet von
Cerkassy, gefundenen Beile am nichsten.® Ahnliche Beile wurden in Mazepincy gegossen (Nr. 20).

Wie bereits erwihnt, zihlt Petrescu-Dimbovita das Depot von Ulmi-Liteni zu den iltesten der
Jungbronzezeit. Zweifellos gehoren auch die Depots von Bileni und Rideni in diese Zeitstufe. Beide
Depots sind verbunden durch Nadeln mit rhombischem, strichverziertem Kopf. Solche Nadeln sind
aus dem Depot von Medgidia,*” dem Grabhiigel 6 im Komarover Griberfeld,* einem Grab von Gulaj-
Gorod® der &stlichen Trzciniec-Kultur® und aus der von N. Anghelescu und S. Morintz jiingstens
herausgestellten und von ihnen ins 14.~13. Jh. datierten Coslogeni-Kultur®* bekannt. Alle diese Funde
sind entweder ilter als die Noua-Kultur oder stammen aus deren Anfangszeit. Von den vielen Depots
aus dem Noua-Gebiet ergaben nur zwei solche Nadeln. Schlieflich erméglicht ein Beil vom Kabakover
Typ mit Sejma-Leitermotiv im Depot von Christi¢ (s. oben) auch diesen Befund der #ltesten Stufe der
Noua-Kultur zuzuordnen.

Demnach treten in vier Depots der Noua-Kultur frithsabatinovkazeitliche, in Guf$formen der Go-
lourover Gruppe hergestellte Gegenstinde als Importstiicke oder Entlehnungen auf. Dabei darf uns
nicht irritieren, daf} die Dolche des Depots von Bileni die gréfite Klingenbreite nicht am Ansatz,
sondern in der Mitte haben (letztere Form kommt in der Spitsabatinovka-Stufe am hiufigsten vor),
denn diese Form erscheint auch in Golourov (vgl. Nr. 9b). Die frithsabatinovkazeitlichen Gufiform-
komplexe (Golourover Gruppe) und die ihnen entsprechenden nordpontischen Bronzedepots (Kaba-
kovo, Lobojkovka, Blagoves¢enka) sind mit den moldauischen Depots der ersten Jungbronzezeitstufe
zu synchronisieren, also etwa ins 13. Jh. zu setzen. Das Fehlen westlicher Importstiicke in den Gufi-
formkomplexen der Golourover Gruppe und den ihr entsprechenden Bronzedepots lifit vermuten, daf}
die nordpontischen frithsabatinovkazeitlichen Komplexe etwas ilter als die Depots der Noua-Kultur
sind. Dieser Altersunterschied kann freilich nicht betrichtlich gewesen sein, da im 14. Jh. im Schwarz-
meergebiet noch die frithe Balkengrabkultur bestand, und zwar in einer Zeit, die der Sabatinovka-Stufe
voranging. In den letzten Jahren setzte sich unter den sowjetischen und ruménischen Fachleuten immer
mehr die Meinung durch, daf} die Noua-Kultur unter dem Einfluf§ der Balkengrabkultur entstanden
sei;** unter dieser Voraussetzung datieren manche den Beginn der Noua-Kultur nicht frither als in die
Mitte des 13. Jh. Daher erscheint uns die Annahme, die frithsabatinovkazeitlichen Befunde bzw. die
Golourover Gufiformkomplexe seien ein wenig ilter als die Denkmiler der frithen Noua-Kultur, als
durchaus vertretbar.

52 Ebd. R 18b, 31.33.

% Dergadev, Bronzovye predmety 56.

8+ A. C. Florescu, Dacia N.S. 10, 1967, 81 Abb. 13,2.

% Dergagev, Bronzovye predmety 10 Abb. 2,3.

8 Terenozkin, Predskifskij period 120f. Abb.83,1.2.

57 1. Nestor, Dacia 56, 1938, 175ff.

8 'T. Sulimirski, Barrow-Grave 6 at Komarow, in: Bull. Inst.
Arch. 4, 1964, 1751f.

% A. A. Bobrinskij, Kurgany Smely I (:887) 102 Taf. 9,7.8.

9 §. S. Berezanskaja, Srednij period bronzovogo veka v Se-

vernoj Ukraine (Die Nordukraine in der Mittelbronzezeit)
(1972) soff. Abb. 18.

9t S. Morintz/N. Anghelescu, Stud. Cerc. Ist. Veche 3, 21,
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dies., Novyj mogilnik kultury noa u s. Starye BedraZi na Prute
(Das jiingst erforschre Griberfeld der Noua-Kultur bei Starye
Bedrazi am Prut), in: Archeologigeskij sbornik Gosudarstven-
nogo ErmitaZa 196g.
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Breiter und mannigfaltiger gestalteten sich die Beziehungen zwischen der spitsabatinovkazeitlichen
Stufe und der Noua-Kultur. Diese Kontakte kommen auch in den Merallerzeugnissen zum Ausdruck,
wirkte sich doch der gesamte metallurgische und metallbearbeitende Kreis der Noua-Kultur auf die
Produktion der Sabatinovka-Kultur aus. So liegen aus dem Schwarzmeergebiet 12 Depots mit Rohma-
terial vor,”? die insgesamt 261 Gegenstinde enthielten, davon 143 Stiick Brucherz und 87-89 Gufiku-
chen; im nérdlichen Schwarzmeergebiet arbeiteten ortsansissige Metallgiefer nach den Vorlagen ihrer
westlichen Nachbarn. Gegossen wurden Tillenbeile mit einer Ose und bogenférmigem Relief auf der
Bahn (krasnomajakischer Komplex, Verchnjaja Tarasovka II [Nr. 1oo]), die sich von den typischen
Beilen ostsiebenbiirgischer Art aus der ersten und zweiten Jungbronzezeitstufe durch ihre gedrunge-
nere Form unterscheiden (vgl. Nr. 48a. 50a), ferner dreieckige Rahmenstiitzen fiir rasselnde Anhinger
(Nr. 53b), Plittchen-Knopfe mit Ose (Volosskoje I [Nr. 25a]), Kettchenzwischenglieder (Gegend von
Dnjepropetrovsk [Nr. 37b]), die wahrscheinlich zur Befestigung der rasselnden Anhinger dienten.
Schliefllich wurden in der Nachsabatinovka-Zeit unter der Einwirkung der Noua-Kultur Lochsicheln
hergestellt (Voznesenka [Nr. 68], Dnjeprostroj [Nr. 69.70], Cut-Fluf} [Nr. 61.62]), deren Prototypen
in den ruminischen Jungbronzezeitdepots hiufig anzutreffen sind. Der Einflufl der Noua-Kultur
macht sich auch im Komplex von Novo-Aleksandrovka geltend, in dessen Gufiformen Tiillenbeile mit
bogenférmigem Relief auf der Bahn, aber schon mit zwei Osen hergestellt wurden (Nr. 75.762). Zu
dieser Zeit treten in den 6stlichen Gebieten der Noua-Kultur zahlreiche Bronzeerzeugnisse nordponti-
scher Herkunft auf. Sie begegnen nicht nur als Einzelfunde (z. B. Beile mit Doppel&se und plastischem
Ring in Osenhohe, von dem gerillte oder erhabene Linien abgehen: Kiperéeny, Moldauische SSR),%*
sondern auch in Depots und Siedlungen. So erscheint im Knjaz-Grigorjevka-Depot mit ruminisch-
moldauischen Bronzen ein Beil mit frontaler Ose® (typisch fiir die spite Balkengrabkultur); Gufifor-
men fiir solche Beile finden sich im krasnomajakischen Komplex (Nr. 472). Das Inguler (Antonovka-)
Depot ruminisch-moldauischer Bronzen enthilt ein Kurzschwert?® zweifellos nordpontischer Mach-
art, fiir das ebenfalls Gufiformen im krasnomajakischen Komplex vorliegen (Nr. 43). Unter den Ge-
genstinden des Inguler Depots finden wir auch einen Dolch mit unausgeprigtem Griffwulst und
blattférmiger Klinge, deren grofite Breite in der Mitte liegt.?” Ein dhnlicher Dolch ist Bestandteil des
Depots von Duda in der ruminischen Moldau;?® ein weiterer mit ausgeprigtem Griffwulst gehort zu
den bei Solonec, Gebiet von Cherson, gefundenen Importstiicken.?” Aus dem Depot von Loza, Mol-
dauische SSR, sind vier ganze und drei fragmentierte Kurzschwerter™ sowie eine Lanzenspitze™' vom
krasnomajakischen Typ bekannt. Die Guf$formen fiir solche Lanzenspitzen erscheinen in den spitsa-
batinovkazeitlichen Komplexen von Majaki (Krasnyj Majak) und Volo$skoje I (Nr. 44c. 45). Auch in
den Siedlungen der Noua-Kultur fand man nordpontische Stiicke: In der Siedlung Cutulesty, Moldau-
ische SSR,™* ein Kurzschwert vom krasnomajakischen Typ und in der Siedlung von Magala, Gebiet
von Cernovey, einen Dolch mit Griffwulstansatz und grofiter Klingenbreite in der Mitte (Nr.
112.113)." Ein einziges Mal ist die Entlehnung einer nordpontischen Vorlage durch die Giefler

93 Botkarev, K istorii metalloobrabatyvajuitego proizvodst- 98 Petrescu-Dimbovita, Arheologia Moldovei 4, 1966, 347
vavepochupozdnej bronzy v Severo-Zapadnom Pri¢ernomorje ~ Abb. 1,7.
(Zur Geschichte der Metallbearbeitung im Nord-West- 9 Terenozkin, Archeologija (Kiev) 16, 1964, 202 Abb. 1,3.

Schwarzmeergebiet in der spiten Bronzezeit). Sbornik tezisov ** Dergatev, Bronzovye predmety 13ff. Abb. 4,1-7.
Domasnie promysly i remeslo (1970) 7. ' Ders, ebd. 16 Abb. 4,8.
94 Dergacev, Bronzovye predmety 27 Abb. 8,11. 122 Ebd. 26 Abb. 9,19.
95 Cernjakov, ZOAO. 2 (35) 1967, Abb. 7,4. 193 Smirnova, Zapadoukrainskaja archeologieskajaekspedi-
9 E. A. Symonovig, Sov. Arch. 1966, 1, 130 Abb. 2,13. cija v 1957g. (Westukrainische Archiologische Expedition im
97 Ders. ebd. 130 Abb. 2,8. Jahre 1957). Soobsgenija Gosudarstvennogo Ermitaza 16, 1959,

631f. Abb. 1,1.
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der Noua-Kultur belegt: Die Gufiformen aus Ostrovec, Gebiet von Ivano-Frankovsk, fiir Lanzenspit-
zen und ein mit schraffierten Dreiecken verziertes Beil zeigen eindeutig spatbalkengrabzeitliche Ein-
fliisse (Nr. §6.58).%4

Eine Untergliederung der Depots der Noua-Kultur in frithe und spite ist problematisch vor allem
angesichts der langen Lebensdauer mancher Typen. Immerhin sind wir der Meinung, daff fiir die
Synchronisierung der oben aufgezihlten Depots der Noua-Kultur mit den spitsabatinovkazeitlichen
krasnomajakischen Komplexen (vgl. Tabelle 3, Nr. 6.7) des 12. Jh. hinreichend gute Griinde bestehen.
Weit im Osten gelegene Funde der Noua-Kultur (Siedlungen bei Magala und Ostrovec) wurden ins
11. Jh. gesetzt, so daf auch spitsabatinovkazeitliche Kulturerscheinungen noch in diese Zeit hineinrei-
chen konnen. In der Siedlungsschicht von Kirovo wurde das Fragment einer Trense vom Typ Borija$
gefunden,™ das laut G. I. Smirnova noch im 11. Jh. geliufig war.™ Ein gleichartiges Trensenteil von
Worschach in der Steiermark™” gehort noch der Mittel- oder bereits der Jungurnenfelderzeit an.

Fiir die Bestimmung des Endes der Noua-Kultur und der Spitsabatinovka-Stufe ist das Depot von
Myndresty, Moldauische SSR, von besonderer Bedeutung.™* Neben den fiir die sonstigen moldau-
ischen Depots der zweiten Jungbronzezeitstufe bezeichnenden Gegenstinden sind hier ein Dolch mit
Griffwulst’® und zwei Tiillenbeile mit frontaler Ose hervorzuheben, fiir die sowohl im krasnomajaki-
schen Komplex (Nr. 47a) als auch in der sabatinovkazeitlichen Siedlung Cebanovka IIT (Nr. 135)
Guf¥formen vorliegen. Bei abgebrochener Klingenspitze ist der Dolch noch 16,9 cm lang. Da dieser
Dolchtyp nicht linger als 20~21 cm zu sein pflegt, fillt die Rekonstruktion der Klinge nicht schwer; sie
diirfte nahe der Spitze am breitesten gewesen sein oder parallele Schneiden gehabt haben. Negative fiir
solche Dolche sind auf den Gufiformen des Novo-Aleksandrovka-Komplexes angebracht, das eine
Zwischenstellung zwischen den spitsabatinovka- und friihbelozerkazeitlichen Komplexen einnimmt
(vgl. Tabelle 3, Nr. 8). Im Hinblick auf die chronologische Position der letzteren*™ (s. unten) und die
Zeitstellung der spitsabatinovkazeitlichen Befunde, setzen wir den Novo-Aleksandrovka-Komplex
nicht vor die Mitte des 11.Jh. Diesen Zeitansatz unterstreicht das erwihnte Depot von Sokoleny,
Moldauische SSR,™** (vgl. S. 73 und Taf. 18 B, 1—5), das aufler einem Hohlmeifiel und drei Beilen (zwei mit
Doppelése, eines mit einer einzigen Ose) noch einen Dolch mit Griffwulst und gréfiter Klingenbreite
an der Spitze beinhaltet (Taf. 18 B, §) und damit mit demjenigen von Myndresty zu verkniipfen ist.
Die Tiillenbeile mit Doppelése (Taf. 18 B, 3.4) besitzen ein seitliches Lorbeerblattrelief; um die Tiille
des einen Beiles lduft ein einziger Wulstring (vgl. Nr. s1c), um die des zweiten Beiles zwei (vgl.
Nr. 74b und 86b). Demnach ist die chronologische Verbindung der Bronzedepots von Myndresty und
Sokoleny mit dem Gufiformkomplex von Novo-Aleksandrovka gesichert; alle diese Funde sind zwi-
schen der spitsabatinovka- bzw. spit-nouazeitlichen und frithbelozerkazeitlichen Stufe anzusetzen.
Fiir die absolute Zeitbestimmung des Depots von Sokoleny ist das schmale, lange Einsenbeil (Taf. 18
B, 1) besonders wichtig (Guf mifilungen). Diese Form unterscheidet sich von anderen in Sabatinovka-
und Belozerka-Gieflerwerkstitten gefertigten Beilen durch das ungewdhnliche Hohen-Breitenverhilt-
nis. Ein unmittelbares Vergleichsstiick ist aus dem Depot von Novo-Grigorjevka bekannt (Taf. 18 A,
1-9)."* Das Depot besteht aus siidostmitteleuropiischen Bronzen: einem einschneidigen Messer, Spi-
ralrélichen, zehn gekerbten Armringen und vier Tiillenbeilen von gleichem Typ. Diese Beile

104 Balaguri, Mat. Dosl. Arch. Prykarpattja Volyni 5, 1964, 198 Dergalev, Bronzovye predmety 11ff. Abb. 3,13-22.
281f. Abb. 1.2.5.6. 199 Ders. ebd. 11ff. Abb. 3,13.14.22.

5 Teskov, Kirovskoje poselenije (Die Siedlung von Kirovo), 110 T eskov, Zakljutitelnyj etap 47£.
in: Drevnosti Vostoénogo Kryma (1970) 45 Abb. 30,5. 111 Dergadev, Bronzovye predmety 19f. Abb. 7.

6 Smirnova, KSIA, (Moskva) 123, 1970, 1061f. 1z A M, Tallgren, ESA. 2, 1926, 160 Abb. 94.

17 R, Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes
(1954) 471ff. 534 Abb. 338,53 339,7.
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variieren nur in der Linge, der Schneidenbreite und der Verzierung. Die aus mitteleuropdischen
Depots vorliegenden Entsprechungen zu den Typen des Novo-Grigorjevka-Depots gehéren dort der
mittleren und jlingeren Urnenfelderzeit an (etwa r1. und 10. Jh.).”3 In diesen Zeitraum diirften auch
die Depots von Myndresty, Sokoleny und der Novo-Aleksandrovka-Komplex sowie weitere mit
diesem zeitgleiche Gufiformkomplexe, wie diejenigen von Voznesenka (Nr.66-68), Dnjeprostroj
(Nr. 69.70), Cut-Fluf} (Nr. 61.62), Tiliguler Bucht (Nr. 91) und Vasilevka (Nr. 147) gehdren. Dabei
mutet das Depot von Myndresty mit seinen spitnouazeitlichen und spitsabatinovkazeitlichen Gegen-
standen (Beile mit frontaler Ose) am archaischsten an. Der darin enthaltene Dolch vom Novo-Aleksan-
drovka-Typ kann das Depot von Myndre$ty und damit das Ende der Noua-Kultur und der Sabati-
novka-Stufe etwa in die Mitte des 11. Jh. setzen. Alle {ibrigen oben genannten Funde weisen wir der
Ubergangszeit von der Spitsabatinovka- zur Frithbelozerka-Stufe zu und datieren sie in den Zeitraum
von der Mitte des 11. bis zur Mitte des 10. Jh. Dieser Ansatz bezeichnet die untere chronologische
Grenze fir die frithbelozerkazeitliche Stufe (Funde von Ptachovka [Nr. 149], Radensk [Nr. 148],
Kardaginka I [INr.86-89] und Kardasinka II [Nr. 9o]; vgl. auch Tabelle 3, Nr. 10-13). Wir haben
bereits weiter oben darauf hingewiesen, daff zum Unterschied von der Sabatinovka-Stufe, in der die
Spatbalkengrabkultur enge Kontakte mit der Noua-Kultur unterhielt, die ihrerseits mit den Kulturen
Mitteleuropas in den Metallerzeugnissen vieles gemein hatte, diese Kontakte in der Belozerka-Stufe
plotzlich nachliefen. Aus dieser Zeit fanden sich im Arbeitsgebiet nur zwei Depots (Valja-Rusuluj im
moldauischen und Pavlovka im Odessa-Gebiet) mit Gegenstinden mitteleuropdischer Herkunft. Beide
sind mit Sicherheit spatbronzezeitlich (10.~9. Jh.), enthalten aber keine Gegenstinde, die fiir die abso-
lute Chronologie der Belozerka-Stufe aufschlufireich sein konnten. Deshalb miissen wir uns bei der
Zeitbestimmung der frithbelozerkazeitlichen Funde auf einzelne Bronzeerzeugnisse und Knochenpsa-
lien stiitzen; von den in Siedlungen in der Waldsteppenzone am Dnjepr gefundenen Psalien werden
zwel Typen unterschieden, einer fiir die Belogrudovka-Kultur, der andere fiir die nachfolgende frithe
Cernoles-Kultur kennzeichnend.”™ Im iibrigen bekriftigen die Gebifistiicke aus Knochen die Berechti-
gung einer Untergliederung der Belozerka-Stufe in einen frithen und einen spiteren Abschnitt, wie sie
auf Grund stratigraphischer Beobachtungen und typologischer Analysen der Keramik vorgenommen
wurde." Bronzene Lockenringe bestitigen dies. Diese in friihbelozerkazeitlichen Fundzusammenhin-
gen zahlreich erscheinenden Ringe mit Spiralenden kehren in der Belogrudovka- sowie in der frithen
Wysocko-Kultur wieder, was in synchronistischem Sinn auszudeuten ist. Auf eine mogliche Gleichzei-
tigkeit der beiden letzteren Kulturen wies erstmals V. I. Kanivec hin.”¢ A. I. Terenozkin unterstiitzte
diese Annahme, indem er das Vorkommen gleichartiger Lockenringe in der Belogrudovka-Siedlung
von Sobkovka und im Griberfeld der adlteren Wysocko-Kultur von Gonéarov hervorhob."'7 Letzteres
datierte Terenozkin auf Grund eines Bronzerasiermessers italischer Art etwa ins 10. oder 9. Jh. und
verlegte in diese Spanne die Bliitezeit der Belogrudovka-Kultur."® Entsprechungen zum Gongarover
Rasiermesser stammen nach V. D. Rybalova von Bologna-Savena.' Ein weiteres Rasiermesser, nicht

120

von italischer Art, wie Frau Szlankéwna meinte,”* sondern mitteleuropdischer Form, liegt aus dem

113 Miiller-Karpe, Chronologie 205 Abb. 40,185 42,15; Pod-
borsky, Mihren 89ff. Abb.18,2; 62 Abb.14,31; 100ff.
Abb. 19,16.18; 142 Abb. 8,9; Taf.38,B; A. Aricescu, Stud.
Cerc. Ist. Veche 1, 16, 1965, 28ff. Abb. 8-11.

114 1 eskov, MIA. 177, 1971, 85ff. Abb. 4.

115 Ders., Zakljugitelny;j etap 14ff.

116 Y, 1, Kanicev, Pamjatniki vysockogo tipa kak istoriceskij
istoénik (Befunde vom Wysocko-Typ als historische Quellen)
(Diss. 1953) 8.

7 PBFXIX, 1

117 Terenozkin, Predskifskij period 194.

1% Ders. ebd. 195.

119 V. D. Rybalova, E$te raz o nafalnoj date Zeleznogo veka
na Dnepre (Nochmals tiber den Anfang der Eisenzeit am
Dnjepr), in: Vesmik Leningradskogo Gosudarstvennogo Uni-
versiteta, serija istorii, jazyka 1 literatury 1, 1966, 81.

122 A Szlankéwna, Swiatowit 17, 1938, 302ff. Abb. 6.
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Griberfeld von Loszna (ebenfalls adlterer Abschnitt der Wysocko-Kultur) vor.”" Ein ganz dhnliches
Rasiermesser ist von Domamyslice in Mihren bekannt™*? und dort als jungurnenfelderzeitlich anzu-
sprechen (etwa 10.~9. Jh.).”>> Daf} Lockenringe der genannten Art ein zuverldssiger Datierungsanhalt
fiir die Frithbelozerka-Stufe sind, wird durch den Umstand bestitigt, dafl sie niemals aus spétbelozer-
kazeitlichem Fundzusammenhang belegt sind. Fiir die frithbelozerkazeitliche Stufe bezeichnend ist
weiterhin ein Bronzemesser mit kaum merklich in der Mitte gekriimmtem Riicken, leicht angehobener
Spitze und leicht gebogener Schneide.’* Vergleichbar sind jungurnenfelderzeitliche Messer aus Mittel-
europa.’

Das 10.~9. Jh. kommt auch fiir die vier friihbelozerkazeitlichen Gufiformkomplexe (vgl. Tabelle 3,
Nr. 10-13) in Betracht. Wenn die Depotgruppe, die wir in den Ubergang von der Sabatinovka- zur
Belozerka-Stufe setzen (Novo-Aleksandrovka [Nr.73-77], Voznesenka [Nr.66-68], Cut-Fluf
[Nr. 61.62], Dnjeprostroj [Nr. 69.70], Tiliguler Bucht [Nr. 91]) zum Teil noch in das 10. Jh. ibergreift,
kénnte mit Vorbehalt der Beginn der eigentlichen Belozerka-Stufe etwa in der Mitte des ro. Jh.
angesetzt werden. Als Ende des frithbelozerkazeitlichen Abschnittes wire etwa an die Mitte des 9. Jh.
zu denken. Dabei kommt den Bogenfibeln im Grabhiigel von Lukjanovka™ und im Griberfeld von
Sirokoje' die beide schon spitbelozerkazeitlich sind,™® eine Bedeutung zu. Sie gelten als wertvolle
Datierungshinweise fiir die spitbelozerkazeitliche Stufe und damit die Gufformkomplexe der Zava-
dovka-Gruppe (vgl. Tabelle 3, Nr. 14-16). Eine Bogenfibel war im Grabhiigel von Lukjanovka mit
glockenférmigen Anhingern vergesellschaftet, wie sie auf einer Gufiform des Zavadovka-Komplexes
erscheint (Nr. 8ob), aber auch auf dem Gufiformfragment aus RZanoje (Nr. 154b) sowie als gulfertiges
Stiick in den Gribern von Zburjevka,’® Kalangak'° im Cherson-Gebiet und im Griberfeld von
Stepnoj,’3* Gebiet von Zaporozje. Ahnliche Fibeln aus den sizilischen Stufen Pantalica II und III
(11.-9. Jh. nach H. Miiller-Karpe) veranlafiten A.I Terenozkin zur Datierung der gesamten Belo-
zerka-Stufe in diesen Zeitraum."3* Obgleich gewisse typologische Unterschiede bestehen, ist die Bedeu-
tung der italischen Fibeln fir die Altersbestimmung der nordpontischen nicht von der Hand zu weisen,
zumal eine unmittelbar italienische Fibel in der Stidukraine (Olbia)33 zum Vorschein gekommen ist
und eine weitere Fibel vom Typ Pantalica II1** mit geradem Biigel der Fibel von Lukjanovka beson-
ders nahe steht. Fiir die Klirung der Frage, wann die italischen Fibeln in das Schwarzmeergebiet
gelangt sein konnten, sind einige der Funde aufschlufireich, so ein der Lukjanovka-Fibel entsprechen-
des Stiick in der Siedlung der thrakischen Hallstattkultur bei LukaSovka.”3s Auf Grund des kerami-
schen Materials ist diese mit der Kisinever Siedlung zeitgleich, aus der das Bruchstiick einer Knochen-
psalie vom spitbelozerkazeitlichen Typ stammt.’® Die Siedlung von Kisinev gehort der gleichen
Kultur an wie diejenige von Lukjanovka; die Ausgriberin A. I. Meljukova datiert sie in die zweite
Hilfte oder an das Ende des 9. bis erste Hilfte des 8. Jh.37 Eine weitere Bogenfibel fand sich in der

2t Sylimirski, Kultura Wysocka (1931) 1o2ff. Taf. 26, 19.

22 Podborsky, Mihren 41ff. Abb. 7,32.

123 Ders. ebd. 161

24 Krivcova-Grakova, KSIIMK. 26, 1949, 83 Abb. 33,1.

5 Podborsky, Mihren 89 Abb. 18,4.

126 1.V, Fabricius, Litopys Chersonskogo istoryko-archeo-
logiénogo muzeju 8, 1927, 8f. Abb. 6.

227 Leskov, MIA. 177, 1971, 84ff. Abb. 2,31.

28 Ders., Zakljuditelnyj etap 491f.

1 Otéet Imperatorskoj Archeologiteskoj Komissii za
1903 g. (1906) 154f. Abb. 309.

139 Grabung von 1. D. Ratner 1962-64. Die Funde sind im
Heimatmuseum Cherson aufbewahrr,

131V, V. Otrostenko, Novyj kurgannyj mogilnik belozer-
skogo vremeni (Ein neu aufgedecktes belozerkazeitliches Hii-
gelgriberfeld), in: Skifskij mir (1975) 199 Abb. 6,1.

32 Terenozkin, Sov. Arch. 1965, 1, 76ff.

133 A, 1. Furmanska, Archeologija (Kiev) 8, 1953, 77
Abb. 1,4.

34 Miiller-Karpe, Chronologie Taf. 6,9.

135 G. D. Fedorov, KSIIMK. 68, 1957, 54 Abb. 18,14; A. L
Meljukova datierte als erste diese Fibel in die spite Bronzezeit
(vgl. Meljukova, MIA. 96, 1961, 44).

136 Leskov, MIA. 177, 1971, 85f. Abb. 4,12.

137 Meljukova, MIA. 96, 1961, 44.
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Siedlung der Koban-Kultur bei Zmejskaja in Nordossetien.”® Die Ausgriber D. V. Deopik und E. 1.
Krupnov hielten diese Fibel irrtiimlich fiir eine Nadel.s Erst V. I. Kozenkova widmete ihr gebiithrende
Aufmerksamkeit bei der Zeitstellung der gesamten Siedlung® und nannte sizilische Entsprechungen
der Stufe Pantalica III, die H. Miiller-Karpe ins 9. Jh. setzte. Aufler dieser Fibel kamen in der Siedlung
von Zmejskaja noch ein Gléckchen (Vergleichsstiick im Griberfeld der Spitbelozerka-Stufe von Siro-
koj) und eine Bronzesichel mit scharfem Umbruch vom Blattriicken zum Griff zutage, die die Ausgri-
ber dhnlichen Sicheln aus Agur und den Borgustaner und Bekesever Depots der Koban-Kultur an die
Seite stellen.”*" Letzteres Depot enthilt ein Beil, das mit dem Negativ der Gufiform von Solocha
(Nr. 71) identisch ist. Zusammenfassend ergibt sich damit, daf} jene Fibeln*#* nicht frither als im 9. Jh.
Osteuropa erreicht haben diirften. ‘

Fiir die Zeitstellung der Spitbelozerka-Stufe und der Gufiformkomplexe der Zavadovka-Gruppe
sind noch weitere Funde aufschlufireich. So hat ein ovaler Knopf aus Knochen mit geschliffener
Oberfliche und Léchern auf der Riickseite im Griberfeld von Sirokoje Entsprechungen in der Cerno-
les-Kultur, die von Terenozkin in das 8. bis erste Hilfte des 7. Jh. datiert wird." Ein gleicher Knopf
kam in der Moldauischen SSR im Fundverband von Sacharna-Solonéeny zum Vorschein, den A. L
Meljukova in die zweite Hilfte des 8. bis erste Hilfte des 7. Jh. setzt.”* In der Siedlung von Oskol aus
dem spiten Abschnitt der Marjanovka-Bondaricha-Kultur wurde zusammen mit Keramik der entwik-
kelten Cernoles-Kultur ein Bronzedolch mit parallelen Schneiden - eine typische Belozerka-Form —
gefunden.™ Aus der Spitbelozerka-Siedlung von Kobjakovo stammen ein zylindrischer Steinhammer
und drei Schleifsteine mit durchlochtem Ende,™¢ typische Gerite der Fundverbinde von Cernogo-
rovka-Kamy$evacha und Novocerkassk (s. oben). Ein dem Kobjakovoer Schleifstein entsprechendes
Exemplar liegt aus dem spidtbelozerkazeitlichen Griberfeld von Stepnoj vor.'# Das Bronzeglockchen
aus dem Griberfeld von Sirokoje hat nicht nur ein Vergleichsstiick in der Siedlung von Zmejskaja,
sondern ein weiteres aus Grab 35 von SerZen-Jurt in der Ce¢enisch-Inguschischen ASSR, wo auflerdem
eine bronzene doppelfliigelige, fiir die Cernogorovka-Kamysevacher Verbinde typische Pfeilspitze
gefunden wurde.™#

Die aufgefiihrten Befunde bezeugen, dafl gewisse spdtbelozerkazeitliche Typen noch im 8.—7. Jh.
existierten,

Abschlieflend sei festgestellt, daf} der Ansatz der Spitbelozerka-Stufe und somit der Gufiformdepots
der Zavadovka-Gruppe in die Zeitspanne zwischen der Mitte des 9. und der Mitte des 8. Jh. nicht nur
durch ihr eigenes, zahlreiche Analogien in der Moldau, im mittleren Dnjeprgebiet und im Nordkauka-
sus aufweisendes Fundmaterial, sondern auch durch den Umstand begriindet ist, daf§ die thnen zeitlich
unmittelbar nachfolgenden Fundverbinde der Typen Cernogorovka und Kamysevacha nicht vor der
Mitte des 8. Jh. angesetzt werden kénnen. Dieser Zeitpunkt bezeichnet das Ende der Spitbronzezeit im
nordlichen Schwarzmeergebiet und den Beginn der ilteren Eisenzeit.

138 D. V. Deopik/E. I. Krupnov, Zmejskoje poselenije ko-
banskoj kultury (Die Siedlung der Koban-Kultur von Zmej-
skaja), in: Archeologileskie raskopki v rajone Zmejskoj Sever-
noj Osetil (1961) 28 Abb. 8,4.

39 Ebd. 36.

140 V. 1. Kozenkova, Svjazi Severnogo Kavkaza s Karpato-
Dunajskim mirom (Die Verbindungen zwischen dem Nordkau-
kasus und der Karpatisch-Donauléndischen Welt), in: Skifskij
mir (1975) 53 Abb. 1,7.15.16.

141 Deopik/Krupnov a. a. O. 27 Abb. 8 (s. Anm. 138).

142 Die Fibel aus dem Griberfeld von Stepnoj (vgl. Otroséen-
ko, in: Skifskij mir [1975] 202 Abb. 7) ist kein zufilliger Datie-
rungsanhalt. Thre einfache Form wurde zum Vorbild vieler

dhnlicher Fibeln in verschiedenen Zeiten, besonders in der Stufe
Pantalica III und im 8. Jahrhundert v. Chr. (vgl. Miiller-Karpe,
Chronologie Taf. 5,31; 16,B6). Das Vergleichsstiick aus Bulga-
rien wird in das 9.-8. Jahrhundertv. Chr. datiert (vgl. B. Niko-
lov, Izv. Arch. Inst. BAN. 28, 1965, 171f. 196 Abb. 13,B).

143 Terenozkin, Predskifskij period 101 Abb. 67,7-10.

44 Meljukova, Sov. Arch. 1972, 1, 66f.

45 Ilinskaja, Sov. Arch. 1961, 1 Abb. 3,14-16; 6,2.

46 E. S. Sarafutdinova, Sov. Arch. 1973, 1, 11 Abb. 11,1.2;
13,2.

47 Ortros¢enko, in: Skifskij mir (1975) 201.

48 Den Hinweis auf diesen Fund verdanken wir Frau V.1,
Kozenkova.



VERZEICHNIS DER ALLGEMEINEN ABKURZUNGEN

Arch. Abt. = Archiologische Abteilung

Arch. Inst. = Archiologisches Institut

Arch. Mus. = Archiologisches Museum

AW. (AN.) = Akademie der Wissenschaften (Akade-
mija nauk)

AW. MSSR. (AN. MSSR.) = Akademie der Wissen-
schaften der Moldauischen Sozialistischen Sowjet-
republik

AW. UdSSR. (AN. SSSR.) = Akademie der Wissen-
schaften der Sowjetunion

AW. USSR. (AN. USSR.) = Akademie der Wissen-
schaften der Ukrainischen Sozialistischen Sowjet-
republik

B. = Breite

Diss. = Dissertation (Doktorarbeit)

Dm. = Durchmesser
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Verchnjaja Tarascvka II [Taf. 17, D 8] 27 (Nr. 100) 41,
49, 63, 681., 81

Vita Litovskaja s. Capajevka

Vjazovok [Taf. 17, E 6] 2, 10f. (Nr. 22) 63, 70

Vologskoje I [Taf. 17, D/E 7: VIT] 2, 11f. (Nr. 23-33)
37, 41, 48, 50, 57, 591., 621., 66, 691f., 76, 81

Volosskoje I1 [Taf. 17, D 7: VIII] 2, 181. (Nr. 63-65)
52, 561, 74

Volosskoje INI [Taf. 17, D 6] 26£. (Nr. 99)

Volosskoje IV [Taf. 17, D 6] 2, 30 (NI. 122) 52, 75

Vovnigi [Taf. 17, D 7] 2, 31 (Nr. 124) 41, §8

Voznesenka (Zaporozje) [Taf. 17, E 8: Vo] 2, 19
(Nr. 66-68) 36, 41, 52, 58, 67, 71 L., 81, 83 1.

Worschach 82

Zagradovka[Taf. 17, A 9] 32 (Nr. 131)

Zaporozje s. Voznesenka

Zavadovka [Taf. 17, B 10: Za] 3, 22f. (Nr.78-85) 17, 41,
491,53, 551, 61, 63, 69, 71, 78

Zazimje [Taf. 16, ] 1] 29 (Nr. 117) 37L., 561,

Zburjevka 64, 84

Zemtalin 77

Zirgan 43

Zlatopol [Taf. 17, D 9: Zl] 27f. (Nr. 105-108) 62, 65,
68,75

Zmejevka 59, 72, 74

Zmejskaja 85



TAFEL 1

GufSformkomplexe (1-11.14.16)

1.2 Studenok. ~ 3-11 Golourov. — 14.16 Derevjannoje. — (1.2 nach D. J. Telegin; 3—11 nach I. M. Sarafutdinova)

‘3



TAFEL 2 Gufiformkomplexe (15.17.18.20~24)

15.17.18 Derevjannoje. ~ 20.21 Mazepincy. — 22 Vjazovok. ~ 23.24 Volosskoje I. — (20.21 nach G. Ossowski)
M 13




Gufsformkomplexe (25.27~38) TAFEL 3

25.27-33 Volosskoje I. — 34 Nenasyteckij porog. - 3538 Gegend von Dnjepropetrovsk. - (38 nach O. A. Krivcova-Grakova)
M. 1:3



TAFEL 4 Gufformkomplexe (39—41.45.46)

39-41 Malye Kopani. — 45.46 Majaki (nach L T. Cernjakov)
M. 1:3




GufSformkomplexe (42.44) TAFEL 5

42.44 Majaki (nach 1. T. Cernjakov)
M o1:3



TAFEL 6

43-47-50 Majaki (nach 1. T. Cernjakov)
M. 1:3

GufSformkomplexe (43.47—50)




GufSformkomplexe (5 1~54.56—59) TAFEL 7

51-54 Majaki. ~ §6-59 Ostrovec. — (5154 nach L T. Cernjakov; 56-59 nach E. A. Balaguri)
M. 1:3



TAFEL § GufSformkomplexe (60-66.68—72)

60 Ostrovec. — 61.62 Cut-Flufl. — 63-65 Volosskoje I1. — 66.68 Voznesenka (Zaporozje). ~ 69.70 Dnjeprostroj-Raum. — 71.72
Solocha. — (60 nach E. A. Balaguri; 61.62 nach L T. Cernjakov; 66.68-70 nach A. A. Tessen und O. A. Krivcova-Grakova)

M. 1:3




GufSformkomplexe (73-79) TAFEL 9

73~77 Novo-Aleksandrovka. - 78.79 Zavadovka
M. 1:3



TAFEL 10 GufSformkomplexe (80-86)

80-85 Zavadovka. — 86 KardaSinka 1. 8 (86 nach O. A. Krivcova-Grakova)
M. 1:3




Gufiformkomplexe (87-91); GiefSerethorte (93.94); Ansamminngen von Gufiformen (95.96) TAFEL 11

87-89 Kardaginka I. — 9o Kardadinka II. — g1 Tiliguler Bucht. ~ 93 Cjurupinsk. — 94 Kardasinka TII. ~ g5.96 Ilidevka, —
(87-90.93.94 nach O. A. Krivcova-Grakova; 91 nach I. T. Cernjakov; 95.96 nach T. A. Sapovalov)

M. 1:3



TAFEL 12 Ansammlungen von GufSformen (97-99.101—106.108.110—112)

101 103

a 102b c

104

97.98 Marinovka. — 99 Volodskoje II1. - ro1-104 Kapulovka. — 105.106.108 Zlatopol. - 110 Vorwerk Svetlickij. - 111 Cerno-
morka. — 112 Magala. - (101-106.108 nach 1. N. Sarafutdinova; 111 nach I. V. Fabricius; 112 nach G. I. Smirnova)

M. 1:3




Ansamminngen von Gufiformen (113-115); einzeln gefundene Gufiformen (117.118.120.122-124) TAFFEL 13

120

113.114 Magala. — 115 Bondaricha. — 117 Zazimje. — 118 Ivankoviéi. — 120 Bereznjaki. — 122 Volosskoje IV. - 123 Ostrov
Kizlevyj. — 124 Vovnigi. — (113.114 nach G.I.Smirnova; 115 nach V. A.Ilinskaja; 117 nach S.S.Berezanskaja; 118 nach
A. M. Tallgren; 124 nach I. M. Sarafutdinova)

M 1:3



TAFEL 14 Einzeln gefundene Gufiformen (125.126.130~132.135.137—142.146—148)

a 131b c

c 139a b

140

a 146b c

147

125 Donova balka. — 126 Dnjepr-Stromschnellen. ~ 130 Kirovo. - 131 Zagradovka. ~ 132 Kaluga. — 135 Cebanovka. - 137
Gorodiste. — 138 Grinaucy. — 139 Kobjakovo. — 140 Oskol. -~ 141 Bolsaja Andrusovka. ~ 142 Staraja Igren. — 146 Verchnjaja
Tarasovka I. - 147 Vasilevka. — 148 Radensk. ~ (126.146.147 nach 1. M. Sarafutdinova; 135 nach I. T. Cernjakov; 137.138 nach
V. A. Dergacev; 139 nach E. S. Sarafutdinova; 141 nach N. M. Bokij; 142 nach V. O, Mizin; 148 nach O. A. Krivcova-Grakova)

M. 1:3




TAFEL 15

SR

R

151

P

A 149 Prachovka. — 150 Novo-Troickoje. — 151 Nikolajev. - 153 Sobkovka. — 154 RZanoje. — 157 Kardasinkaer Sanddiinen. - B 1
Rekonstruktion eines Batterie-Systems fiir den Guf von Sicheln. — 2 Solonec. — (A 154 nach E. A. Symonovic)

M. 1:3



TAFEL 16

Verbreitung der im vorliegenden Band erfafiten Gufiformfunde. Die Zahlen entsprechen den im Text und auf den Tafeln
angegebenen Fundnummern. Fiir die Buchstabenabkiirzungen vgl. das Verzeichnis auf S. 93




TAFEL 17




TAFEL 18

A Novo-Grigorjevka, Depot. - B Sokoleny, Depot.
M. 1:3

1 (12]13 |14 [15|16[17 (18|19 | 20| 21| 22|23 |24| 25| 26| 27|28 | 29| 30| 31[32|33 |34 (35

N
w
S
w
o
~
o]
©
S

Fundgattung
Nr. Fundort
Derevjannoje @ @ @ ®|e @
Golourov ® ® @ © | @ e|e
Kapulovka @ o @
Malye Kopani @ e [
Marinovka (]
Volosskoje 1 | ® @ ®
Krasnyj Majak @ @ @ @
Novo-Aleksandrovka @ @0 @ ® | e e e
Voznesenka @ =]
10 Prachovka )
11 Radensk @
12 Kardaginka II
13 Kardadinka 1 @ @
14 Staraja Igren - ®
15 Zavadovka e e e e
16 Solocha -] ®|@ ® | @

o oo o
(]

NV (miNjo i | Ml

® o6 0|00
®
@

Tabelle 1: Gliederung der Fundgattungen nach technologischen Gruppen




TAFEL 19

:@@@W@M
LT

ARIRTIN

I

:
4]

34

Die Fundgattungen entsprechen den auf Tabellen 1—3 eingesetzten Zahlen

B Volosskoje 1

Fundgattung | ! ]7:2] 11|22|26|32|31
Nr. Fundort |
1 Derevjannoje |
2 Golourov |
3 Kapulovka .
4 Malye Kopani @,
5 Marinovka ?_] IR

7 Krasny] Majak

14 Staraja Igren

15 Zavadovka

@
[ ]

16 Solocha

8 Novo-Aleksandrovka

9 Voznesenka

13 Kardaginka I

10 Prachovka | [ ]

11 Radensk | =] @

12 Karda$inka II | (] ®|®
1

Tabelle 2: Chronologische Stellung der Hauptfundgruppen

Fundgartung
Nr. Fundort

28|30(|33|34(35

1 Derevjannoje

2 Golourov

3 Kapulovka

4 Malye Kopani

5 Marinovka

e Volosskoje 1

7 Krasnyj Majak

8 Novo-Aleksandrovka

9 Voznesenka

10 Prachovka

1 Radensk

12 Kardasinka IT

13 Kardaginka I

14 Staraja Igren

15 Zavadovka

© 0 0|0 0|0

16 Solocha

Tabelle 3: Einordnung der Fundgattungen in einzelne Gufifformdepots und chronologische Hauptgruppen



Karte 2: Verbreitung der Gufiformen der Golourover Gruppe

Karte 1: Verbreitung der spitbronzezeitlichen Gufiformfunde im nérdlichen Schwarzmeergebiet

A Gielereihorte
8  Ansammlungen
@  Einzelfunde

B Ansammlungen
@  Einzelfunde

€  Komplexe

e S S ¢

(G — < [

@]
I
—
|35
<
Bt




Gieflereihorte

Komplexe

Ansammlungen

Einzelfunde

A Gielereihorte
€  Komplexe
@  Einzelfunde

Karte 4: Verbreitung der Gufiformen der Novo-Aleksandrovka-Gruppe



TAFEL 22

€ Komplexe
B  Ansammlungen
®  Einzelfunde

Karte 5: Verbreitung der Gufiformen der Zavadovka-Gruppe
T Ty P - -~

Sabatinovka-Stufe

@ Komplexe

Golourover
@ Ansammlungen

Gruppe
© Einzelfunde
@ Giefereihorte
@ Komplexe | Krasnomajakischen
@ Ansammiungen Gruppe
® Einzelfunde
® Komplexe 1

unbestimmte
@ Assammlungen -

Gruppe
@ Einzelfunde p

B Komplexe
Belozerka-Stufe Ansammlungen } Zavadovka-
[ GieRereihorte [ Einzelfunde Groppe
Bl Komplexe L I;uvo-A[eksandrcvka- Bl Komplese unbestimmmte
[Bl Einzelfunde ] ruppe Einzelfunde Gruppe

Karte 6: Verbreitung der Gufiformen nach den chronologischen Hauptgruppen




