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Das Deutsche wird normalerweise als eine strikte V2-Sprache betrachtet. Während eine Reihe
scheinbarer bzw. oberflächlicher Ausnahmen durchaus mit der V2-Eigenschaft vereinbar ist,
ist es die inversionslose Voranstellung zentraler Adverbialbestimmungen, also solcher, die die
Satzhandlung modifizieren, standardsprachlich nicht. Allerdings mehren sich Beobachtun-
gen in der Literatur, die genau solche Abfolgen belegen. Nachdem sie zuerst ausführlicher
für das Kiezdeutsche beschrieben wurden (1) (u.a. Wiese 2012; Wiese/Rehbein 2016), in der
Forschung zur gesprochene-Sprache-Grammatik des Deutschen jedoch lange ignoriert wur-
den (bspw. Scheutz 1997, Fiehler et al. 2004), wurden inversionslose V3-Abfolgen inzwischen
mehrfach in der gesprochenen Interaktion im intendierten Standarddeutschen nachgewiesen (2)
(Schalowski 2015; Bunk 2016; Wiese/Müller 2018; Breitbarth 2022).

(1) [JETZ] ich krieg immer ZWANzig euro [KiDKo MuH17MA]

(2) [im Gehirn] das Sprachverstehen ist wechselseitig organisiert [Schalowski 2015: 70]

Auch in älteren Sprachstufen des Hoch- und auch Niederdeutschen sind solche Abfolgen belegt,
und verschiedentlich in der Literatur besprochen worden (Thim-Mabrey 1997; Axel 2002;
Speyer 2008; Donhauser/Petrova 2009; Battefeld 2010; Speyer/Weiß 2018; Petrova 2012; Ca-
tasso 2021).
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(Ahd. Isidor 19, 7–8, aus Catasso 2021: 22)
b. [Und da es umb die mitnacht kam], der sarganten eyner was offgestanden

(ProLa II 151,3, aus Axel 2002: 6)

Angesichts solcher Belege stellen Demske/Wiese (2016: 235) die Hypothese auf, dass diese
Stellungsmöglichkeiten alt sind, und sich im informellen Sprachgebrauch erhalten haben könn-
ten, während sie aus dem schriftsprachlichen Gebrauch verdrängt wurden.

Es ist das Ziel meines Vortrages, diese Hypothese zu überprüfen. Dazu ergänze ich zum
einen die Daten zu den älteren Sprachstufen um eine eigene Korpusuntersuchung und stütze
ich mich zum anderen auf gesprochene Daten aus einem kleinen, soziolinguistisch strukturier-
ten1 Korpus von 12 Radio-Interviews, sowie aus einem online durchgeführten Akzeptabilität-
sexperiment. Aufgrund dieser Daten lässt sich keine Unterstützung für die Hypothese von
Demske/Wiese (2016) ableiten. Vielmehr deuten die hier untersuchten Daten darauf hin, dass
es sich wahrscheinlich um einen Wandel im Vollzug handelt.
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