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1 Was werde ich tun?

In seinem Text ,Der Gedanke - Eine logische Untersuchung®“ argumentiert Gottlob Frege fiir die
These, dass Gedanken weder Dinge der Auflenwelt, noch Vorstellungen sind. In folgendem Essay
werde ich seine Argumentation rekonstruieren und kritisieren. Zu diesem Zweck werde ich damit
beginnen, Freges Definition von Gedanken aufzuzeigen. Es folgen zwei Abschnitte, welche Freges

Argumentation dafiir aufzeigen, dass Gedanken weder zur Aulenwelt noch zur Innenwelt gehoren.

seine dualistische Grundannahme nicht haltbar ist.

2 Was versteht Frege unter Gedanken?

Um zu verstehen was Frege meint wenn er von einem ,,Gedanken* spricht, sollte man sich zunéchst
klarmachen, dass es sich hier nicht um einen Gedanken im Sinne eines psychologischen Teilvorgang
des Denkens handelt.! Viel mehr versteht Frege unter ,, Gedanke“ den Sinn eines Behauptungs- oder
Mitteilungssatzes.?

So driicken beispielsweise Deutsche, die den Satz

,Barack Obama ist der Président der Vereinigten Staaten von Amerika.*
und US-Amerikaner, die

,Barack Obama is the president of the USA.“

driicken den gleichen Gedanken aus, obwohl sie unterschiedliche Sprachen verwenden. Gedanken
sind also unabhéngig von der Sprache, in der sie geduflert werden und auch von der Person, die
diesen Gedanken fasst.3

Zudem konnen, je nach Kontext, unterschiedliche Sitze den gleichen Gedanken ausdriicken.* So

IEin heute gingiges Wort fiir Freges ,,Gedanke“ ist ,Proposition“. Da es in diesem Essay aber um Frege gehen
soll, werde ich seine Bezeichnung iibernehmen.
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findet sich in dem Satz
,Gestern hat es in Bielefeld geregnet.“

wenn er am 2.1.2008 geduflert wurde, der selbe Gedanke wie in dem Satz
, Vorgestern hat es in Bielefeld geregnet.“

wenn dieser am 3.1.2008 geduflert wurde. Ebenso kénnen gleiche Sétze unterschiedliche Gedanken

ausdriicken. So wird mit dem Satz
,Ich bin erkéltet.

wenn er von Maria geduflert wird, ein anderer Gedanke ausgedriickt, als wenn der selbe Satz von

Otto geduBert wird.

Es kann also sein, dass ein Satz in einem Kontext wahr und in einem anderen falsch ist. Dies
bringt Frege zu der Annahme, dass wir nicht Sitzen, sondern ihren Gedanken die Wahrheit oder
Falschheit zuschreiben.® Dieser Warhheitswert ist, wie wir gesehen haben, kontextunabhingig. Dar-
aus ergibt sich, dass Gedanken zeitlos sind und, dass sie auch niemanden bendttigen, der ihre Wahr-
heit oder Falschheit erkennt.’

So war der Satz des Pythagoras (a? 4+ b? = ¢?) schon wahr, bevor er von einem Menschen gefasst

wurde und er wird auch noch wahr sein, wenn die Sonne erloschen und alles Leben ausgestorben ist.

Diese Ansicht wird bei Frege an folgender Stelle besonders deutlich: ,,Die Arbeit der Wissenschaft
besteht nicht in einem Schaffen, sondern in einem Entdecken von wahren Gedanken“” Gedanken
werden jedoch nicht durch die Sinne wahrgenommen, sondern durch sie nur als wahr oder falsch
erkannt.®

Fiir Freges Argumentation sind folgende Eigenschaften von Gedanken besonders wichtig:
Gedanken kénnen von mehreren Leuten gefasst werden.

Gedanken haben Wahrheitswerte.

Gedanken benétigen keinen Triger.

Gedanken kénnen nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden.

Frege unterscheidet nun die Innenwelt und die Aulenwelt, argumentiert aber dafiir, dass Gedanken

weder zu der einen noch zu der anderen gehéren.
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3 Sind Gedanken Dinge der Auflenwelt?

Die AuBenwelt ist die Welt der Dinge, die wir mit den Sinnen wahrnehmen kénnen.”? Zu ihr gehoren
Héuser, Berge, Meere, Tiere, Pflanzen, Galaxien und vieles mehr. Wie man an der Liste sieht,
scheinen die Dinge dieser Welt von mehreren Menschen wahrnehmbar zu sein.'°

Ein weiterer wichtiger Punkt fiir Frege ist, dass die Dinge der Auflenwelt nicht wahr oder falsch
sein konnen.'! Zwar spricht man in gewissen Kontexten von ,wahren Kiinstlern® oder , falschen
Fiinfzigern®, die Worter ,,wahr® und ,falsch® werden in diesen Féllen jedoch anders gebraucht.
Es geht Frege also nicht um die Wahrheit im Sinne der Unverfilschtheit. Viel eher meint er die
Wahrheit, ,,deren Erkentnis der Wissenschaft als Ziel gesetzt ist.“!? Verwendet man diesen Sinn des

Wortes, machen Satze wie
,,Dieser Planet ist wahr.“

keinen Sinn.
Die Frage ob Gedanken zur Auflenwelt gehoren, lisst sich nun einfach dadurch beantworten, dass

man die Eigenschaften vergleicht, welche Gedanken und Dingen der Auflenwelt zukommen:

Wahrnehmung durch Sinne Wie wir festgestellt haben, lassen sich Dinge, welche zur Aufien-
welt gehoren, mit den Sinnen wahrnehmen. Dies trifft jedoch auf Gedanken nicht zu. Wahrend man
Satze lesen und somit auch wahrnehmen kann, ist die Wahrnehmung von Gedanken nicht méglich.

Diese werden gefasst.'? Es lieBe sich also sagen:

Ich nehme den Satz wahr und erfasse seinen Gedanken.

Wahrheitswerte FEin weiterer Unterschied zwischen Gedanken und Auflenwelt besteht darin,
dass Gedanken wahr oder falsch sein kénnen, Dinge der Auflenwelt aber nicht. Wahrend nun der
Satz

, Die Erde dreht sich um die Sonne.“

wahr ist, ist die Sonne als solches weder wahr, noch falsch.
Frege hat nun gezeigt, dass Gedanken zwei wichtige Eigenschaften haben, die wir in der Auflenwelt

nicht finden. Dies legt fiir ihn folgenden Schluss nahe:

Gedanken sind keine Dinge der Auflenwelt.
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4 Sind Gedanken Dinge der Innenwelt?

Zuséatzlich zur Auflenwelt behauptet Frege, dass es notwendig sei, eine Innenwelt anzuerkennen,

welche Sinneseindriicke, Schépfungen der Einbildungskraft, Empfindungen, Gefiihle, Stimmungen,

Neigungen, Wiinsche, Entschliisse und Vorstellungen enthilt.'* Es handelt sich also bei diesen

Vorstellungen — wie sie Frege nennt — um psychologische Phianomene, welche nicht durch die Sinne

wahrgenommen, sondern gehabt werden.!> Wir haben nun beispielsweise Sinneseindriicke, kénnen

diese aber nicht mit den Sinnen wahrnehmen.

Ein weiterer Unterschied zu den Dingen der Auflenwelt besteht darin, dass sie von genau einer

Person gehabt werden.!® Beispielsweise existiert ein Sinneseindruck nicht, ohne dass ihn jemand

hat. Es ist auch nicht moglich, dass zwei Personen ein und denselben Sinneseindruck haben.

Um zu iiberpriifen, ob Gedanken zu den Dingen der Innenwelt gehoren, verwendet Frege, wie auch ~ Vergleich  der

schon vorher, den Vergleich der Eigenschaften: Gedanken mit
den Dingen

Anzahl der Personen Wie wir festgestellt haben, wird eine Vorstellung immer von genau einer der Innenwelt

Person gehabt. Gedanken jedoch haben Wahrheitswerte, welche unabhéngig davon sind, ob sie ge-

fasst werden oder nicht. Hieraus schliefit Frege, dass Gedanken keine Personen benttigen, um zu

existieren. Zudem kénnen Gedanken von verschiedenen Personen gefasst werden. Der Schmerz in

meinem linken groflen Zeh kann also ohne mich nicht da sein und andere Personen kénnen diesen

Schmerz nicht spiiren. Der Gedanke jedoch, dass ich jetzt diesen Schmerz verspiire, kann von vielen

Menschen gefasst werden — zum Beispiel nun von Thnen verehrter Leser. Auch war er schon vor

hundert Jahren wahr und er wird es auch sein, wenn die Menschheit ldngst vergangen ist.

Dieser Unterschied zwischen Dingen der Auflenwelt und Gedanken bringt Frege zu folgendem

Schluss:

Gedanken sind keine Dinge der Innenwelt.

5 Gedanken gehoren zu einem dritten Reich

Da Gedanken weder zur Innen-, noch zur Aulenwelt gehoren, schliefit Frege:

,Ein drittes Reich muf3 anerkannt werden.“!”

Dieses Reich ist das Reich der Gedanken. Es hat mit der Innenwelt unter anderem gemein, dass
die Dinge dieses Reiches nicht wahrgenommen werden kénnen. Wie die Auflenwelt, ist es jedoch

unabhéngig von Personen.
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6 Das Argument auf einen Blick

Bevor ich beginne Frege zu kritisieren, hier noch einmal eine Ubersicht iiber Freges Argument:
Eigenschaften der Dinge der Auflenwelt:

Alle Dinge der Auflenwelt kénnen mit den Sinnen wahrgenommen werden.

Kein Ding der Auflenwelt hat einen Wahrheitswert.

FEigenschaften der Dinge der Innenwelt:

Alle Dinge der Innenwelt benétigen genau eine Person, von der sie gehabt werden.
Eigenschaften der Gedanken:

Kein Gedanke kann mit den Sinnen wahrgenommen werden.

Alle Gedanken haben Wahrheitswerte.

Kein Gedanke benétigt genau eine Person, von der er gehabt wird.

Hieraus ergibt sich:

Kein Gedanke gehort zur Auflenwelt.

Kein Gedanke gehort zur Innenwelt.

Zusammen mit der impliziten Prémisse

Gehort etwas weder zur Innen-, noch zur Auflenwelt, gehort es zu einer ditten Welt.
ergibt sich die Konklusion:

Gedanken gehoéren zu einer dritten Welt.

Rekonsturiert man Freges Argument auf diese Weise, scheint es schliissig zu sein. Ich bestreite

jedoch, dass es giiltig ist.



7 Kritik an Frege

Ich werde im Folgenden einige von Freges Pramissen kritisieren und anschlieend zeigen, dass Freges

Argument nicht mehr zur gewiinschten Konklusion fiihrt.

Alle Dinge der Auflenwelt kénnen mit den Sinnen wahrgenommen werden. Zu Freges
Zeit mag es noch einigermafien plausibel gewesen sein zu sagen, dass die Dinge der Auflenwelt alle
mit den Sinnen wahrnehmbar sind. Inzwischen zweifelt jedoch niemand mehr ernsthaft daran, dass
es Atome gibt, obwohl diese nicht direkt wahrnehmbar sind. Da aber die wahrnehmbare Dinge,
wie Berge und Meere, aus ihnen bestehen, gehoren sie eindeutig auch zur Auflenwelt. Es scheint
also angemessener zu sagen, dass die Dinge der Auflenwelt Auswirkungen auf die intersubjektiven
Sinne — Sinne verschiedener Personen — haben koénnen, anstatt eine allgemeine Wahrnehmbarkeit
vorauszusetzen.

Nimmt man dies aber an, muss man auch zugestehen, dass Gedanken zur Auflenwelt gehoren
konnen. Denn schliefflich hat Frege den Aufsatz ,Der Gedanke® verfasst, welcher ganz eindeutig
intersubjektiv wahrnehmbar ist. Und will Frege behaupten, dass er einen guten Grund hat anzu-
nehmen, dass die Gedanken, von denen er spricht, tatsichlich exisiteren, so muss er behaupten,

dass dieser Aufsatz ohne die Existenz der Gedanken nicht dagewesen wiire. Kurz:

Gébe es keine Gedanken, gébe es auch keinen intersubjektiv wahrnehmbaren Text ,,Der
Gedanke“. Da aber die Dinge der Auflenwelt alle diejenigen sind, die auf die intersub-

jektiven Sinne Auswirkungen haben, gehoren auch Gedanken zu ihnen.

Will Frege aber diese Konsequenz vermeiden, muss er auch den Atomen ein eigenes Reich zuge-
stehen. Gleiches gilt fiir Magnetismus, Schwerpunkte, Molekiile und vieles mehr. Diese Konsequenz

scheint aber unplausibler zu sein, als die Rede von verschiedenen Welten einfach aufzugeben.

Gedanken bendétigen niemanden, der sie fasst, Vorstellungen schon. Was kann Frege
eigentlich damit meinen, dass die Wahrheit des Satz des Pythagoras (a?+b% = ¢?) unabhingig davon
ist, ob ihn jemand fiir wahr h#lt?'® Vermutlich hat er versucht, sich eine Situation vorzustellen,
in der niemand den Gedanken des Satzes gefasst hat. Natiirlich ist der Satz auch in einer solchen

Situation anwendbar:

Hat man in dieser Welt ein rechtwinkliges Dreieck vor sich und sind zwei Kantenldngen

bekannt, so kann man noch immer die Lange der dritten Seite ausrechnen.

Das Problem besteht darin, dass jede Person, die an die Wahrheit des Satzes des Pythagoras
glaubt, sich keine Welt vorstellen kann, in der niemand an seine Wahrheit glaubt. Zwar mag man
sich selbst nicht explizit als Teil dieser Welt denken, dennoch ist man es: als Vorstellender. So pro-

jiziert man sich in jede imaginire Welt.

18ygl. LU S. 50



Man kann man sich auch nicht seine eigene Beerdigung vorstellen, ohne gedanklich einen bestimm-
ten Blickwinkel auf die Trauernden einzunehmen.

Ein #hnliches Phénomen tritt in der Moral auf:

Fiir die allermeisten Leute ist es unmoglich, sich eine Welt vorzustellen, in der es moralisch in
Ordnung ist, Kinder zu vergewaltigen und alte Leute zu téten. Auch wenn dies fiir die Menschen in
dieser Welt moralisch in Ordnung wére, wiirde man noch immer seine eigene Abneigung auf diese
Welt projizieren.

Im Beispiel wiirden wohl viele sagen, dass es in jeder Welt moralisch schlecht ist Kinder zu verge-
waltigen und alte Leute zu téten. Analog hierzu sagt auch Frege, dass auch der Satz des Pythagoras
wahr ist, egal ob ihn jemand fiir wahr hélt. Er hat, wie gesagt, auch recht, wenn er meint, dass der
Satz des Pythagoras anwendbar ist. Doch funktioniert dies nur, da wir die Gedanken auf die Welt
projezieren, nicht dadurch, dass Gedanken in einem eigenen Reich wéren und uns auf mysteriose
Art und Weise zugéinglich sind.

Dies legt den Schluss nahe, dass Gedanken Teile der Innenwelt sind, die durch Projektion auf die

AuBlenwelt ihre Wahrheitswerte erhalten.

Gedanken kénnen von mehreren Personen gefasst werden, Vorstellungen werden nur
von einer Person gehabt. Nun aber wiirde Frege einwenden, dass Gedanken, im Gegensatz zu
Vorstellungen, von mehreren Personen gefasst werden konnen.

Doch wie kann Frege behaupten, dass Personen zwar die selben Gedanken, aber nicht dieselben

Wiinsche, Stimmungen oder Gefiihle haben kénnen? Zu diesem Thema schreibt er folgendes:

»,Wenn jeder Gedanke eines Trégers bedarf, zu dessen Bewuftseinsinhalte er gehort,
so ist er Gedanke nur dieses Trégers, und es gibt keine Wissenschaft, welche vielen
gemeinsam wére, an welcher viele arbeiten konnten; sondern ich habe vielleicht meine
Wissenschaft, ndmlich ein Ganzes von Gedanken, deren Trager ich bin, ein anderer hat
seine Wissenschaft.“!?

Frege scheint vollig zu entgehen, dass man dasselbe Argument unter anderem auch auf Wiinsche

— als Teile der Innenwelt — anwenden kann:

Wenn jeder Wunsch eines Tréagers bedarf, zu dessen Bewufltseinsinhalten er gehort, so ist
er Wunsch nur dieses Trégers. Demnach gibt es auch keine gemeinsamen Ziele, sondern

jeder hat nur seine eigenen Ziele.

Gehoren also auch Wiinsche nicht zur Innenwelt? Viel néher liegt fiir mich, dass auch hier eine

Trennung zwischen Innenwelt und Gedanken nicht moglich ist.

YL,U S. 50



8 Fazit

Ich habe nun gezeigt, dass Gedanken durchaus zur Innenwelt gehéren kénnen. Dariiber hinaus
halte ich einen Dualismus, wie ihn Frege fiir seine Argumentation voraussetzt, nicht fiir haltbar,
da Gedanken und Gefiihle, genau wie Atome, Schwerpunkte und vieles mehr Auswirkungen auf die
intersubjektiven Sinne haben. Freges Argumentation fiir ein drittes Reich der Gedanken ist also

gescheitert.
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