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Zusammenfassung

Die Vertreter der These der erweiterten Kognition behaupten, dass kognitive Pro-
zesse nicht nur in zentralen Nervensystemen kognitiver Wesen stattfinden, sondern
sich in die Umwelt dieser Wesen hinein erstrecken (Abschnitt 1).

Adams und Aizawa bestreiten dies. Ihrer Argumentation zufolge ist das Beinhalten
von nicht-abgeleiteten Représentationen eine notwendige Bedingung fiir kognitive
Prozesse. Da sich aber solche Repriisentationen nur in zentralen Nervensystemen fin-
den, ist die These der erweiterten Kognition falsch (Abschnitt 2). Diese Hausarbeit
zeigt zwei Schwiichen dieser Argumentation auf:

Zum Einen kénnen Adams und Aizawa keinen Grund dafiir liefern, warum Représen-
tationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt notwendigerweise in kognitiven Prozessen ent-
halten sein miissen (Abschnitt 3).

Zum Anderen ist die Annahme, dass es keine externen Repréisentationen mit nicht-
abgeleitetem Gehalt gibt, ohne eine Naturalisierung dieses Gehalts nicht iiberpriifbar.
Einen aussichtsreichen Ansatz zu einer Solchen liefert zwar Millikans teleosemanti-
sche Theorie (vgl. Abschnitt 4), allerdings stellt sich heraus, dass diese durchaus
Représentationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt auflerhalb kognitiver Wesen erlaubt

und somit Adams und Aizawas zweite Pramisse widerlegt (Abschnitt 5).
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1 Die These der erweiterten Kognition

Alexei spielt Tetris'. Da er ein guter Spieler ist, iiberlegt er nicht erst, bevor er einen Stein
dreht, sondern nutzt die Geschwindigkeitsvorteile, die eine Drehung des Steins im Spiel
gegeniiber einer gedanklichen Drehung mit sich bringt. So dauert eine 90 Grad Rotation
im Spiel im Schnitt 300 Millisekunden, wiahrend eine #dquivalente gedankliche Rotation
etwa eine Sekunde dauert (vgl. Kirsh und Maglio 1994, S. 530ff.).

Otto ist an Alzheimer erkrankt. Um dieses Defizit auszugleichen, fithrt Otto immer ein
Notizbuch mit sich herum, in welches er neu gewonnene Informationen schreibt und diese
bei Bedarf nachliest (Beispiel von Clark und Chalmers 1998, 12-16).

Einige Vertreter der These der erweiterten Kognition sehen beide Beispiele als Félle an,
in denen sich kognitive Prozesse iiber das zentrale Nervensystem hinaus, in die Umwelt,
erstrecken. Ihnen zufolge handelt es sich sowohl beim Rotieren der Steine, als auch bei Ottos
Aufschreiben und Nachlesen von Informationen um kognitive Prozesse oder zumindest Teile
von kognitiven Prozessen. Diese Annahme kann zum Beispiel damit gerechtfertigt werden,
dass in beiden Féllen Aufgaben in die Auflenwelt verlagert werden, die sonst im zentralen
Nervensystem stattfinden wiirden. Alexei muss durch das Driicken des Knopfes nicht erst
iiberlegen, wie der aktuell fallende Stein gedreht aussehen wiirde und Otto kann durch sein
Notizbuch Teile seines Gediichtnisses — wenn auch nicht in vollem Umfang? — ersetzen.
Die These der erweiterten Kognition lédsst sich verschieden verstehen. Beispiele hierfiir
finden sich bei Clark und Chalmers (1998, S. 8), Rowlands (1999, 2009, 2010, S. 22, S. 1f.,
S. 58-67), Walter (2010, S. 286), Wilson (2010, S. 171), Rupert (2009, S. 3f.) und Lyre
(2010, S. 194). Doch liegt den allermeisten Formulierungen dieser These folgender Kern
zugrunde (vgl. auch Hundertmark, 2011, S. 5f.):

These der erweiterten Kognition: Es gibt mindestens einen Prozess (P)
und ein Wesen (C), fiir die gilt:

! Tetris ist ein Videospiel, welches in einem zweidimensionalen, rechteckigen, in kleine quadratische
Felder eingeteilten Spielfeld stattfindet. Es fallen laufend verschiedene Formen — bestehend aus kleinen
Quadraten — von oben nach unten, die der Spieler wihrend des Falls nach rechts und links bewegen oder
drehen kann. Immer wenn eine Reihe komplett gefiillt ist, verschwindet sie und die darauf liegenden Steine
bewegen sich eine Ebene tiefer. Ziel des Spiels ist es, moglichst liickenlos zu stapeln um moglichst viele
Reihen auf diese Weise verschwinden zu lassen.

2S0 gibt es groflie funktionale Unterschiede zwischen Ottos Notizbuch und einem normalen neuronalen
Gedéchtnis: Die Informationen in Ottos Notizbuch sind z.B. weniger stark in sein kognitives System
integriert (vgl. Weiskopf 2007). Ottos Notizbuchsystem ermdoglicht zudem kein automatisches Vergessen
(Shapiro, 2008, S. 21). Es unterliegt auch keinem Generierungs- (vgl. Rupert 2004, S. 33f. und Adams und
Aizawa 2008, S. 139) oder Primacy-Recency-Effekt (Adams und Aizawa, 2008, S. 137). Eine Ubersicht
iiber diese Unterschiede findet sich in Hundertmark (2009, S. 32ff.).



e P ist ein kognitiver Prozess von C,

e P findet teilweise oder komplett aulerhalb der korperlichen Grenzen von
C statt.

2 Nicht-abgeleiteter Gehalt als notwendige Bedingung
fiir Kognition

Adams und Aizawa (2001, MS 2005, 2008, 2010b,a) — und Adams (2010) — behaupten,
dass die These der erweiterten Kognition falsch ist. Zudem vertreten sie die Auffassung,
dass wir zunéchst wissen miissen, was Kognition ist, bevor wir herausfinden kénnen, wo
sich Kognition in der Welt findet.?

2.1 Pramisse 1 — Nicht-abgeleiteter Gehalt als notwendige Be-

dingung fiir kognitive Prozesse
Zu der Frage, was Kognition ist, bieten Adams und Aizawa folgende Antworten:

,Although it is too much to say that we are actually able to offer a complete
theory of what distinguishes cognitive processes from non-cognitive processes,
we think we have two important clues. In the first place, cognition involves non-
derived representations, representations that mean what they do independently
of other representational or intentional capacitities. This is an idea we borrow
from the naturalized semantics literature[.] In the second place, we think that
the cognitive is to be individuated by specific kinds of information processing
mechanisms.“(Adams und Aizawa, 2008, S. 31)

Adams und Aizawa stellen also die Behauptung auf, dass es sich bei folgenden zwei
Bedingungen um notwendige Kriterien fiir kognitive Prozesse handelt: Zum FEinen ist ein
Prozess nur ein kognitiver Prozess, wenn er Reprisentationen mit nicht-abgeleiteten (,,non-

derived“) Gehalt beinhaltet.? Zum Anderen ist ein Prozess nur ein kognitiver Prozess, wenn

3Die These, dass wir ein solches Kriterium fiir Kognition — ein sogenanntes ,mark of the cognitive“
— benotigen wird unter anderem auch von Rowlands (2009, 2010), Walter (2010), Walter und Késtner
(2011), Wheeler (forthcoming), Késtner und Walter (forthcoming) und Hundertmark (2011) vertreten.
4Eine shnliche These wird auch von Jerry Fodor vertreten:

»Underived content (to borrow John Searle’s term) is the mark of the mental.“(Fodor, 2008)

Allerdings werde ich in dieser Hausarbeit nur auf Adams und Aizawas Argumentation eingehen.
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er Informationen auf bestimmte Art und Weise verarbeitet. Ich will an dieser Stelle nur der
ersten These nachgehen. Zu diesem Zweck werde ich zunéchst klaren, was es fiir Adams

und Aizawa heifit, dass eine Représentation nicht-abgeleiteten Gehalt hat.

Eine Reprisentation ist grob gesagt ein Gegenstand, eine Struktur oder ein Zustand,
der oder die fiir etwas anderes steht, auf etwas anderes Bezug nimmt oder auf etwas anderes
referiert. So kann zum Beispiel eine Miinze einen Basketballspieler (Beispiel von Dretske
1988, S. 52f.) oder ein Bild einen Wald reprasentieren. Dabei handelt es sich bei dem Re-
prasentierten — dem Basketballspieler und dem Wald — um den Gehalt.

Doch im Gegensatz zu diesen Féllen, in denen Gegenstédnde reprisentiert werden, geht es
Adams und Aizawa (Adams, 2010, S. 328) um die Représentation von Sachverhalten. Fine
solche Représentation liegt zum Beispiel bei Aussagesitzen wie ,,Der Gesetzentwurf zur
Regelung der Prdimplantationsdiagnostik wurde am 7. Juli 2011 in dritter Beratung vom
Deutschen Bundestag angenommen®, ,Es gab einen Urknall® oder ,Dort ist eine Fliege*
vor. Diese Représentationen haben Wahrheitsbedingungen und, abhingig davon, ob sie
erfiillt sind oder nicht, einen Wahrheitswert, der darin besteht, dass die Représentationen
wahr oder falsch sind — sind sie falsch, handelt es sich um Fehlreprisentationen®.

Eine andere Art von Reprisentationen stellen zum Beispiel Imperative wie ,Rdum dein
Zimmer auf!“ oder ,,Gib mir bitte das Salz* dar. Diese représentieren nicht, wie etwas ist,
sondern wie etwas sein soll. Daher kénnen sie auch nicht wahr oder falsch, sondern nur
erfiillt oder nicht erfiillt sein. Dem entsprechend haben diese Arten von Représentationen
auch keine Wahrheits- sondern Erfiillungsbedingungen (Beckermann, 1992, S. 434). Adams
(2010, S. 328) und Aizawa geht es jedoch um Repriisentationen, die wahr oder falsch sein
konnen und damit um — den Aussagesétzen dhnliche — Représentationen mit Wahrheits-
bedingungen.

Doch auch wenn es sich bei Aussagesédtzen um Représentationen in Adams und Aizawas
Sinne handelt, so haben diese ihnen zufolge keinen nicht-abgeleiteten Gehalt. Um dies
verstédndlich zu machen, werde ich zunéchst — mit Hilfe von Dretske (1988) — zwischen

verschiedenen Arten des Gehalts unterscheiden.

SMillikan (2008, S. 101) unterscheidet zwischen zwei Bedeutungen des Wortes ,reprisentieren“: Der
einen Bedeutung (als Leistungswort) zufolge kann etwas nur etwas anderes repriisentieren, wenn das Re-
prisentierte existiert oder der Fall ist. Der zweiten, hier gemeinten, Bedeutung (als Versuchswort) zufolge
kann auch etwas nicht existentes oder etwas das nicht der Fall ist repréisentiert werden.



Konventioneller Gehalt 1 (Dretske 1988, S. 52ff.): Flaggen (Beispiel von Aizawa und
Adams, 2005, S. 662 und 2008 S. 32), Karten, Diagramme, Musiknoten, Gesten, Codes
(Beispiele von Dretske, 1988, S. 53) und Aussageséitze repriasentieren nur etwas, da sie von
kognitiven Wesen erschaffen und interpretiert werden kénnen. Eine Gemeinschaft kann den
Gehalt dieser Représentationen beliebig éndern (Adams und Aizawa, 2010a, S. 72). Dies
gilt sowohl fiir die Produktion dieser Reprisentationen als auch fiir ihre Interpretation. So
konnten wir uns prinzipiell dafiir entscheiden, den Satz ,,Dort ist eine Fliege.“ zu duflern,
wenn ein Baum in der Ndhe umfallt, oder wir konnen uns entscheiden auch das Hissen von
gelben (und nicht nur weien) Flaggen als ein Zeichen zu verstehen, welches bedeutet, dass
der Flaggenhissende aufgibt (Adams und Aizawa, 2010a, S. 72).

Konventioneller Gehalt 2 (Dretske 1988, S. 59-62): Anders verhélt es sich zum Bei-
spiel mit einem bestimmten Stand einer Tankanzeige (Beispiel von Aizawa und Adams,
2005, S. 662 und 2008 S. 32), Zeigerstanden einer Uhr oder der Tatsache, dass die Tiirklin-
gel ldautet. Diese Zustdnde hdngen auf natiirliche Art und Weise mit der Tatsache zusam-
men, die sie reprasentieren, ohne dass jemand explizit etwas mit ihnen repréasentieren will
— hochstens will jemand ein System konstruieren das selbststéndig reprasentiert. Dennoch
liegt die Entscheidung, diese Zusténde als Représentationen mit bestimmten Gehalt zu

betrachten, noch immer bei einem oder mehreren kognitiven Wesen.

Nicht-abgeleiteter Gehalt: Nicht-abgeleitet ist der Gehalt einer Reprisentation® dann,
wenn die Reprisentation sozusagen ,,aus sich selbst heraus“ reprisentiert. Gedanken, Er-
lebnisse und Wahrnehmungen héngen, wie Konventionelle Gehalte 2, natiirlich mit den
Tatsachen zusammen, die sie repriasentieren. Zusatzlich werden diese Repréasentationen
nicht erst dadurch zu Représentationen, dass sich jemand dazu entschlie3t, sie als solche

zu behandeln. Oder wie es Adams ausdriickt:

»The contents [...] do not depend for their content on other minds|.] The se-
mantic content must arise in the system and be for the system.“(Adams, 2010,
S. 328f.)

6Streng genommen ist nicht der Gehalt nicht-abgeleitet, sondern die Tatsache, dass eine Reprisentati-
on einen bestimmten Gehalt hat — ich danke Ulrich Krohs fiir diesen Hinweis. Ich werde in dieser Arbeit
dennoch von nicht-abgeleitetem Gehalt von Représentationen reden und damit das nicht-abgeleitete Ge-
halthaben von Reprisentationen meinen, da auch Adams und Aizawa im Englischen von ,non-derived
content® sprechen.



Wenn ein Tier” einen Baum sieht, dann erlebt es diesen Baum und reprisentiert ihn
somit unabhéngig davon, ob ein anderer kognitiver Agent die Hirnzustinde des Tieres
interpretiert oder ob es einen solchen anderen Agenten iiberhaupt gibt. Oder wie es Millikan

ausdriickt:

» The interpreter of an inner sign cannot be supposed merely to translate the
sign into another inner sign which is again translated, and so forth.“(Millikan,

2009, S. 396)

Natiirlich ist auch die Annahme, dass es nicht-abgeleiteten Gehalt gibt, umstritten. So
verteidigt zum Beispiel Daniel Dennett (u.a. in Dennett und Haugeland, 1987; Dennett,
2009) die Ansicht, dass es keinen Unterschied zwischen abgeleitetem und nicht-abgeleitetem
Gehalt gibt.®

2.2 Pramisse 2 — Kein nicht-abgeleiteter Gehalt auflerhalb des

Korpers

Da Adams und Aizawa davon ausgehen, dass es sich beim Beinhalten von Représentatio-
nen mit nicht-abgeleitetem Gehalt um eine notwendige Bedingung fiir kognitive Prozesse
handelt und da sie, auf dieser These autbauend, gegen kognitive Extension argumentieren

wollen, benétigen sie auch folgende Annahme:

» Whatever is responsible for non-derived representations seems to find a place
only in brains.“(Adams und Aizawa, 2001, S. 63)

Oder etwas vorsichtiger:

»In addition to our hypothesis that cognition involves non-derived representa-
tions, we want to advance the further empirical hypothesis that, as a matter
of contingent empirical fact, non-derived representations happen to occur these

days only in nervous systems.“(Adams und Aizawa, 2008, S. 55)

Adams und Aizawa behaupten also, dass die These der erweiterten Kognition — kon-

tingenterweise — falsch ist, da

In dieser Hausarbeit folge ich dem naturwissenschaftlichen Verstindnis des Begriffs ,, Tier“, dem zufolge
auch der Mensch ein Tier ist.
8Eine Antwort auf Dennetts Argumentation geben Aizawa und Adams (2005).



1. P nur ein kognitiver Prozess ist, wenn P nicht-abgeleiteten Gehalt enthélt, und da

2. kontingenterweise fiir alle Wesen (C) und alle Prozesse (P) gilt: Wenn P teilweise
oder komplett aulerhalb der korperlichen Grenzen von C stattfindet, enthélt P keine

Repréasentationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt.

2.3 Eine Unklarheit

Auf den Otto-Fall bezogen, hiefle dies, dass Ottos Schreiben in das Notizbuch keinen ko-
gnitiven Prozess darstellt, da in ihm keine Représentationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt
eine Rolle spielen. Wie Clark bemerkt, ergibt sich hier ein Problem fiir Adams und Aizawas

Argumentation:

»The inscriptions in Otto’s notebook [...] can be properly poised in any lar-
ger cognitive economy that includes states with intrinsic [non-derived] con-
tent.“(Clark, 2010, S. 49)

Wenn Prozesse nicht darauf beschrinkt sind, entweder im Korper eines Wesens oder au-
Berhalb des Korpers stattfinden zu kénnen®, enthalten sicherlich sehr viele Prozesse, die
auch auflerhalb des Korpers stattfinden, nicht-abgeleiteten Gehalt, selbst wenn dieser Ge-
halt nur im zentralen Nervensystem zu finden ist. Adams und Aizawas zweite These wire
also schon widerlegt. Dies liegt an einer naheliegenden Interpretation der ersten Pramisse.
So behaupten Adams und Aizawa, dass ein Prozess der keine Représentationen mit nicht-
abgeleitetem Gehalt besitzt kein kognitiver Prozess sein kann (vgl. Adams und Aizawa
2010a, S. 70). Ist dies alles, was sie behaupten, handelt es sich um eine schwache These

folgender Form:

Die existenzquantifizierte Version: Jeder kognitive Prozess beinhaltet eine Reprisen-

tation mit nicht-abgeleitetem Gehalt.

Wiirden Adams und Aizawa also diese existenzquantifizierte Version ihrer These nutzen,
so wéren sie leicht zu wiederlegen. Diesem Problem konnten sie natiirlich mit einer radikalen

Starkung begegnen:

Die allquantifizierte Version: Jeder kognitive Prozess beinhaltet ausschliefSlich Représen-

tationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt.

9Die gegenteilige Annahme ist aus meiner Sicht unbegriindet.



Diese allquantifizierte Version wollen Adams und Aizawa jedoch explizit nicht verteidi-

gen:

,Having argued that, in general, there must be non-derived content in cognitive
processes, it must be admitted, that it is unclar to what extent each cognitive
state of each cognitive process must involve non-derived content. That is, it
is epistemically possible that cognitive processes involve representations that
include a closed set of non-representational functional elements, such as punc-

tuation marks and parentheses.“(Adams und Aizawa, 2001, S. 5019)

Adams und Aizawa scheinen also zu meinen, dass kognitive Prozesse auch Elemente bein-
halten koénnen, die keine Repréisentationen sind. Wie dies allerdings auszubuchstabieren
ist, ohne Clarks Einwand alle Pforten zu 6ffnen, lassen sie jedoch offen.

Ob sich eine solche Art der Deutung aus Adams und Aizawas Argumentation ergibt, ist
also eine Frage, die ich im néchsten Abschnitt behandeln werde. Desweiteren werde ich
iiberpriifen, ob die beiden Pramissen wahr sind. Hierzu werde ich zunéchst untersuchen,
ob Adams und Aizawa gute Argumente fiir ihre erste Pramisse zur Verfiigung stehen. Im
néchsten Schritt werde ich aufzeigen, dass ihre gesamte Argumentation nicht ohne eine na-
turalistische Theorie von Reprisentationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt auskommt. Wie
eine solche Theorie aussehen kann und welche Konsequenzen dies fiir Adams und Aizawas

Argumentation hétte, wird die abschlieBende Frage meiner Arbeit sein.

3 Die Argumentation fiir Pramisse 1

Adams und Aizawas Argument fiir Reprisentationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt als
notwendige Bedingung fiir kognitive Prozesse teilt sich in zwei Teile auf. Wobei es im
ersten Teil um Reprdsentationen in kognitiven Prozessen und im zweiten Teil darum geht,

dass diese Repréasentationen nicht-abgeleitet sind.

3.1 Adams und Aizawas Argument fiir Reprisentationen

Reprisentationen als Loslésung von direkten Umweltreizen: Das Argument fiir
Représentation in kognitiven Prozessen beginnt mit der Beobachtung, dass die Kognitions-

psychologie Repréisentationen nutzt, um zu erklaren, warum kognitive Agenten nicht aus-

10 Ahnlich auch Adams und Aizawa (MS 2005, S. 7), Adams und Aizawa (2008, S. 50) und Adams und
Aizawa (2010a, S. 69)



schliefllich reizgesteuert sind, sondern Informationen ldngerfristig speichern und verwenden
konnen (vgl. Adams und Aizawa 2008, S. 32). Aus der Annahme, dass Représentationen
eine solche Erklarungsleistung besitzen und der Tatsache, dass kognitive Agenten langfris-
tig Informationen speichern und verwenden koénnen, folgern Adams und Aizawa, dass in

solchen Fallen Représentationen involviert sind.
A&As Pramisse 1.1: Kognitive Agenten sind nicht nur reizgesteuert.

A& As Pramisse 1.2: Die beste Erkldarung dafiir, dass kognitive Agenten nicht nur reiz-

gesteuert sind, ist, dass kognitive Prozesse mit Repriisentationen involviert sind.!!

A& As Konklusion 1 (Schluss auf die beste Erklirung): Es gibt kognitive Prozesse

mit Représentationen.

Es lésst sich feststellen, dass dieses Argument nicht zwingend ist, da es bessere Erkldarungen
fiir das Verhalten von kognitiven Agenten geben kénnte.!? Viel schwerer wiegt jedoch der
Einwand, dass Adams und Aizawa auf diesem Wege lediglich dafiir argumentieren koénnen,
dass es kognitive Prozesse gibt, die jeweils mindestens eine Représentation enthalten. Diese
Konklusion miisste also an zwei Stellen deutlich stéarker ausfallen, um fiir die Argumenta-
tion gegen erweiterte Kognition hilfreich zu sein:

Damit es sich beim Beinhalten von Représentationen (mit nicht-abgeleitetem Gehalt) um
eine notwendige Bedingung fiir kognitive Prozesse handeln kann, diirfen nicht nur einige
— oder auch viele — kognitive Prozesse Reprasentationen beinhalten. Vielmehr muss jeder
kognitive Prozess Représentationen beinhalten. Fiir diese Annahme werden jedoch stérke-
re Argumente benétigt, die Adams und Aizawa nicht zur Verfiigung stehen. Wir kénnten

vielleicht annehmen, dass alle eindeutigen Beispiele kognitiver Prozesse nicht-ausschlief§lich

HHierbei ist zu beachten, dass Reprisentationen — Adams und Aizawa zufolge — nicht immer die ldnger-
fristige Speicherung von Informationen ermdoglichen, da auch Tankanzeigen und Wahrnehmungen, also
stiindig aktualisierte Dinge, die Informationen nicht lingerfristig speichern, Représentationen sind (vgl.
Adams und Aizawa 2008, S. 32). Der umgekehrte Schluss ,Es werden keine Informationen lingerfristig
gespeichert, also sind keine Repriisentationen involviert.“ wére ihnen zufolge also nicht giiltig. Eine ge-
genteilige Meinung schreiben Clark und Toribio (1994, S. 404) Haugeland (1991) zu. Hiernach besteht
eine Reprisentation nur, wenn kein entsprechendes Signal dauerhaft {ibertragen wird und somit Infor-
mationen dauerhaft gespeichert werden konnen. Dieser Interpretation zufolge sind also Tankanzeigen und
Wahrnehmungen keine Représentationen.

127ugegebenermafen fallen mir nur unplausible Alternativen ein: Nehmen wir an, Physiker oder Neuro-
physiologen wiirden einen bestimmten Informationsfluss zwischen kognitiven Wesen und den Dingen, die
bisher fiir représentierte Dinge gehalten wurden, feststellen. In diesem Fall hitten kognitive Wesen die
gleichen Fahigkeiten, ohne zu reprisentieren.

Auch wenn die Wahrhscheinlichkeit einer solchen Verbindung gering ist, so will ich an dieser Stelle nur auf
die Moglichkeit einer besseren Erkldrung hinweisen.
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reizgesteuertes Verhalten auslosen. Dies, zusammen mit der Annahme, dass die beste Er-
kldrung fiir ein solches Verhalten voraussetzt, dass die entsprechenden Prozesse Repréisen-
tationen beinhalten, fithrt — wenn auch nicht zwingend — zur gewiinschten Konklusion.
Wiirden Adams und Aizawa jedoch so argumentieren wollen, miissten sie sich die Frage
gefallen lassen, warum sie nicht gleich das Auslésen von nicht-ausschlielich reizgesteuer-
tem Verhalten als notwendige Bedingung fiir kognitive Prozesse betrachten, sondern den
potentiell fehlerhaften Umweg iiber einen Schluss auf die Beste Erkldrung wéhlen.

Desweiteren scheint Adams und Aizawas Konklusion auch nicht Clarks Einwand auszu-
schlielen, da sie es noch immer erlaubt, dass selbst in kognitiven Prozessen die Représen-

tationen enthalten, viele Zustédnde eine Rolle spielen, die keine Repésentationen sind.

Reprisentationen in der Neurophysiologie Ein zweiter Argumentationsweg fiihrt
Adams und Aizawa auch zur Konklusion 1. Sie verweisen auf zahlreiche Entdeckungen, der
Neurophysiologie, die in den Gehirnen von diversen Tieren Strukturen gefunden hat, die
auf bestimmte Umgebungsreize reagieren und somit Repréisentationen darstellen kénnten.
Auch hier ldsst sich feststellen, dass dieser Schluss nicht zwingend ist, da natiirlich die
Moglichkeit besteht, dass sich die gefundenen Strukturen nicht als Représentationen her-
ausstellen. Ein grofleres Problem fiir Adams und Aizawa ergibt sich auch hier daraus, dass
ihre Konklusion an den beiden oben erwéhnten Stellen zu schwach ist.

Adams und Aizawa scheitern also daran, ein Argument dafiir zu liefern, dass alle kognitiven
Prozesse Repréisentationen enthalten. Eine starkere These, die den Schluss erlaubt, dass die
Nichtexistenz von Représentationen auflerhalb zentraler Nervensysteme dazu fiihrt, dass
sich kognitive Prozesse nicht iiber diese hinaus erstrecken konnen, liefern sie daher erst
recht nicht. Hierfiir miissten sie zum Beispiel folgende These widerlegen, die von einigen

Philosophen und Kognitionswissenschaftlern vertreten wird:

»,The Radical Embodied Cognition Thesis
Structured, symbolic, representational, and computational views of cognition
are mistaken. Embodied cognition is best studied using noncomputational and

nonrepresentational ideas and explanatory schemes, and especially the tools of
dynamic systems theory.“(Clark, 2001, S. 128; vgl. auch Chemero 2009)

3.2 Adams und Aizawas Argument fiir nicht-abgeleiteten Gehalt

Adams und Aizawas Argument fiir nicht-abgeleiteten Gehalt von kognitiven Représenta-

tionen setzt bei der Beobachtung an, dass Tiere auch unabhéngig von anderen kognitiven
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Wesen denken und somit reprasentieren konnen. So behaupten Adams und Aizawa, dass
die Gedanken des ersten denkenden Lebewesens nicht — wie bei einer Tankanzeige oder
gar natiirlicher Sprache — erst dadurch Représentationen geworden sein kénnten, dass sie
jemand als solche aufgefasst oder gar mit der entsprechenden Absicht produziert habe, da
hierfiir schon Reprisentationen notig seien (vgl. Adams und Aizawa 2001, S. 49, Adams
und Aizawa 2008, S. 33f. und Adams 2010, S. 329). Aber auch nach dem ersten Tier sei es
unplausibel anzunehmen, dass Tiere nur iiber Dinge nachdenken kénnen, wenn andere We-
sen ihren Gedanken einen Gehalt verleihen, da Gedanken oder kognitive Repréasentationen
nicht per Konvention oder Entscheidung anders verstanden oder gar produziert werden
konnten (Adams und Aizawa, 2010a, S. 72).

Dieses Argument lasst sich auf zwei Arten und Weisen verstehen, je nachdem, wie stark

die erste These gemacht wird. Zunéchst die schwache Interpretation:

A& As schwache Pramisse 2.1: Einige Représentationen in kognitiven Prozessen erhal-
ten ihren Status als Repréasentation nicht dadurch, dass sie von kognitiven Wesen

geschaffen oder interpretiert werden.

A& As Pramisse 2.2: Wenn eine Reprisentation ihren Status als Repréasentation nicht
dadurch erhélt, dass sie von kognitiven Wesen geschaffen oder interpretiert wird,

handelt es sich um eine nicht-abgeleitete Repréisentation.

A& As schwache Konklusion 2: Einige Repréisentationen in kognitiven Prozessen sind

nicht-abgeleitete Repréasentationen.

Die hier verwendete Pramisse 2.1 ist sehr plausibel und unter anderem durch das Beispiel
des ersten denkenden Lebewesens belegt. Allerdings ist sie zu schwach, um tatséchlich ein
Argument gegen erweiterte Kognition zu liefern. So kénnte ein Verteidiger der These der
erweiterten Kognition selbst beim Otto-Beispiel zugeben, dass die Eintragungen in Ottos
Notizbuch nur abgeleiteten Gehalt besitzen. Er miisste trotzdem nicht die These aufgeben,
dass das Schreiben in das Notizbuch oder das Lesen in ihm kognitive Prozesse sind, die
Représentationen mit abgeleitetem Gehalt beinhalten. Um hiergegen argumentieren zu

kénnen, bendtigen Adams und Aizawa ein stérkeres Argument:

A& As starke Pramisse 2.1: Alle Représentationen in kognitiven Prozessen erhalten ih-
ren Status als Repréisentation nicht dadurch, dass sie von kognitiven Wesen geschaffen

oder interpretiert werden.
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A& As Pramisse 2.2: Wenn eine Repréisentation ihren Status als Représentation nicht
dadurch erhélt, dass sie von kognitiven Wesen geschaffen oder interpretiert wird,

handelt es sich um eine nicht-abgeleitete Reprisentation.

A& As starke Konklusion 2: Alle Représentationen in kognitiven Prozessen sind nicht-

abgeleitete Représentationen.

Die Giiltigkeit dieses Arguments héingt vor allem von der Plausibilitdt der starken
Préamisse 2.1 ab. Als Gegenargument zu ihr werden héufig Fille genannt, in denen abge-
leitete externe Représentationen, wie Sprache oder Euler-Diagramme, im zentralen Ner-
vensystem eines Wesens repréasentiert werden und dort Teil eines kognitiven Prozesses sind
(z.B. Clark 2010, S. 48, Hurley 2010, S. 129). Adams und Aizawa (2010a, S. 71) wenden
jedoch ein, dass Représentationen von sprachlichen Zeichen oder Représentationen von
Euler-Diagrammen im Gehirn eines Tieres nicht deshalb Représentationen sind, weil sie von
kognitiven Wesen geschaffen oder interpretiert werden. Zudem besteht die Méglichkeit, dass
ein und der selbe Gegenstand, ein und der selbe Zustand oder ein und die selbe Struktur
zugleich konventionell, als auch nicht-abgeleitet repriasentieren. So wird zum Beispiel im Ge-
hirn von Tieren die Umgebungstemperatur durch ein gewisses Neuronen-Feuerungmuster
repréasentiert, ohne dass diese Représentation abgeleitet wére. Ein verriickter Wissenschaft-
ler kénnte jedoch durch das Messen des Neuronenfeuers die Umgebungstemperatur heraus-
finden und somit dieses Feuern — wie auch die Tankanzeige eines Autos — als konventionelle
Représentation (siehe S. 6) verwenden. Dies wiirde jedoch nichts daran dndern, dass das
Feuerungsmuster noch immer nicht-abgeleitet représentiert.

Die starke Konklusion 2 kénnte, im Gegensatz zur schwachen Konklusion 2, eine Rolle fiir
die Debatte um die erweiterte Kognition spielen, wenn es um Félle geht, in denen iiber
den kognitiven Status von Prozessen entschieden werden soll, die externe, ausschliefilich
abgeleitete Représentationen beinhalten. Ob zum Beispiel der Fall von Otto und seinem
Notizbuch auf diese Beschreibung passt, ist jedoch fraglich, da die Eintragungen in das No-
tizbuch (dhnlich wie das Feuerungsmuster im Gehirn des Tieres) sowohl nicht-abgeleitete
Reprisentationen, als auch abgeleitete Représentation zugleich sein kénnten. Uberpriifen
lasst sich dies jedoch nur, wenn geklart ist, wie Représentationen mit nicht-abgeleitetem
Gehalt zu naturalisieren sind. Mit einem solchen Ansatz der Naturalisierung werde ich

mich im néchsten Abschnitt beschéftigen.

Bis hierhin lasst sich festhalten, dass Adams und Aizawa kein iiberzeugendes Argument

dafiir liefern konnen, dass alle kognitiven Prozesse Reprisentationen enthalten und erst
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recht nicht dafiir, dass Représentationen in dem Mafle in kognitiven Prozessen vorhanden
sein miissen, dass externe Teil-Prozesse ohne Repréasentationen ausgeschlossen sind. Aus-
sichtsreicher scheint ihr Argument dafiir zu sein, dass alle Représentationen in kognitiven

Prozessen nicht-abgeleiteten Gehalt besitzen.

3.3 Welche These stellen Adams und Aizawa auf?

Wir stehen weiterhin vor dem Problem, dass Adams und Aizawa nicht klar machen, wel-
chen Status Représentationen ihrer Meinung nach in kognitiven Prozessen genau haben
(vgl. Abschnitt 2.3) und, dass sich eine Antwort auch nicht aus ihren Argumenten er-
gibt. Um die Konklusion zu erreichen, dass es keine kognitiven Prozesse gibt, die teilweise
oder komplett auBerhalb der korperlichen Grenzen des Wesens stattfinden, dessen Prozesse
sie sind, benotigen sie jedoch mindestens folgende Pramisse, auch wenn sie nicht fiir sie

argumentieren:

Implizite Pramisse: Alle kognitiven Prozesse, die sich komplett oder teilweise auflerhalb
der korperlichen Grenzen von Wesen befinden wiirden, miissten Reprasentationen

aulerhalb der korperlichen Grenzen von Wesen beinhalten.

Ob Adams und Aizawa diese Pramisse vertreten ist fraglich. Sie erméglicht ihnen jedoch
zusammen mit der starken Konklusion 2 (S. 13) folgendes Argument und sollte deshalb als

implizite Préamisse betrachtet werden:

Pramisse 1 (aus der starken Konklusion 2 und der impliziten Primisse): Alle ko-
gnitiven Prozesse, die sich komplett oder teilweise aulerhalb der korperlichen Grenzen
von Wesen befinden wiirden, miissten nicht-abgeleitete Reprisentationen auflerhalb

der korperlichen Grenzen von Wesen beinhalten.

Pramisse 2: Es gibt keine nicht-abgeleiteten Reprédsentationen auflerhalb der korperli-

chen Grenzen von Wesen.

Konklusion: Es gibt keine kognitiven Prozesse, die sich komplett oder teilweise auflerhalb

der korperlichen Grenzen von Wesen befinden.
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4 Millikans Teleosemantik als Naturalisierung nicht-

abgeleiteten (GGehalts

4.1 Die Naturalisierung nicht-abgeleiteten Gehalts

Es spricht einiges dafiir, nun die Frage zu behandeln, wie wir {iberhaupt feststellen konnen,
ob etwas eine Représentation mit nicht-abgeleitetem Gehalt ist oder nicht. Ist eine solche
Uberpriifung nicht méglich, kénnen wir auch die Wahrheit von Adams und Aizawas zweiter
Pramisse nicht iiberpriifen. Um dieses Problem zu vermeiden, sollte, Adams und Aizawas
notwendiges Kriterium fiir kognitive Prozesse naturalistisch sein'® und uns somit erméogli-
chen, mit empirischen oder naturwissenschaftlichen Mitteln herauszufinden, ob es erfiillt

ist oder nicht.!* Dies ist fiir zunéchst nicht der Fall, wie Adams und Aizawa zugeben:

, There are some limitations in using this hypothesis to delimit the bounds of
cognition. These are limitations that arise because of what (we think) is not
currently known about cognition. In the first place, there is the fact that philo-
sophers and psychologists have yet to develop a theory of naturalized semantics
that enjoys much widespread acceptance. It remains unclear just exactly what
naturalistic conditions give rise to non-derived content; hence it remains corre-
spondingly unclear just exactly what objects bear non-derived content.“(Adams
und Aizawa, 2008, S. 55)

Damit das Beinhalten von Reprédsentationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt {iberhaupt
ein anwendbares Kriterium wird, muss es naturalisiert und somit empirisch oder naturwis-
senschaftlich iiberpriifbar werden.

Die Naturalisierung mentaler Reprasentationen ist ein wichtiges Projekt der aktuellen Phi-
losophie des Geistes (vgl. Beckermann 2000, S. 333 und Rowlands 1999, S. 205). So fithren
auch Adams und Aizawa (2008, S. 35-39) selbst verschiedene Naturalisierungsansétze von
Dretske (1988, 1981), Fodor (1987, 1992) und Cummins (1996) an, um zu zeigen, dass eine

130b das Kriteriun dieser Voraussetzung zufolge im diblichen Sinne naturalistisch sind, soll an dieser
Stelle keine Rolle spielen, schon alleine, da unklar ist, ob es eine bliche Bedeutung von ,,Naturalismus“
iiberhaupt gibt (vgl. von Kutschera 2005, S. 14f.).

Diese Formulierung ist von Dretske (2000, S. x) inspiriert:

»,Naturalism in philosophy — as I understand it — has the goal of articulating the application

conditions of puzzling concepts [...] so that empirical (scientific) methods can be used to
answer questions we have about the things to which we apply these concepts.“(Dretske,
2000, S. x)
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Naturalisierung ihrer These nicht ausgeschlossen ist.

Da ich an dieser Stelle nicht alle Naturalisierungsversuche auf ihre moglichen Konsequenzen
fir Adams und Aizawas Argumentation untersuchen kann, will ich mich auf die Theorie
von Millikan (1984, 1989, 2008, 2009, 2010) konzentrieren.

Dabei sollten wir zwischen den Fragen unterscheiden, (1) was Représentationen zu solchen
macht und (2) was dafiir sorgt, dass sie zu ihrem Gehalt kommen (vgl. Neander 2009).
Wihrend eine Antwort auf die erste Frage erlaubt, Représentationen von nicht-reprisen-
tierenden Dingen abzugrenzen, benotigen wir eine Antwort auf die zweite Frage, um Re-
prasentationen mit abgeleitetem Gehalt von Représentationen mit nicht-abgeleitetem Ge-

halt zu unterscheiden.

4.2 Der teleosemantische Ansatz

Die Teleosemantik ist ein weit verbreiteter Ansatz zur Naturalisierung mentaler Repréisen-
tation, da sie es, im Gegensatz zu rein kausalen und informationstheoretischen Erklarungs-
ansétzen, leichter schafft, eine zentrale Eigenschaft von Représentationen zu erkléren (vgl.
Millikan 1989, S. 281, Neander 2009, Macdonald und Papineau 2006, S. 4). Hierbei handelt
es sich um die Eigenschaft, sich auf Dinge oder Tatsachen beziehen zu konnen, die nicht
existieren oder nicht der Fall sind (Dretske, 2010, S. 346). So konnen Menschen falsche
Uberzeugungen haben und auch Tiere kénnen sich — zum Beispiel iiber das Vorhandensein
von Nahrung — tduschen und somit fehlreprésentieren.

»| Teleosemantische Theorien| gehen davon aus, dafl falsche Repréasentationen |...] schlicht

und einfach Reprisentationen sind, denen das Représentieren millingt.“(Millikan, 2008, S.
99)
Eine Erklarung solcher Fehlrepréasentation erreichen teleosemantische Theorien, indem sie
Bezug auf den Begriff der Funktion nehmen (vgl. Neander 2009). Dieser findet sich insbe-
sondere in der Biologie oder im Zusammenhang mit Artefakten. So redet man zum Beispiel
davon, dass es die Funktion des Pfauenrads ist, Weibchen anzulocken (vgl. Nagel 1979, S.
276), dass es die Funktion von Spermien ist, Eizellen zu befruchten (vgl. Macdonald und
Papineau 2006, S. 7) oder, dass es die Funktion einer Pumpe ist, Fliissigkeiten oder Ga-
sen kinetische Energie oder potentielle Energie in Form von Druck zuzufiithren. Doch auch
Pfauenréder die keine Weibchen anlocken, Spermien, die keine Eizellen befruchten, und ka-
putte Pumpen haben noch immer die gleichen Funktionen, auch wenn sie sie nicht erfiillen.
Was eine Funktion hat, kann auch eine Fehlfunktion haben, wenn es diese Funktion nicht
erfiillt.
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Die Grundidee der Teleosemantik besteht also darin, mentale Repréisentationen und ihren
Gehalt mit Hilfe von bestimmten Arten von (meist biologischen) Funktionen zu natura-
lisieren. Wahrend etwas zum Beispiel ein Herz ist, wenn es die Funktion hat, Blut zu
pumpen (vgl. Millikan 1999, S. 85), ist etwas, teleosemantischen Theorien zufolge, eine
Représentation der Tatsache, dass sich eine Fliege in der Ndhe befindet, wenn es sich in
einem Verhéltnis, in dem Funktionen eine Rolle spielen, zu der Tatsache befindet, dass sich
eine Fliege in der Nidhe befindet.

Da sich Millikan in ihrer Theorie auf eine bestimmte Funktionskonzeption festlegt, werde

ich diese nun kurz vorstellen.

4.3 Historisch-etiologische Funktionen

Auf die Frage, wie Funktionen zu naturalisieren sind, gibt es bei den Vertretern der Te-
leosemantik — und erst Recht zwischen allen Philosophen — keine Einigkeit. Macdonald
und Papineau (2006, S. 3) sehen den Grund hierfiir darin, dass es auch in der Biologie
nicht eine bestimmte Verwendung des Begriffs ,, Funktion* gibt. Dennoch gibt es Funkti-
onskonzeptionen, die fiir die Naturalisierung von Repréisentationen besonders geeignet zu

sein scheinen.

,» The two main contenders are the jhistorical-etiological® view and the ,systems’
view that is analysed and defended by Robert Cummins. As it happens, the
former is favoured by most teleosemanticists.“(Macdonald und Papineau, 2006,

S. 9)

Millikan (1984, 1989, 2008, 2009, 2010) bezieht sich auf einen historisch-etiologischen
Funktionsbegriff, der Funktionen im Sinne natiirlicher Selektionsprozesse versteht (Nean-
der, 2009; Macdonald und Papineau, 2006, S. 9). In diesem wird in etwa der Idee von
Wright (1973) gefolgt, dass etwas nur die Funktion hat F zu tun, wenn es existiert, da
es F tut oder getan hat. Allerdings hat natiirlich auch ein Herz, das noch nie geschlagen
hat, die Funktion dies zu tun. Unter anderem aus diesem Grund bezieht sich zum Beispiel
Millikan (1984, Kapitel 1, nachgedruckt in Millikan 1999) in ihrer einflussreichen Definiti-
on von Eigenfunktionen nicht auf das Token — wie das Herz von Otto — sondern auf die
Vorgénger des Tokens — die Herzen von Ottos Vorfahren. Sie verwendet den Begriff der
,Eigenfunktion“ (proper function), da es sich um einen stipulativen, technischen Term und
nicht um Begriffsanalyse handelt (vgl. Millikan 1984, S. 18 und Millikan 1993, S. 14f.) und
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um klar zu machen, dass es sich nicht um zugeschriebene Funktionen handelt. Hier eine

vereinfachte Version, der von ihr entwickelten Definition:

»|Flor an item A to have a function F as a ,proper function“, it is necessary
(and close to sufficient) that one of these two conditions should hold.

(1) A originated as a ,,reproduction® (to give one example, as a copy, or a copy
of a copy) of some prior item or items that, due in part to possession of the
properties reproduced, have actually performed F in the past, and A exists
because (causally historically because) of this or these performances.

(2) A originated as the product of some prior device that, given its circumstan-
ces, had performance of F as a proper function and that, under those circum-
stances, normally causes F to be performed by means of producing an item like
A “(Millikan, 1993, S. 13f.; Einteilung in Unterpunkte von mir)

Ottos Herz hat also — grob gesagt — die Funktion Blut zu pumpen, da bestimmte Gene
von Otto die Funktion haben, durch die Produktion von Herzen dafiir zu sorgen, dass Blut
gepumpt wird. Diese Gene haben diese Funktion, da es Vorgéingergene gab, die Herzen
produziert haben, welche durch ihr Pumpen dazu fiihrten, dass Nachfolger von diesen
Genen noch immer existieren. Doch lasst sich Millikans Begriff der Eigenfunktion nicht nur
auf genetisch vererbte Organe, sondern zum Beispiel auch auf erlerntes Verhalten anwenden
(vgl. Millikan, 1984, S. 28 und 46ff.). Folgendes Beispiel soll hier der Veranschaulichung

dienen:

,If a cat is placed in a box from which it can escape only by unlatching a door,
it will exhibit many different kinds of behavior, some of which may be effective
in opening the door. Thorndike found that when a cat was put into such a box
again and again, the behavior which led to escape tended to occur sooner and
sooner until eventually escape was as simple and quick as possible.*(Skinner,
1953, S. 60)

Das Verhalten, die Tiir auf einfache Art und Weise zu entriegeln, hat die Eigenfunktion,
dafiir zu sorgen, dass die Katze die Tiir 6ffnet und somit aus der Kiste herauskommt, da
dieses Verhalten eine Reproduktion vorherigen Verhaltens ist, welches sich unter anderem
durchgesetzt hat, weil es dazu gefiihrt hat, dass sich die Tiir 6ffnet und die Katze aus der

Kiste herauskam.
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4.4 Millikans Theorie

Da es in der Teleosemantik um die Funktionen von Teilen eines Systems — zum Beispiel eines
Organismus, des Gehirns oder des kognitiven Systems — geht, ist es sinnvoll, die jeweiligen
Teile zu identifizieren. Millikan unterscheidet in einem System, welches Repréasentationen
enthélt, zwei Teile, von denen der eine Teil ,die Reprisentation hervorbringt (Erzeuger),
damit der andere Gebrach davon macht (Benutzer).“(Millikan, 2010, S. 378)

Dabei ist zunéchst zu beachten, dass es sich weder beim Erzeuger (Produzenten) noch
beim Benutzer (Konsumenten) der Représentation kognitive Agenten handeln muss (sonst
héitten wir es vermutlich in den meisten Fillen mit abgeleiteten Reprasentationen zu tun)
sondern dass es sich hierbei um Mechanismen oder Teile eines Systems — z. B. um zwei

Teile desselben Gehirns (vgl. Millikan 2009, S. 397) — handelt.

»In the case of internal [cognitive] representations, the producer and consumer
are both parts or aspects of the same creature. The consumers and producers
could be different systems or different time-slices of the same systems, before

and after the representation is tokened.“(Neander, 2009)

So wandeln zum Beispiel funktionierende Rezeptor- und Ganglienzellen der Netzhaute,
Teile der Area pretectalis und das optische Tektum (Produzent) einen bestimmten Licht-
einfall auf die Retina in ein bestimmtes Feuern von T5(2) Neuronen (die Repréisentation)
um (vgl. Neander 2006, S. 175-179). Dieses Feuerungsmuster verursacht wiederum mit
Hilfe von weiteren Teilen des Gehirns, Nerven und Muskeln (Konsument) bestimmte Be-
wegungen wie zum Beispiel eine Flucht.

Millikan (1989) zufolge, sind die folgenden zwei Bedingungen notwendige Bedingungen

dafiir, dass etwas eine Représentation ist:

,»[First, tJhat the representation and the represented accord with one another,
so, is a normal condition for proper functioning of the consumer device as it
reacts to the representation.“(Millikan, 1989, S. 286f.)

Um zu erkléren, um was es sich bei den normalen Bedingungen fir das Funktionieren
(im Sinne der Eigenfunktion) (,normal condition for proper functioning®) handelt, miissen
wir uns noch einmal Millikans Theorie der Eigenfunktion anschauen. In dieser Theorie kann
A nur die Funktion F haben, wenn Vorgénger von A bereits F getan haben und wenn A

unter anderem existiert, weil diese Vorgidnger F getan haben. Zu diesen Gelegenheiten, an
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denen die Vorgéanger von A F getan haben und dies dazu fiihrte, dass A existiert, herrsch-
ten bestimmte Bedingungen, die fiir eine Erklarung des hervorgerufenen Erfolgs notwendig
sind. Diese Bedingungen sind die normalen Bedingungen fiir das Funktionieren (im Sin-
ne der Eigenfunktion) (Millikan, 1989, S. 184f.). Zu den normalen Bedingungen fiir das
Funktionieren (im Sinne der Eigenfunktion) wiirde zum Beispiel bei einem Fluchtreflex die
Tatsache gehoren, dass dem Wesen mit diesem Reflex tatséchlich Gefahr droht, da Flucht-
reflexe nur dann dazu beigetragen haben, dass es noch immer Wesen mit Fluchtreflexen
gibt, wenn sie diese Wesen vor Gefahr bewahrt haben (Beispiel von Beckermann 2000, S.
345£.).

Nach Millikan ist es eine solche normale Bedingung fiir das Funktionieren des Représenta-
tionskonsumenten, dass die Représentation mit dem Représentierten ibereinstimmt (,,re-
presentation and the represented accord with one another“). Was es mit dieser Uberein-

stimmung auf sich hat, macht Millikan in der zweiten Bedingung klar:

»Second, represented conditions are conditions that vary, depending on the form
of the representation, in accordance with specifiable correspondence rules that

give the semantics for the relevant system of representation.“(Millikan, 1989,

S. 287)

Eine Ubereinstimmung von Reprisentation und Reprisentiertem lésst sich also mit
Hilfe spezifizierbarer Regeln erreichen, die zwischen beidem bestehen. So lésst sich zum
Beispiel einfach eine Regel erstellen, mit der man jede beliebige Helligkeit in Zahlenwerte
umwandeln kann, wobei Schwarz der Zahl 0, Weil der Zahl 100 und ein mittelhelles grau
der Zahl 50 entspricht (nach einem dhnlichen System lassen sich auch beliebige Farben als
Zahlenwerte von drei Grundfarben darstellen). Es herrscht also eine Isomorphie zwischen
der Helligkeit und den Zahlenwerten, da jede Helligkeit einem Zahlenwert und jeder Zah-
lenwert einer bestimmten Helligkeit entspricht.

Millikan zufolge bendtigt eine Repréisentation also notwendigerweise mindestens einen Kon-
sumenten mit Eigenfunktionen. Zu der Frage, ob dieser ausreicht oder ob auch ein Produ-
zent fiir eine Repréasentation notwendig ist, hat sich Millikan auf zwei verschiedene Arten
und Weisen gedufert. In der Konsumententheorie behauptet Millikan (1989), dass fiir den
Status als Représentation, und auch fiir den Gehalt dieser, nur der Konsument von Bedeu-

tung sei:

,It is the devices that use representations which determine these to be repre-
sentations and, at the same time [...] determine their content.“(Millikan, 1989,
S. 283f.)
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Im Gegensatz dazu steht die Produzenten- und Konsumenten-Theorie, die Millikan an
verschiedenen Stellen (zum Beispiel in Millikan 1984, S. 96ff., 2007, S. 444f. und 2008, S.

111) mehr oder weniger deutlich vertritt. So schreibt sie zum Beispiel:

»|A] representation always is something that is produced by a system who-
se proper function is to make that representation correspond by rule to the
world[.]“(Millikan, 1989, S. 286)

und

»|A]n intentional icon [a representation] must also have a producer and [...] it
must be a function of the producer to make an icon that corresponds to the
condition it represents.“(Millikan, 2009, S. 404)

Dieser Produzenten- und Konsumenten-Theorie zufolge benotigt eine Représentation
nicht nur einen Konsumenten, fiir den das Ubereinstimmen der Représentation mit der
Welt eine normale Bedingung zum Erfiillen ihrer Eigenfunktion ist, sondern auch einen
Produzenten, der die Eigenfunktion hat, Reprisentationen mit einer solchen Ubereinstim-
mung zu erzeugen. Halbformal ldsst sich die Produzenten- und Konsumententheorie also

wie folgt zusammenfassen:

Deskriptive!® Reprisentationen nach Millikans Produzenten- und Kon-

sumententheorie: s, ist eine Représentation (von F), gdw.

1. es ein System S. gibt,
2. S. eine Eigenfunktion hat,

3. es eine normale notwendige Bedingung fiir das Funktionieren (im Sinne der
Eigenfunktion) von S, ist, dass Gegensténde, Strukturen oder Zustéinde
wie s; kausalen Einfluss auf S, ausiiben und in einer spezifizierbaren

Isomorphe-Relation (R) zum Reprisentierten (F) stehen,

4. es ein System S, gibt, und

15Als deskriptive Reprisentationen bezeichnet man Reprisentationen mit Wahrheitswerten. Millikans
teleosemantische Theorie erkldrt auch direktive Repriisentationen — solche mit Erfiillungsbedingungen —
und solche, die sowohl deskriptive, als auch direktive Elemente enthalten (vgl. Millikan 1995 und Millikan
2009, S. 397ff.). Da es Adams und Aizawa jedoch um deskriptive Reprisentationen (vgl. 2.1) geht, ist hier
nur Millikans Position zu diesem Thema relevant.
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5. S, die Eigenfunktion hat, Gegensténde, Strukturen oder Zustinde wie s;

herzustellen, die in der Relation R zum Représentierten (F') stehen.

Wiéhrend sich die ersten drei Bedingungen auf den Représentationskonsumenten be-
ziehen, stellen die letzten beiden Bedingungen Forderungen an den Produzenten. Diese

entfallen daher bei der Konsumententheorie.

Deskriptive Reprisentationen nach Millikans reiner Konsumenten-

theorie): s ist eine Reprisentation (von F), gdw.

1. es ein System S. gibt,
2. S, eine Eigenfunktion hat, und

3. es eine normale notwendige Bedingung fiir das Funktionieren (im Sinne der
Eigenfunktion) von S, ist, dass Gegensténde, Strukturen oder Zustéinde
wie s; kausalen Einfluss auf S, ausiiben und in einer spezifizierbaren

Isomorphe-Relation (R) zum Reprisentierten (F') stehen.

5 Die Uberpriifung von Primisse 2

Wir erinnern an Adams und Aizawas Argument:

Pramisse 1: Alle kognitiven Prozesse, die sich komplett oder teilweise auflerhalb der
korperlichen Grenzen von Wesen befinden wiirden, miissten nicht-abgeleitete Re-

prasentationen auflerhalb der koérperlichen Grenzen von Wesen beinhalten.

Pramisse 2: Es gibt keine nicht-abgeleiteten Reprédsentationen auflerhalb der korperli-

chen Grenzen von Wesen.

Konklusion: Es gibt keine kognitiven Prozesse, die sich komplett oder teilweise auflerhalb

der korperlichen Grenzen von Wesen befinden.

Wie wir festgestellt haben, ist es fiir eine Uberpriifung der Plausibilitit von Pramisse 2 not-
wendig, dass wir mit empirischen oder naturwissenschaftlichen Mitteln feststellen kénnen,
ob etwas eine nicht-abgeleitete Représentation ist oder nicht. Wie wir festgestellt haben,
lasst sich hier zwischen den Fragen unterscheiden, (1) was Représentationen zu solchen

macht und (2) was dafiir sorgt, dass sie zu ihrem Gehalt kommen. Millikans Theorie gibt
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uns auf beide Fragen Antworten, auch wenn diese natiirlich nicht zwangslaufig die Richti-
gen sein miissen.

Zudem ist zu beachten, dass es sich bei Pramisse 2 eine universelle Allaussage handelt!®,
die zwar falsifiziert, aber nicht final verifiziert, sondern héchstens durch haufige Beobach-
tungen von Einzelfillen wahrscheinlich gemacht werden kann (vgl. Popper 1966, S. 3-6).
Hierzu miissten jedoch ausfiihrliche empirische Forschungen durchgefiihrt werden, die aber
— meines Wissens nach — bisher nicht existieren und von mir an dieser Stelle auch nicht
durchgefiihrt werden konnen.

Aus diesen Griinden kann Prémisse 2 von mir nicht final iiberpriift, sondern héchstens,
unter der Voraussetzung, dass die teleosemantische Theorie Millikans wahr und vollstéandig
ist, falsifiziert werden.

Da Millikan nicht zwischen abgeleitetem und nicht-abgeleitetem Gehalt unterscheidet,
reicht es nicht, wenn meine Gegenbeispiele ihre Bedingungen fiir Représentationen erfiillen.
Weiterhin muss darauf geachtet werden, dass die Gehalte nicht zugeschrieben oder lediglich

eine Sache von Konventionen sind.

5.1 Die Konsumententheorie und Pramisse 2
Die Konsumententheorie Millikans setzt zunéchst ein Konsumentensystem voraus.

Dieses Konsumentensystem konnte zum Beispiel der C'O,-Sensor einer Stechmiicke
sein (vgl. Stegmann 2009, S. 872)'7.

Dieses Konsumentensystem hat eine Eigenfunktion und somit Vorgéngersysteme, die

dadurch dass sie etwas taten, dazu beitrugen, dass dieses Konsumentensystem entstand.

So existiert unsere Stechmiicke und damit auch ihr C'O5-Sensor, da es vor ihr
andere Miicken mit C'Os-Sensoren gab, die dafiir sorgten, dass diese Vorfah-
ren Blut von Sdugetieren fanden, zu sich nahmen und sich somit fortpflanzen

konnten.

Letzteres hitten die Vorgédngersysteme nicht tun konnen, wenn es nicht Gegensténde,
Strukturen oder Zustinde — wie die Représentation — gegeben hétte, die mit bestimm-
ten Umweltfaktoren variierten und dieser Variation entsprechend die Vorgéngersysteme

beeinflussten.

16Pramisse 2 hat zwar nicht die Form einer Allaussage, kann aber leicht umgeformt werden: ,, Alle nicht-
abgeleiteten Représentationen befinden sich innerhalb der korperlichen Grenzen von Wesen.
1Tch danke Peter Schulte fiir den Hinweis auf dieses Beispiel.
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Zum Auffinden von Sdugetieren hétten die C'Os-Sensoren nichts beitragen konnen,
wenn es nicht eine erhdhte Konzentration von C'O, in der Nidhe und eine ge-
ringere Konzentration von C'Oy bei der Abwesenheit von Sdugetieren gegeben
hétte und wenn diese COs-Konzentration keinen Einfluss auf die Sensoren ge-
habt héatte.

Die Konzentration von C'O, in der Umgebung von Stechmiicken ist also der reinen
Konsumententheorie Millikans zufolge eine Représentation, auch wenn sie aulerhalb aller
kognitiven Wesen existiert. Allerdings stellt sich natiirlich die Frage, ob diese Reprisen-
tation ihren Gehalt — die Tatsache, dass ein Sdugetier in der Néahe ist oder nicht — auf
abgeleitete oder nicht-abgeleitete Art und Weise erhélt.

Hierzu muss man zunéchst wissen, dass Forschungen an Drosophila, die ebenso wie Stechmiicken
zu der Ordnung der Zweifliigler gehoren, zeigen, dass die COs-Konzentration der Umge-
bung mit Hilfe von zwei Arten von Sensoren im Insekteninnern angezeigt wird (vgl. Jones
u.a. 2006). Es ist also nicht unwahrscheinlich, dass auch innerhalb der Stechmiicke eine
Représentation (z.B. das Feuern bestimmter Neuronen) existiert, die nach Millikans rei-
ner Konsumententheorie genau den gleichen Gehalt hat, wie auch die C'Oy-Konzentration
auBerhalb der Miicke und ohne die das C'Oy in der Umgebung ihre Rolle als Reprisen-
tation gar nicht erfiillen konnte. Diese kausale Feststellung alleine ist allerdings kein hin-
reichender Grund, um der C'Os-Konzentration in der Umgebung einer Stechmiicke ihren
nicht-abgeleiteten Gehalt abzusprechen. Wiirde man dies tun, so hétten auch viele Re-
prasentationen in kognitiven Prozessen ihren Gehalt nur abgeleitet. Dies wiirde jedoch im
Gegensatz zu der These stehen, dass alle Reprisentationen in kognitiven Prozessen nicht-
abgeleiteten Gehalt besitzen (vgl. Rowlands 2010, S. 117 fiir ein dhnliches Argument).
Dariiber hinaus ist der Gehalt im Falle der Miicke klarerweise nicht konventionell, da zum
Einen die Reaktion von Miicken auf C'O, weitestgehend genetisch determiniert ist und sich
eine Stechmiicke somit nicht entscheiden kann, C'O, in der Umgebung anders zu interpre-
tieren oder einfach nicht zu beachten. Zum Anderen spielen auch keine anderen kognitiven
Wesen fiir den Status des C'O, als Représentation eine Rolle.

Es ist kein Grund zu sehen, warum es sich bei dem C'O5 in der Umgebung von Stechmiicken
nicht um Représentationen mit nicht-abgeleitetem Gehalt im Sinne von Millikans Konsu-
mententheorie und somit um Gegenbeispiele zu Adams und Aizawas zweiter Pramisse

handeln sollte.
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5.2 Die Produzenten- und Konsumententheorie und Pramisse 2

Der Produzenten- und Konsumententheorie Millikans zufolge stellt das C'O, in der Umge-
bung von Stechmiicken keine Reprisentation dar, denn wenn sie wahr ist, muss es zusétz-
lich zu dem Konsumentensystem noch ein Produzentensystem geben. Doch hier kann ein

anderes Gegenbeispiel angefiihrt werden:

Balzende, ménnliche Winkerkrabben bauen bzw. produzieren manchmal kleine
Hiigel in die Néhe ihrer Hohlen. Diese Hiigel dienen zum Einen dem Anlocken
von Weibchen, zum Anderen den ménnlichen Krabben als visueller Reiz, der
ihnen hilft bei Gefahr in ihre Hohlen zuriickzukehren (vgl. Ribeiro u. a. 2006).
Es ist anzunehmen, dass die ménnlichen Krabben unter anderem deshalb auf
diese Hiigel reagieren, da sie fiir Vorgéngerkrabben ein hinreichend verléssliches
Zeichen darstellten, wenn es darum ging, einen sicheren Ort zu finden. Somit
wiren die Bedingungen der reinen Konsumententheorie — wie auch bei der C'O5-

Konzentration und den Miicken — erfiillt.

Dieses Produzentensystem hat Vorgénger, die dadurch, dass sie Gegensténde, Struktu-
ren oder Zustande — wie die Reprasentation — herstellten, die mit Umweltfaktoren variier-

ten, dazu beitrugen, dass das Produzentensystem entstand.

Es ist davon auszugehen, dass das Hiigel-Produktionssystem ménnlicher Win-
kerkrabben und das entsprechende Verhalten deshalb existieren, da es schon in
den Vorgdngern der heute existenten Winkerkrabben dafiir gesorgt hat, dass

kleine Hiigel in der Ndihe von Héhlen entstanden.

Es handelt sich also bei den kleinen Hiigeln in der Nidhe von Krabbenhohlen um Re-
prasentationen im Sinne von Millikans Produzenten- und Konsumententheorie.
Bei der Frage, ob es sich um abgeleitete Représentationen handelt, ldsst sich, wie auch bei
den Stechmiicken, anfiithren, dass es aller Wahrscheinlichkeit nach beim Bauen von und
beim Reagieren auf Hiigel in den Krabben interne Représentationen gibt, die denselben
Gehalt haben, wie die Hiigel selber. Wie gesehen, kann diese kausale Festsellung alleine
kein hinreichendes Zeichen dafiir sein, dass die Hiigel nur abgeleitet reprasentieren, wenn
Adams und Aizawa dafiir argumentieren wollen, dass alle Reprisentationen in kognitiven
Prozessen nicht-abgeleitet sind.

Aufgrund der genetischen Determiniertheit und der geringen Komplexitéit der Krabbe ist
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auch hier nicht davon auszugehen, dass es sich bei den Hiigeln um konventionelle Représen-
tationen handelt, die absichtlich als Représentationen aufgefasst oder produziert werden.
Die Hiigel der Winkerkrabben'® stellen also externe Reprisentationen mit nicht-abgeleitetem
Gehalt im Sinne von Millikans Produzenten- und Konsumententheorie und somit ein Bei-

spiel gegen Adams und Aizawas Pramisse 2 dar.

5.3 Kommunizieren, Lernen und die Naturalisierung von nicht-

abgeleitetem Gehalt

Adams und Aizwas Annahme, dass sich keine Représentationen mit nicht-abgeleitetem
Gehalt auBerhalb kognitiver Wesen finden, ist also nicht mit Millikans teleosemantischer
Theorie vereinbar. Allerdings konnte man zurecht etwas stutzig werden. Ging es nicht
in Abschnitt 1 um Alexei und Otto? Um menschliche kognitive Prozesse? Warum nun
Stechmiicken und Winkerkrabben?

Die Antwort ist, dass sich beim Menschen vollig andere Probleme auftun.

Wiéhrend ich bei Stechmiicken und Winkerkrabben davon ausgehen kann, dass ihre Re-
prasentationen nicht-abgeleitet sind, ist dies bei Menschen deutlich schwerer feststellbar.
Erschwerend kommt hinzu, dass weder Adams und Aizawa, noch Millikan!'? véllig klar ma-
chen, wann Reprisentationen nicht-abgeleiteten bzw. abgeleiteten Gehalt haben und wie
sich dies mit empirischen oder naturwissenschaftlichen Mitteln feststellen lasst. Héatte ich
also beliebige Beispiele nutzen wollen, wére es zunéchst nétig gewesen, die Unterscheidung
zwischen abgeleitetem und nicht-abgeleitem Gehalt zu naturalisieren.

Aus diesem Grund habe ich erlerntes Verhalten und erlernte Konzepte, wie in den Féllen
von Alexei und Otto (S. 3), dem Schreiben von Einkaufszetteln oder dem Machen von
Knoten in Taschentiicher (vgl. Rowlands 2003, S. 174) nicht betrachtet, auch wenn solche
Félle ausdriicklich in Millikans Theorie beriicksichtigt werden (vgl. z.B. Millikan, 1984, S.
28 und 46ft.).

Desweiteren habe ich meine Beispiele auf Fille beschrénkt, in denen Produzentensystem
und Konsumentensystem in einem einzigen Wesen vorhanden sind. Dies ist fiir Milli-

kans Theorie nicht notig. So werden ihre Bedingungen auch von externen Signalen wie

18Weitere Beispiele fiir externe Strukturen, die Millikans Bedingungen zufolge Reprisentationen darstel-
len kénnten finden sich in Schaedelin und Taborsky (2009, insbesondere S. 289).

19Millikan ist dies nicht vorzuwerfen, da diese Unterscheidung in ihrer Theorie keine Rolle spielt. So
behauptet sie zum Beispiel, dass weder der Gehalt von Gedanken noch der Gehalt von Sprache von dem
anderen abgeleitet ist (vgl. Millikan u. a. 2010, S. 987).
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Bienentéinzen, Warnschreien, Reviermarkierungen oder Pheromonspuren von Ameisen®

erfiillt, die der Kommunikation dienen. Ob jedoch solche Signale zwischen verschiedenen
kognitiven Wesen Teile von kognitiven Prozessen darstellen konnen, ist (auch unter den
Vertretern der erweiterten Kognition) umstritten, sodass ich auf Beispiele dieser Art ver-
zichtet habe.

6 Fazit

Adams und Aizawa gehen davon aus, dass das Beinhalten von nicht-abgeleiteten Re-
préasentationen ein notwendiges Zeichen fiir kognitive Prozesse ist. Auf Basis dieser ers-
ten Pramisse und der Annahme, dass es kontingenterweise keine Repréasentationen mit
nicht-abgeleitetem Gehalt aulerhalb des Korpers gibt, wollen Adams und Aizawa gegen
die These der erweiterten Kognition argumentieren.

Bei genauerer Betrachtung st6f3t dieses Vorhaben jedoch auf zwei Schwierigkeiten.

Zum Einen fehlt Adams und Aizawa ein gutes Argument dafiir, dass Reprisentationen mit
nicht-abgeleitetem Gehalt eine Rolle in kognitiven Prozessen spielen, die tatséchlich dazu
fithrt, dass externe Prozesse notwendigerweise solche Représentationen enthalten miissen,
um Teil eines kognitiven Prozesses zu sein. Sie kénnen héchstens dafiir argumentieren, dass
es kognitive Prozesse gibt, die Repréasentationen enthalten und, dass alle Représentationen
in kognitiven Prozessen nicht-abgeleiteten Gehalt besitzen.

Zum Anderen ist die Annahme, dass es keine externen Reprisentationen mit nicht-abgeleitetem
Gehalt gibt, ohne eine Naturalisierung dieses Gehalts nicht iiberpriifbar. Unter der Annah-
me, dass Millikans teleosemantische Theorie — bzw. eine der beiden Lesarten dieser Theorie
— eine solche Naturalisierung dieser Reprasentationen ermoglicht, stellt sich jedoch heraus,
dass Adams und Aizawas zweite Pramisse falsch ist, da externe Reprasentationen mit

nicht-abgeleitetem Gehalt existieren.

Vorbemerkung zum Literaturverzeichnis: Im Literaturverzeichnis findet sich zu einigen
Texten eine URL. Unter dieser ldsst sich — wenn der Nutzer die jeweiligen Rechte hat — der entsprechende

Text finden. Es handelt sich hierbei jedoch nicht zwangsliufig um die veréffentlichte Version.

20Djese Spuren werden von Ameisen sowohl fiir sich selbst, als auch fiir Artgenossen hinterlassen, um
den Weg zu einer Futterquelle zu finden. Bosse u.a. (2006) sehen in Thnen einen Fall einer kollektiven,
verteilten und erweiterten Représentation im Sinne der These der erweiterten Kognition.
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