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Aufgabe:  Bei Locke sah das Verfahren der Abstraktion durch Weglassen von Merkmalen ganz einfach aus. Hat Berkeley recht mit seiner Begründung dafür, dass es scheitere?

Um zu zeigen, dass Berkeley mit seiner Begründung für das Scheitern des Abstraktionsverfahrens unrecht hat,  werde ich zuerst aufzeigen, was es mit diesem Verfahren auf sich hat. Dann werde ich drei Kritikpunkte untersuchen, die Berkeley gegen Locke aufführt.

Im Abstraktionsverfahren, welches John Locke in seinem Buch „Über den menschlichen Verstand“ in Kapitel 3 („Über allgemeine Ausdrücke“) entwickelt, geht es darum, wie der Mensch es schafft, aus den Einzeldingen, aus denen die Welt besteht, Begriffe zu formen. So nimmt ein kleines Kind zum Beispiel die Haut seiner Mutter wahr, welche warm, weich, hautfarben und vertraut ist. Das Kind kann diese Eigenschaften noch nicht auseinander halten. Wird dieses Kind dann auf ein Schaffell gelegt, so spürt es ähnliches. Zwar ist es nicht hautfarben und auch nicht unbedingt warm und vertraut , aber dafür weich. Indem das Kind die speziellen Eigenschaften der Haut und des Fells weglässt, kommt es zu dem Begriff „das Weiche“. Das Abstaktionsverfahren funktioniert also durch das Weglassen von Eigenschaften, die nicht zu dem Begriff gehören.

Berkeleys erste Kritik beginnt mit einem Selbstversuch, in dem er feststellt, dass er sich zwar eine Hand ohne einen Menschen, nicht jedoch einen Menschen ohne Hautfarbe oder Gestalt vorstellen kann.
 Daraus schließt er:

„[I]ch finde mich selbst befähigt zur Abstraktion in einem ganz bestimmten Sinne, nämlich wenn ich gewisse einzelne Teile oder Eigenschaften gesondert von anderen betrachte, mit denen sie zwar in irgendeinem Objekt vereinigt sind, ohne die sie aber in Wirklichkeit existieren können. Aber ich finde mich nicht befähigt, diejenigen Eigenschaften voneinander durch Abstraktion zu trennen oder gesondert aufzufassen (conceive), die nicht möglicherweise ebenso gesondert existieren können, oder einen allgemeinen Begriff (a general notion) durch Abstraktion von den besonderen in der vorhin bezeichneten Weise zu bilden.“

Natürlich sieht sich Berkeley nicht als Ausnahme. Er meint, dass überhaupt nur Gelehrte behaupten, so etwas wie abstrakte Begriffe zu besitzen.
 Und zumindest mir ging es genau wie Berkeley. Auch ich kann mir keinen Mensch ohne Hautfarbe und Gestalt, keine Farbe ohne Farbenträger und nichts Weiches ohne eine bestimmte Temperatur und Struktur vorstellen.

Das bedeutet aber noch lange nicht, dass ich keinen durch Abstraktion gebildeten Begriff von Mensch, Farbe und etwas Weichem habe. Die Verknüpfung von „sich etwas vorstellen können“ und „einen abstrakten Begriff von etwas haben“ ist nicht zwingend. So kann man  abstrakte Begriffe auch als eine Art Raster betrachten, welche einem helfen, die Welt zu ordnen. Diese Raster müssen an sich nicht vorstellbar sein, damit man sie anwenden kann. So gibt es zum Beispiel auch Einzeldinge, die man sich nicht vorstellen kann und von denen Berkeley folgerichtig auch behaupten müsste, dass es sie nicht gäbe. Ein Beispiel hierfür wäre die Zahl Drei – aber auch jede andere. Versucht man sich eine Drei vorzustellen, denkt man entweder an das Zeichen „3“ oder an drei Dinge, nicht jedoch an die Zahl an sich. Dennoch kann man Zahlen benutzen um die Welt zu ordnen.


Berkeleys zweite Kritik befasst sich mit der Aussage Lockes, dass „eine [allgemeine] Dreiecksidee weder schiefwinklig noch rechtwinklig, weder gleichseitig noch gleichschenklig noch ungleichseitig, sondern dieses alles zusammen und zugleich auch nichts von diesem“
 sein darf.

Hier bittet Berkeley den Leser in sich zu schauen, ob eine solche Idee in ihm ist. Auch hier muss ich Berkeley zustimmen, dass eine solche Idee in mir nicht existiert. Schon allein die Aussage, dass die besagte Idee alle genannten Eigenschaften und zugleich keine von ihnen haben müsse, lässt den Logiker schaudern. Denn hier wird augenscheinlich verlangt, dass etwas zutrifft und zugleich nicht.

Zwar lässt sich Lockes Formulierung hier nicht retten, aber das Abstraktionsverfahren bleibt unangetastet. Denn der Begriff des Dreiecks muss gar nicht so aussehen. Ein Dreieck besteht aus drei Punkten, die nicht auf einer Linie liegen und (in der euklidischen Geometrie) durch gerade Linien miteinander verbunden sind. Ob dieses Dreieck nun schiefwinklig, rechtwinklig, gleichseitig, gleichschenklig oder ungleichseitig ist, ob die Linien aus blauem Wachsmalstift oder rotem Blut, auf Papyrus, Stein oder Papier bestehen, ist völlig bedeutungslos für die Tatsache, dass es sich um ein Dreieck handelt.


Berkeleys dritte Kritik an Locke betrifft die Schwierigkeit, die laut John Locke damit verbunden ist, abstrakte Begriffe zu bilden. So soll dies für ein Kind noch sehr schwer sein und erst mit häufigem Gebrauch des Abstraktionsverfahrens leichter werden.
 Diese Schwierigkeit soll laut Berkeley darin liegen, dass erst unzählige Widersprüche vereint werden müssen. Die Frage, die Berkeley nun stellt, ist, wann der Mensch denn lernt mit allgemeinen Begriffen umzugehen. Als Erwachsener könne er es offenbar schon und als Kind wäre die Schwierigkeit die Abstraktion zu erlernen zu groß.

Auf den ersten Blick scheint Berkeleys Einwand berechtigt. Aber muss das Abstraktionsverfahren wirklich erlernt werden? Es ist doch möglich, dass das Bilden von Begriffen dem Menschen genauso in die Wiege gelegt wird, wie das Erlernen von Sprachen. Auch ist die Annahme, dass das Erlernen von Begriffen so schwer sein soll, dass man es als Kind nicht schafft, unbegründet. Geht man davon aus, dass das Bilden von abstrakten Begriffen einfach nur dadurch geschieht, dass man Eigenschaften einer Vorstellung weglässt, ist nicht einzusehen, welche „zahllose[n] Widersprüche miteinander vereinigt“
 werden müssen.

Lockes Abstraktionsverfahren sieht nicht nur einfach aus, es ist auch einfach. Zwar hat Berkeley gezeigt, dass Locke nicht in allen Punkten recht hat. Das Weglassen von Merkmalen zur Bildung von Begriffen ist jedoch durch die Kritik unberührt geblieben.
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