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Mit den Zinften kam die Qualitat

In den Ziunften versammelten sich die freien Handwerker. Sie
sorgten streng fur eine gute Ausbildung und profitierten von
regulierten Preisen.

von Werner Abelshauser

Das wirtschaftliche Weltbild der Gegenwart verbannt Zunfte und Gilden
in das Krahwinkel mittelalterlicher Burgerlichkeit. Vor allem stehen sie im
Ruf, den Einzug der Moderne durch Fortschritts- und
Innovationsfeindlichkeit Uber Gebthr aufgehalten zu haben. Tatséchlich
verdanken wir ihrer Wirtschaftskultur aber auch heute noch einen
grof3en Teil unseres Reichtums. Die Zunft war das Organisationsprinzip
der mittelalterlichen Weltwirtschaft und dabei so erfolgreich, dass einige
ihrer Denk- und Handlungsweisen bis heute Uberlebt haben.

Zunfte und Gilden, als genossenschaftliche Organisationsformen
des Handwerks und des Handels, verdanken ihren Aufstieg in
Kontinentaleuropa vor allem der birgerlichen Freiheitsbewegung in den
Stadten. Auch in Deutschland, wo sich diese Bewegung schon im 12.
Jahrhundert Bahn brach, gingen die meisten Vorrechte der Stadtherren
nach harten Auseinandersetzungen schlief3lich auf die Zunfte tber, sei es
auf dem Wege der Revolution oder — weniger dramatisch — durch Kauf. So
sehr die Ziunfte in Deutschland auch aus freier genossenschaftlicher
Einung hervorgegangen waren, so wenig entsprachen sie privatrechtlichen
Institutionen. Die Genossenschaften der Handwerker besaf3en vielmehr
offentlich-rechtlichen Charakter und verstanden sich als autonome
Verbande, die gewerbliche Ziele erreichen wollten, ohne dabei politische,
militarische, gesellschattliche, religidse, sittliche und rechtspolitische Ziele
zu vernachlassigen. Die dazu dienende selbst verwaltete Regulierung des
Marktes lie3 wirtschaftskulturelle Denk- und Handlungsweisen entstehen,

die sich gerade in Deutschland lange halten sollten. So schuf



beispielsweise ein Markt umfassendes System der Preisregulierung den
Spielraum fur hohe Standards der Qualitatsproduktion, die den Zinften im
weltweiten Wettbewerb Vorteile verschafften. Ahnliches gilt fiir das hohe
Niveau der Berufsausbildung, das bis heute Mal3stdbe setzt. Die Zunft
wurde so in den meisten europdischen L&ndern zu einem wichtigen
Tragern der gewerblichen Moderne, indem sie eine wirtschaftliche
Ordnung jenseits der traditionellen Agrarverfassung einsetzte.

In zinftiger Gestalt bahnte sich die Moderne lange vor ihrem
endgultigen Durchbruch im England des spaten 18. Jahrhunderts ihren
Weg durch Europa. Auf der West-Ost-Transferstralle der Hansezeit
schuf sie seit dem 12. Jahrhundert ein erstes europaweites
Integrationsmuster. Die Hanse verband das flandrische Textilgewerbe im
Westen mit den Rohstoffmérkten von Nowgorod am llmensee und ihr
Einzugsbereich reichte von Skandinavien und England bis nach
Westfalen. Das Modell einer ziinftig organisierten Moderne setzt sich fort
auf jener quer durch Europa ziehenden  gewerblichen
Entwicklungsachse von Antwerpen nach Venedig und von Briigge nach
Genua, auf der zunadchst die Messen der Champagne, dann die
oberdeutschen ,Industriereviere® um Augsburg und Nirnberg zu
Knotenpunkten innovativer, auf die damalige Weltwirtschaft
ausgerichtete Gewerbeproduktion wurden. In der Hansezeit war es vor
allem die Ausbreitung der autonomen Stadtwirtschaft, die als
exportfahiges Muster moderner Wirtschaftsverfassung diente. Danach
rickten immer mehr die Innovationen auf dem Gebiet des Kreditwesens,
der gewerblichen Grol3organisation, der renditeorientierten
Unternehmung und der rationalen Wirtschaftsgesinnung — also die
Grundlagen des Kapitalismus — in den Vordergrund. Wolfgang von
Stromer hat die zunftgewerblichen Unternehmen der oberdeutschen
Handelshauser zu Recht als ,schwerindustrielle Betriebe* mit dem
Charakter von ,Fabrik-Kombinaten* bezeichnet und im Hinblick auf ihre
Entstehung von einer industriellen Revolution des Spatmittelalters”
gesprochen. Es fallt in der Tat schwer, die gewerblichen Innovationen
dieser vom Erzbergbau, der Metallverarbeitung und der Textilindustrie

gepragten Produktionslandschatft in institutioneller, organisatorischer und



technischer Hinsicht gedanklich von den Errungenschaften der
‘Industriellen Revolution’ in England abzusetzen, auch wenn viele ihrer
sichtbaren Resultate spatestens in den Wirren des Dreil3igjahrigen
Krieges wieder untergegangen sind. Es mag dabei offen bleiben, ob der
gewerbliche Aufschwung Oberdeutschlands an seine demographischen
Grenzen stiel3 oder ob er an der Unfahigkeit der stadtischen Akteure
scheiterte, die Macht des weit gezogenen wirtschaftlichen
Integrationsraumes mit den realen Machtverhaltnissen politischer
Staatsbildung zur Deckung zu bringen. Beides hat dazu beigetragen,
diesem frihen Anlauf moderner wirtschaftlicher Entwicklung ein Ende zu
setzen.

Die Verlagerung der Handelsschwerpunkte aus dem
Ostseeraum und aus Oberdeutschland in den européaischen Nordwesten
lie3 das stadtische Exportgewerbe in Mitteleuropa endgultig schrumpfen.
Vor diesem Hintergrund waren es weniger die Zinfte, die in ihrer Enge
und Starrheit dem Fortschritt im Wege standen. Restriktive
Rahmenbedingungen der gewerblichen Entwicklung zwangen vielmehr
die territoriale Wirtschaftspolitik, an ihnen festzuhalten. Zeitgendssische
Okonomen sahen gerade in der groRten Freiheit und Konkurrenz, wie sie
in England oder Holland bestanden, die Ursache fiur Armut und
furchtbares Elend, wie es in Deutschland unbekannt sei. Einer ihrer
fihrenden Vertreter kam daher 1688 zu dem Schlu3: "So lassen sich
auch in Teutschlandt darum die Zinffte nicht abschaffen / und jedem frey
lassen zu arbeiten was er will." (J.J. Becher).

Anders als in England, wo das handwerkliche Zunftwesen
spatestens im 17. Jahrhundert im Schatten der kapitalistischen
Entwicklung verkimmerte, wurde die Zunft in den deutschen Territorien
zwar in ihrer Rechtsform beschnitten, in ihrer sozialen Wirksamkeit aber
bis zur volligen Durchsetzung der Industrialisierung — und vielfach noch
weit Uber sie hinaus — kaum beeintrachtigt. Wahrend die Kritik an den
Zunften auf deren Missbrauche zielte, liel3 sie ihre Werte und Prinzipien
unbeschadigt, so dal3 nicht Kauf und Griindung, Borse und Spekulation,
sondern der genossenschatftliche Vertrag und der Primat gemeinsamer



Interessen im offentlichen Bewul3tsein einen hoheren sittichen Rang
einnahmen.

Als gegen Ende des 19. Jahrhunderts unsere gegenwartige
Wirtschaftsordnung der korporativen Marktwirtschaft entstanden ist, kam
es dennoch nicht zum direkten Rickgriff auf alte Institutionen, wie die im
schrumpfenden alten Mittelstand reaktivierten Innungen. Typischer war
der Aufstieg neuer Institutionen und Organisationsformen, wie z. B. des
Sozialstaates, der dualen Berufsausbildung, kooperativer
Arbeitsbeziehungen  oder  effektiver  Interessensverbédnde. Sie
entsprachen neuen Bedurfnissen und Stabilitdtsbedingungen der
nachindustriellen Gesellschaft, wie etwa der Globalisierung der Markte
und der Verwissenschaftlichung der Produktionsprozesse. Zu den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Mittelalters bestanden nur sehr
abstrakte Bezlge — und doch verhalfen jene weit verbreiteten, tief
verwurzelten und mehrheitlich  positiv  assoziierten historischen
Erfahrungen den institutionellen Innovationen der nachindustriellen

Wirtschaft im deutschen Kaiserreich zum friithen Durchbruch.
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