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Aufschwung Ost: Das Wirtschaftswunder der filinfziger
Jahre taugt nicht als Modell fiir die neuen Bundeslidnder

F.rhards Hlusion

Von Werner Abelshauser

+in politischer, wirtschaftlicher und menschlicher
Beziehung wird die Wiedervereinigung Deutschlands
Krifte freimachen, von deren Stiirke und Macht sich
die Schulweisheit der Planwirtschaftler nichts triiu-
men l&4Bt.“

Ludwig Erhard, 1953

ie historische Forschung zur deutschen
D Veremigung steht erst am Anfang. Sie ist

aber schon jetzt auf eigenartige Weise mit
einer seit langem anhaltenden Debatte unter
Wirtschaftshistorikern verkniipft. Es geht um die
Ursachen des schnellen
Wiederaufstiegs der west-
deutschen Wirtschaft
nach dem Zweiten Welt-
krieg: War es jene spezifi-

AuBenwirtschaftshilfe (Marshallplan), Wihrungs-
reform (Deutsche Mark) und neoliberale Wirt-
schaftsreform (soziale Marktwirtschaft) - wver-
dankte. Unter den gilinstigen Wachstumsbedin-
gungen der Langen Finfziger Jahre, also jener
eineinhalb Jahrzehnte, die 1947 mit der Ankurbe-
lung der westdeutschen Wirtschaft begannen und
Anfang der sechriger Jahre mit dem wirtschaftli-
chen Ende der Nachkriegszeit ausliefen, setzte
sich diese Grundiiberzeugung in Westdeutschland
schnell durch.

Das necliberale Weltbild konnte sich gegen-
itber neuen Einsichten um so ziher behaupten, als
in den achtziger Jahren zwel neue Ansitze fiir
eine Renaissance der frithen Lehre sorgten: der
Paradigmenwechsel in der Wirtschaftstheorie, die
zu den neoklassischen Dogmen zurtickkehrte, und

die Welle der Kritik und
Selbstkritik, die im ver-
gangenen Jahrzehnt itber
die Methoden der Plan-
wirtschaft in den soziali-

sche neoliberale Ord-
nungspolitik, die noch heute als  soziale Markt-
wirtschaft” zum Grundbestand deutscher Politik
gehort, oder eine auferordentlich giinstige Kon-
stellation der Produktionsfaktoren und ein {iber-
raschend reiches wirtschaftliches Erbe des ,,Drit-
ten Reiches”, die filr eine schnelle Rekonstruktion
der Wirtschaft gute Voraussetzungen schufen?

Der Weg der iicf neuen Bundeslinder in die
Marktwirtschaft kdnnte in der Tat diesen Streit
zwischen der Mehrheit der ,,neokeynesianischen®,
einem aufgeklirten Interventionismus nicht
grundsétziich abgeneigten Forscher und ihren
neoliberalen Widersachern in ein neues Licht set-
zen. Konsequenzen fllr die wirtschaftliche Ostpoli-
tik wiren dann unvermeidlich.

Es galt lange als sicher, daB die westdeutsche
Wirtschaft ihr Erfolgsrezept den historischen Er-
fahrungen mit dem westdeutschen Reformweg —

stischen Ldndern hinweg-
rolite, Beide Entwicklungen unterstreichen aus
liberaler Sicht die Bedeutung ordnungspolitischer
Entscheidungen und machten die Versuchung un-
widerstehlich, im Ubergang von. der Kriegswirt-
schaft des .Dritten Reiches” zum ,Wirtschafts-
wunder” der Ara Adenauver/Erhard eine histori-
sche Fallstudie filr die Uberlegenheit eines
reformierten Wirtschaftsliberalismus zu sehen.
Die Veremigung der beiden deutschen Staaten
bot die Probe aufs Exempel. Nicht zuletzt unter
Berufung auf die Wirtschaftsgeschichte herrschte
unter westdeutschen Wirtschaftswissenschaftlern
und Politikern Konsens, daB .eine Art zweites
Wirtschaftswunder“ aus der Vereinigung resultie-
ren wilrde. Erneut, wie schon bei der Griindung
der Bundesrepublik Deutschland, ging die Eini-
gung iiber die wirtschaftliche Verfassung der Kon-
stituierung des politischen Gesamtrahmens staatli-

cher Ordnung im Einigungsvertrag vom 31,
August 1990 voraus. Wie schon der 20. Jumi 1948,
der Tag der westdeutschen Wihrungsreform, auf
den die neoliberale Wirtschaftsreform Ludwig Er-
hards unmittelbar folgte und der den Westdeut-
schen als der eigentliche Grilndungstag ihrer Bun-
desrepublik in Erinnerung ist, galt nun auch im
BewuBtsein der meisten DDR-Biirger der Tag der
Wihrungs- und Wirtschaftsunion mit dem Westen
als Ausgangspunkt der newen Ara und nicht erst

"das Vereinigungsfest vom 3. Oktober 1990.

Die Bonner Regierung, aber auch eine breite
westdeutsche Offentlichkeit haben diese Sicht-
weise bestiirkt, indem sie, nicht selten unter An-
spielung auf die historische Wihrungs- und Wirt-
schaftsreform, in der Deutschen Mark und in der
sozialen Marktwirtschaft den Kitt sahen, der iiber
vordergriindige, materielle Aspekte hinaus den
Konsens iiber die Einheit der Deutschen herstel-
len sollte. Sie folgten damit mit verbliffender
Konsequenz der Prognose, die Ludwig Erhard
1953 vor dem Hintergrund des gescheiterten Ar-
beiteraufstandes filr den wirtschaftlichen Vollzug
der Wiedervereinigung abgab.

Unbeeindruckt von den Ergebnissen der wirt-
schaftshistorischen Forschung erwies sich der My-
thos des Jahres 1948 als stark genug, um auch
1990 die wirtschaftlichen Entscheidungen im Vor-
feld der deutschen Einigung zu beeinflussen. Die
Mystifizierung der Withrungsreform, nach 1923/24
und 1948 nun zum dritten Mal in der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts, trug paradoxer-
weise dazu bei, den Umtauschkurs von Ost-Mark
in D-Mark nicht wirtschaftlich, sondern politisch
zu definieren. Sein Niveau lag weit tiber dem wirt-
schaftlich Verniinftigen und ist zu einem guten
Teil filr gegenwiirtige Probleme der wirtschaftli-
chen Anpassung verantwortlich. Der Wihrungs-
schnitt von 1948, von der Besatzungsmacht ok-
troyiert, hatte im Gegensatz dazu 93,5 Prozent der
gesamten Geldmenge vernichtet und damit eher
zu einer Unter- denn zu einer Uberbewertung der
immer noch beachtlichen Substanz der deutschen
Nachkriegsindustrie beigetragen.

Problematischer noch und langfristig politisch
folgenreicher war das aus dem wverkliirten Riick-
blick auf die westdeutsche Nachkriegsgeschichte
abgeleitete Versprechen des Bundeskanzlers, die
Ergebnisse von Wihrungs- und Wirtschaftsunion
wilrden niemanden drmer, viele aber reicher ma-
chen. Der Glaube daran war ungebrochen, sei es,
weil der ,Wirtschaftshistorikerstreit” {iber die Ur-
sachen des . Wirtschaftswunders® noch nicht den
Grad der oOffentlichen Aufmerksamkeit erregt
hatte wie zuvor der ,Historikerstreit® tiber die
Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit der Hit-
lerschen Verbrechen; sei es, daf wirtschaftspoli-
tisch Handelnde, wie der Bundesbanker Helmut
Schlesinger, selbst Kombattanten des ,Wirt-
schaftshistorikerstreits” waren und nun zu Gefan-
genen ibrer eigenen Fehleinschitzung der jiing-
sten Wirtschaftsgeschichte geworden sind,

»Landwirtschaft und Industrie sind in sehr
schiechtem Zustand und zahireiche Gebdude eben-
falls sehr schlecht unterhalten. Die Arbeit nach der
Wiedervereinigung kommt in den hinter dem Eiser-
nen Vorhang gelegenen Teilen Deutschlands einer
neuen Kolonisation gleich. Dadurch wird die wirt-
schaftliche Stirke der Bundesrepublik auf Jahre
hinaus absorbiert. So iiberraschend es klingen mag,
so richtig ist doch der Satz, daf} durch die Wieder-
vereinigung das deutsche Potential nicht erhiht,
sondern vermindert wird."”

Konrad Adenauer, 1955

Zwischen dem heutigen Enthusiasmus fiir das
oModell 1948" und dem Hauptstrom der wirt-
schaftshistorischen Forschung der vergangenen
zwanzig Jahren klafft eine weite Liicke. Wihrend
die alte wie die neue neoliberale Schule dem Pa-
radigma der ,Stunde Null* in der unmittelbaren
Nachkriegszeit grofe Bedeutung beimifit und er-
ste Zeichen wirtschaftlicher Wiederbelebung erst
nach der Wihrungs- und Wirtschaftsreform er-
kennen will, verweisen andere Forscher vielmehr
auf die vergleichsweise giinstigen materiellen Aus-
gangsbhedingungen, die nach dem Zusammenbruch
des NS-Regimes in allen vier Besatzungszonen ge-
geben waren und die sich wesentlich von der ge-
genwiirtigen Situation im Osten unterscheiden.

Schon unmittelbar nach Kriegsende war der
Militidrregierung bewuBt geworden, daB die Sub-
stanz der westdeutschen Wirtschaft bei weitem
nicht dem ersten, desolaten Eindruck entsprach.
Sie fand schnell heraus, daB die meisten Luftan-
griffe auf die Riistungsindustrie nichts anderes als
wkostspielige Fehischlige® (John K. Galbraith) ge-
wesen waren. Der Luftkrieg war vor allem gegen
die Zivilbevolkerung gerichtet. Dementsprechend
war im Mai 1945 die Substanz des industriellen
Anlagevermigens nicht entscheidend getroffen.
Bezogen auf das Vorkriegsjahr 1936, war das
Bruttoanlagevermogen der Industrie sogar noch
um rund zwanzig Prozent gewachsen.

Auch in qualitativer Hinsicht schlieft die Bilanz
des Kapitalstocks gilinstig ab. Sowoh! der techni-
sche Standard als auch der Altersaufbau des Brut-

- die Wiahrungsreform und die Einfilhrung
- zialen Marktwirtschaft durch Ludwig Erhard. Aus

toanlagevermbgens der deutschen Industrie er-
reichten 1945 ihren hoOchsten Stand seit dem
Ersten Weltkrieg. Die deutsche Wirtschaft ging
also mit emem bemerkenswert groflen und im in-
ternationalen Vergleich modernen und jungen
Kapitalstock in die Nachkriegszeit. Auch das Ar-
beitskriftepotential war in den Besatzungszonen
paradoxerweise noch gewachsen und hatte sich
vor allem in seiner Qualitit nicht verschlechtert.

Dieser aktiven Bilanz deutscher Ressourcen
standen allerdings gewichtige Passivposten gegen-
iber. Auf der Substanz der zonalen Industriewirt-
schaft lastete die Hypothek der Reparationen. Fiir
Woestdeutschland wird der Anteil der Demonta-
geschiiden aber nur auf 3,1 bis 5,3 Prozent des in-
dustriellen  Vorkriegsvermigens  veranschlagt,
wiihrend fiir die sowjetische Besatzungszone (aber
auch fiir die franzdsische Zone) eine dreimal so
hohe Kapazitiitsminderung angenommen wird. Im
Westen iibertraf der Bestand des Anlagever-
magens 1948 den Stand von 1936 deshalb noch
immer um rund zehn Prozent. Auch Altersaufbau
und Giltegrad des Kapitalstocks waren nach wie
vor gilinstiger als in den dreiBiger Jahren. Im
Osten war dagegen eine reale Kapazititsminde-
rung eingetreten, die, wie in der franzisischen
Zone, eine spiirbar schlechtere Ausgangsbedin-
gung fiir den Wiederaufbau schuf.

Selbst wenn diese Unterschiede voll gewilrdigt
werden, kann dennoch fiir ,,Vier-Zonen-Deutsch-
land™ gesagt werden, daB es m der unmittelbaren
Nachkriegszeit zwar arm, aber nicht unterentwik-
kelt war. Diese neuen Erkenntnisse relativierten -

. ohne sie villig zu leugnen - die Bedeutung so

spektakuliirer Ereignisse wie den Marshallplan,
der so-

dieser Sicht gewann die giinstige materielle Aus-
gangslage der westdeutschen Wirtschaft griBere
Bedeutung und lieB das wirtschaftliche Entwick-
lungsmuster der Langen Fiinfziger'Jahre als eine
wRekonstruktionsperiode” erscheinen, in deren
Verlauf die besonderen Nachkriegsbedingungen
ithre wachstumsstimulierenden Wirkungen zu-
niichst entfalten konnten, sich dann aber im Re-
konstruktionsprozefl allméhlich verzehrten.

Auf dem Priifstand stehen jetzt zwei widerstrei-
tende Erklirungsansétze des westdeutschen Wie-
deraufstiegs nach dem Zweiten Weltkrieg, die -
auf dic neunziger Jahre angewandt - zu ganz un-
terschiedlichen Handlungsanleitungen an die
Wirtschaftspolitik fithren miiBten.

~Oezielte Planung und sinnvoller Einsatz der
Mittel muf} auch weiterhin . . . Grundlage bleiben.”
Hermann J. Abs, 1973

GewiB sind Wihrungsreform und die Einfiih-
rung moderner Instrumente der Wirtschaftspolitik
notwendige Bedingungen filr den Aufschwung im
Osten, Im Lichte der historischen Erfahrung sind
sie aber weder hinreichend, noch garantieren sie
eine dhnlich schnelle Entwicklung wie in der
Nachknegszeit. Im Gegensatz zu Westdeutschland
1948 ist Ostdeutschiand heute, dank des Transfers
aus dem Westen, zwar relativ reich, aber in seinen
Produktivkriften unterentwickelt. Es geniigt des-
halb nicht, diese Krifte marktwirtschafilich zu
entfesseln. Fiir diejenigen, die dies geglaubt hat-
ten, bietet die Wirklichkeit in den neuen Bundes-
lindern und in Osteuropa, wie es scheint, bisher
schon genug Grund fiir eine Korrektur. Es ist
zwar sehr wahrscheinlich, daB Ostdeutschland -
wie in einem System kommunizierender Réhren -
auf lange Sicht das westliche Produktivititsniveau
erreichen wird, Doch stellt sich — frei nach John
Maynard Keynes - die Frage, ob wir langfristig
nicht alle (politisch) tot sind.

Das westdeutsche Szenario von 1948 ist in die-
ser Lage kein guter Ratgeber. Eher schon das
Frankreich Jean Monnets, das nach 1945 in groB-
angelegten Modernisicrungspldnen seine wirt-
schaftliche Rickstindigkeit industriepolitisch
tiberwunden hat. Wie Ostdeutschland heute und

anders als Westdeutschland nach 1947 konnte
Frankreich dabei nicht aus dem vollen schipfen.
Es muBte ganze Industriezweige neu errichten, die
Produktivitéit der Arbeit fordern und den traditio-
nellen Mangel an unternehmerischer Initiative
kompensieren. Zu den Instrumenten, die dabei
eingesetzt wurden, ziihlte die Verstaatlichung von
Schliisselindustrien (und Banken) ebenso wie die
Kreditpolitik. Jean Monnet hatte damit Hebel in
der Hand, die er zur indirekten Lenkung des Mo-
dernisierungsprozesses nutzen konnte,

Beides miifte heute in Deutschland nicht erst
neu geschaffen werden. Die Treuhand verfigt no-
lens volens liber ein betriichtliches Stlick ostdeut-
scher Industriewirtschaft, und mit der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau (KfW) gibt es schon ein
kreditpolitisches Instrument, das entwicklungsori-
entierte Aufbaverfahrung vorweisen kann. An th-
rer Spitze lenkte einst Hermann J. Abs, Ade-
nauers Ratgeber, den schmalen Sektor westdeut-
scher , Planwirtschaft“, den die Marshallplan-Ver-
waltung dem Erhardschen Laisser-faire abtrotzte.
Die KfW war 1952 auch am Milliardenprojekt
einer Investitionshilfe filr die Schwerindustrie be-
teiligt. Auf der Grundlage eines Solidarpaktes der
gewerblichen Wirtschaft, in den auch die Gewerk-
schaften einbezogen waren, und durch Gesetz le-
gitimiert, erhoben die Verbéinde eine Zwangsum-
lage der Konsumgiiterindustric und lenkten sie in
die Modernisierung von Montanwirtschaft und.In-
frastruktur. Die Investitionslenkung war in der
Hoch-Zeit der sozialen Marktwirtschaft nur eine
von zahlreichen Interventionen in den Markt, die
Verbéinde, offentlich-rechtliche Korperschaften
und der Staat unternahmen.

Die Heldensage des privaten Unternehmertums
und des Marktes hat in Deutschland jene Niede-
rungen konkreter Wirtschaftspoliik iberwuchert,
iiber die der steinige Weg der Anpassung an neue
Weltmarktbedingungen fithrte. Dies in Erinne-
rung zu rufen, ohne zur einfachen Nachahmung
historischer Rezepte aufzufordern, wire ein posi-
tiver Beitrag der Wirtschaftsgeschichte zur heuti-
gen Debatte: Nicht Erhards, sondern Adenauers
Prognose gilt es, ernst zu nehmen; Hermann J.
Abs’ Rat wire zu befolgen.
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