ie deutsche Weltpolitik er-

innert derzeit stark an das

Schicksal der oberdeut-

schen Stédte in der Zeit vor

dem Dreiliigjiahrigen Krieg.

Nirnberg, Augsburg und
die anderen deutschen Exportzentralen
dominierten wirtschaftlich die europii-
sche Handelsachse von Flandern bis Vene-
dig und weit dariiber hinaus die mittelal-
terliche Weltwirtschaft. Sie konnten sich
lange auf eine funktionierende lex merca-
toria stiitzen, die vor allem auf der Aner-
kennung des Prinzips der Reziprozitat, der
strikten Gegenseitigkeit von Leistungen
und Privilegien, durch stidtische Akteure
auf dem ,Weltmarkt"” beruhte. Eigene mili-
tarisch-politische Schwiche iberdeckte
man durch Mitgliedschaft in regionalen
Stidtebiindnissen. Es gelang aber nicht,
den ausgedehnten wirtschaftlichen Akti-
onsraum auf Rohstoff- und Absatzmirk-
ten durch eine entsprechende politische
und militérische Reichweite zu konsolidie-
ren, so dass — mit Ausnahme der Schweiz
und der Niederlande — die Stadtwirtschaft
im Konflikt mit den Territorialméchten
unterging und damit auch die spétmittelal-
terliche Weltwirtschaft.

Heute operiert die viertgréfite Handels-
nation von ihrer sicheren europdischen
Marktbasis weltweit mit grolem Erfolg.
Sie muss sich noch immer auf eine Welt-
wirtschaftsordnung verlassen, die auf dem
Funktionieren der lex mercatoria beruht,
wie sie sich heute in der Welthandelsorga-

Aus historischer
Perspektive wissen wir,
dass ein europaischer
Einheitsstaat schwer
vorstellbar ist.

nisation (WTO), den Finanzinstitutionen
der Vereinten Nationen (IWF, Weltbank),
der G7 oder G20 verkérpert. Es ist dies
aber eine Schonwettersicherheit, die kom-
menden Turbulenzen auf den Weltmiérkten
nicht standhalten muss. Umso wichtiger ist
der Europiische Binnenmarkt als Glacis
und Instrument deutscher Handelsmacht.

Dies war aus deutscher Sicht schon bei
ihrer Griindung im Jahre 1957 eine der we-
sentlichen Aufgaben der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft. Es gehort zu
den gesicherten Ergebnissen wirtschafts-
historischer Forschung, dass der europii-
sche Integrationsprozess spiitestens seit
1954 nicht vorangetrieben wurde, um die
Nationalstaaten zu {iberwinden, sondern
um sie unter neuen wirtschaftlichen und
politischen Rahmenbedingungen iiberle-
bensfihig zu machen. Darin waren sich
die politischen Akteure einig — auch wenn
unter den europdischen Eliten immer
auch die Meinung weit verbreitet war, wirt-
schaftliche Sachzwiinge wiirden den Inte-
grationsprozess schon aus funktionalen
Griinden immer weiter vorantreiben, als
es der Souverin in den jeweiligen Mit-
gliedslindern der Gemeinschaft wollte.

Die seit zwei Jahren schwelende ,Euro-
Krise" ist dafiir ein Beispiel par excellen-
ce. Aus historischer Perspektive wissen
wir aber auch, dass ein européischer Ein-
heitsstaat aus vielerlei Griinden schwer
vorstellbar ist. Flir GrofBbritannien und
die skandinavischen Linder gehorte er
von Anfang an erklirtermalien nicht zu
den Optionen der europaischen Integrati-
on, und daran hat sich bis heute nichts ge-
dndert. Deutschland und Frankreich, ob-
gleich Nachbarn und europapolitische
Dioskuren, stehen in kultureller und
sprachlicher Hinsicht Riicken an Riicken.
Ansiitze von Nation-Bildung? Fehlanzei-
ge! Es gibt keine gemeinsame mediale
und politische Offentlichkeit und - jahr-
zehntelanger staatlicher Forderung zum
Trotz — nur schwache transnationale Be-
ziehungen. Wenn franzdsische Intellektu-
elle tiber den Rhein blicken, wie jetzt wie-
der, geschieht dies in der Art von Ethnolo-
gen, die versuchen, einen fremden Volks-
stamm zu verstehen. Deutsche und Italie-
ner haben sich tiber die Jahrhunderte bes-
ser kennengelernt, doch wiirde sich dieser
Erfahrungsschatz fir das Zusammenle-
ben in einer ,Nation® als eher hinderlich
erweisen. Fiir Deutschland bréchte der eu-
ropiische Einheitsstaat unldsbare Proble-
me mit sich: verfassungspolitisch, weil der
deutsche Foderalismus jeder einheitsstaat-
lichen Bindung im Wege steht; wirtschaft-
lich, weil seine globale Wettbewerbsfiihig-
keit wesentlich von wirtschaftskulturellen
Voraussetzungen ausgeht, die in einem Eu-
ropa der dreiBlig kaum durchsetzbar wié-
ren. So wichtig der Binnenmarkt ist, so
liegt doch jeder Integrationsschritt, der
iber ihn hinausgeht, nicht ohne weiteres
im deutschen Interesse.

Eine formale Anerkennung der wirt-
schaftlichen Dominanz Deutschlands ist
heute in Europa ebenso schwer vorstell-
bar wie vor 1914 und nach 1945. Helmut
Schmidt sah die Kunst der deutschen Euro-
papolitik (neben dem Einsatz der ,Scheck-
buchdiplomatie® als Schmiermittel) in der
Féhigkeit, die eigenen Ideen Frankreich
zu soufflieren, um sie dann aus der zwei-
ten Reihe zu unterstiitzen, Das Ziel der Su-
pranationalitit ist — wie schon erwéhnt -
ebenfalls problematisch. Es wurde 1957
auch explizit aufgegeben, nachdem die ers-
te Phase der Integration, die Montanuni-
on, noch von der nachkriegsbedingten
Chance zur strukturellen Diskriminierung
Deutschlands profitieren konnte. Alle an-
deren Partner in der Europiischen Ge-
meinschaft fir Kohle und Stahl hatten
1950/52 keine nennenswerten eigenen
Montaninteressen, die sie an die Luxem-
burger Hohe Behorde abgeben mussten.

Das Ziel einer supranationalen europii-
schen Verfassung lief3 sich schon 1954 auf
dem Feld der europiischen Verteidigung
und der dort geplanten Politischen Ge-
meinschaft nicht durchhalten. Zwar ent-
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Werner Abelshauser

Deutschland, Europa und die Welt

Ideal fur Deutschland ist ein Integrationsziel unterhalb der Ebene einer supranationalen Verfassung, das gleichwohl
einheitliche Verhéltnisse auf dem EU-Binnenmarkt garantiert und damit eine sichere wirtschaftliches Basis.

Dies wiirde nicht mehr Europa bedeuten, sondern die Aufgabe stellen, den Status quo abzusichern.

sprach die im Vertrag iiber die Europii-
sche Verteidigungsgemeinschaft vorgese-
hene Organisation von militarischer Kom-
mandostruktur, europiischer Riistungs-
wirtschaft und der Ristungsfinanzierung
ebenfalls ganz dem Muster der strukturel-
len Diskriminierung Deutschlands. Vor
der ,Pulverlinie®, also in Deutschland, soll-
te keine Riistungswirtschaft entstehen,
und die Fithrung der europiischen milité-
rischen Grofiverbinde blieb franzosi-
schen Offizieren vorbehalten, wihrend
das gemeinsame Budget vor allem von
Westdeutschland finanziert werden sollte.
Frankreich erschien aber die dariiber hin-
aus vorgesehene Beschrinkung der Mit-
gliedstaaten auf dem Gebiet der atomaren
Bewaffnung inzwischen unzumutbar, so
dass es dem selbst konzipierten Vertrag
1954 in der Nationalversammlung die Rati-
fizierung verweigerte.

Ideal fiir Deutschland ist nach wie vor
ein Integrationsziel unterhalb der Ebene
einer supranationalen WVerfassung, das
gleichwohl einheitliche Verhaltnisse auf
dem Europiischen Binnenmarkt garan-
tiert und damit eine sichere wirtschaftli-
che Basis. Dies wiirde nicht mehr Europa
bedeuten, sondern die Aufgabe stellen,
den Status quo von Lissabon und Nizza ab-
zusichern und komfortabel auszustatten.
Dagegen birgt jedes Uberschreiten der
Grenzlinie zur Supranationalitit auf dem
Gebiet der Wirtschaftpolitik die Gefahr
schwerer Verletzungen deutscher Interes-
sen. Eine einheitliche Wirtschafts- und Fi-
nanzregierung konnte zu leicht geneigt
sein, Besonderheiten der deutschen Wirt-
schaftskultur abzuschleifen, die nur
schwer in den Rahmen standardkapitalisti-
scher Normen passen —und noch dazu die
anderen Staaten unter Erfolgsdruck set-
zen. Dazu zihlt etwa die deutsche Banken-
struktur mit ihrem mehrheitlichen Anteil
offentlich-rechtlicher Institute. Diese ent-
spricht zwar den Bediirfnissen der in
Deutschland malBgebenden mittelstindi-
schen Wirtschaft, die eine einigermalien
gleichmiilfige Mobilisierung der wirt-
schaftlichen Ressourcen tiber die Fliche
ermdglicht. Ein genossenschaftlich oder
offentlich-rechtlich organisiertes Banken-
system entspricht aber nicht dem Modell
eines nach reinen Wettbewerbsgesichts-
punkten organisierten Kapitalmarktes.

Ahnliches gilt fiir das duale System der
Berufsbildung, das von auflen gesehen
den Nachteil zu haben scheint, eine hohe-
re Studierendenquote zu verhindern. Mit-
bestimmung und Sozialstaat wiren weite-
re Felder, auf denen komparative institu-
tionelle Wettbewerbsvorteile auf dem
Spiel stinden. Die Gefahr ist umso gro-
Ber, als auch viele deutsche Akteure deren
Wert selbst nach der jliingsten Krisenerfah-

rung noch immer nicht verstanden haben.
Eine Einheitswihrung gehort tibrigens
nicht zu den Grundbedingungen, die der
europiische Markt der deutschen Wirt-
schaft bereitstellen sollte. Kein Geringe-
rer als der Prasident des Bundesverbandes
des Deutschen Grof3- und Aulienhandels,
Anton Borner, hat diese Selbstverstind-
lichkeit im November 2011, auf dem Hohe-
punkt der ,Euro-Krise®, niichtern ausge-
sprochen: ,\Wir kénnen ohne den Euro le-
ben“ (F.A.Z. vom 10. November).

Die Parole ,Scheitert der Euro — schei-
tert Europa® ist gefdhrlich, weil sie falsch
ist. Eher ist das Gegenteil richtig. Es
reicht ein moglichst umfassendes europai-
sches Wiahrungssystem mit festen Wech-
selkursen, um die wichtigsten wihrungs-
politischen Ziele ohne politischen Dauer-
stress und untragbare finanzielle Risiken
zu erreichen, Vielmehr wire die Aufhe-
bung der wahrungspolitischen Spaltung
Europas in einem einheitlichen europii-
schen Wihrungssystem fester Wechselkur-
se ein erstrebenswertes Ziel. Was die deut-
sche (ebenso wie die europiische) Wirt-
schaft wirklich braucht, sind kalkulierbare
Wihrungsverhiltnisse, die nach Moglich-
keit ganz Europa einschlieBen.

Der Deutschen Bundesbank wiirde da-
bei wieder eine wichtige Rolle zufallen. Es
ist deshalb auch kein Zufall, dass die Ein-
fiihrung des Euro gegen den massiven Wi-
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derstand der Deutschen Bundesbank er-
folgte, deren (erste) Entmachtung von
den politischen Eliten als Preis fiir die Zu-
stimmung Frankreichs und GroBbritan-
niens zur deutschen Vereinigung gesehen
wurde. Dabei war die nationale Kontrolle
iber die D-Mark als europdische Anker-
wihrung vor dem Hintergrund einer be-
schrinkten deutschen Souverdnitit die
mit Abstand wichtigste Ressource der
Macht der alten Bundesrepublik.

Auch in der AuBBenpolitik ist eine euro-
piische Vergemeinschaftung der Interes-
sen weder vorstellbar noch wiinschens-
wert. Die westeuropiischen Vetomichte
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
werden sich im eigenen Interesse gegen
ein gemeinsames europiisches Mandat
striuben. Und eine europédische Aulenpo-
litik wird den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner suchen miissen, der im Zweifel kei-
nem ihrer Mitglieder gerecht werden
kann. Die Auflenwirkung der EU sollte
sich darauf beschrinken, ein konzertiertes
Vorgehen der Lander des rheinischen Ka-
pitalismus — also des Wirtschaftsraums
von Skandinavien bis Norditalien und von
der Seine bis an die Oder — auf dem Welt-
markt moglich zu machen und gleichzeitig
den Mitgliedstaaten die Freiheit zu lassen,
ihre Interessen im Rahmen der Global Go-
vernance auf eigene Rechnung (und Ge-
fahr) zu vertreten.

Deutschland miisste also in der beste-
henden européischen Vertragsunion sou-
verdner Staaten mit divergenten Wirt-
schaftskulturen keine formale Fithrungs-
position anstreben. Es geniigt, wenn es sei-
ne Handlungsfreiheit behélt, um aus siche-
rem europiischem Riickhalt heraus welt-
weit agieren zu konnen. Dies ist ein im eu-
ropdischen Kontext realistischer Ansatz,
weil andere ambitionierte Mitglieder der
EU - wenn auch mit viel weniger Aussicht
auf Erfolg — diese Positionsbeschreibung
ebenfalls fiir sich in Anspruch nehmen.,

Allerdings liegen deren Machtressour-
cen vor allem auflerhalb der wirtschaftli-
chen Sphire. Grofibritannien und Frank-
reich stiitzen ihren weltpolitischen An-
spruch in erster Linie auf ihren diplomati-
schen Status, den sie ihrem historischen
Kapital als stéindige Vetoméchte im Sicher-
heitsrat und ihrer Stellung als Atommich-
te verdanken. Sie kompensierten damit in
der Vergangenheit ihren schwindenden
Einfluss als wirtschaftliche oder kulturel-
le Machte von Weltrang. Dagegen hat die
Bundesrepublik ihre Option, Atommacht
zu werden, die sie im Dezember 1956
durch den Kabinettsbeschluss, Atomwaf-
fen in Deutschland zu produzieren, be-
starkt hat, 1969 endgiiltig aufgegeben.
Jetzt konnte sie — anders als die europai-
schen Atommichte — aus dieser Entschei-
dung wirtschaftlichen Nutzen ziehen, weil
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sie in der Lage ist, ihre Energiewirtschaft
vom atomaren Kreislauf zu trennen, ohne
dazu eine Grundlage ihres weltpolitischen
Anspruchs aufgeben zu miissen.

Ein  weltpolitisches Konzept fiir
Deutschland zu entwickeln ist alles ande-
re als einfach. Fir die wirtschaftliche
Grolbmacht Deutschland stellte sich die
Frage nach den Optionen zur Sicherung
der eigenen weltpolitischen Interessen vor
1990 nicht. Deutschland als Ganzes war
nicht souverdn, und so sah sich die alte
Bundesrepublik dem Blockdenken der

Ein weltpolitisches
Konzept fiir
Deutschland zu
entwickeln ist alles
andere als einfach.

westlichen Welt in besonderer Weise ver-
pflichtet. Durch die Hallstein-Doktrin leg-
te sie sich sogar noch zusiitzliche Fesseln
an, die ihre Beziehungen zu den Schwel-
lenlindern der blockfreien Linder weiter
hemmten. Mit der Unterzeichnung des
wVertrages {iber die abschlieBende Rege-
lung in Bezug auf Deutschland® (Zwei-
plus-vier-Vertrag) vom September 1990
fiel zwar die Beschriankung der Souveréni-
tat weg, nicht aber die mentale und milité-
rische Bindung an die Vereinigten Staa-
ten, zumal diese weiterhin atomare Schutz-
macht der Deutschen blieben. Erst die Ent-
scheidung, sich nicht offiziell am zweiten
Irak-Krieg der Amerikaner zu beteiligen,
machte die deutsche Handlungsfreiheit
weltpolitisch erstmals aktenkundig — auch
wenn sie durch das Schrddersche Engage-
ment in Afghanistan sogleich wieder kom-
pensiert wurde. Eine Neuorientierung der
deutschen AuBenpolitik weg vom Block-
denken hin zu neuen Optionen in einer
multipolaren Welt lisst sich aber bisher
nicht erkennen. Wie unsicher die deut-
sche AuBenpolitik in der Wahrnehmung
eigener Optionen ist, zeigt die Aufregung,
die die Stimmenthaltung im Sicherheitsrat
zur Libyen-Frage auch in der Bundesregie-
rung hervorgerufen hat.

Notwendig ist auch eine Neubestim-
mung des Verhéltnisses zu den Schwellen-
lindern. Der komparative politische Vor-
teil Deutschlands liegt dabei in seiner wirt-
schaftlichen Kompatibilitat zu den Mark-
ten in Brasilien, Russland, Indien oder Chi-
na. Anders als die Vereinigten Staaten
steht Deutschland nicht im direkten Wett-
bewerb mit diesen aufstrebenden Volks-
wirtschaften, sondern unterstiitzt sogar
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noch deren wirtschaftliche Ambitionen -
von denen es wiederum selbst profitiert.
Diese Rolle als begehrter Ausriister der
Schwellenldnder sollte es Deutschland
leichtmachen, das Gesprach mit den neu-
en Pritendenten einer multipolaren Welt-
ordnung zu suchen, um gemeinsame Inter-
essen im Rahmen einer Weltordnungspoli-
tik (Global Governance) abzustecken und
durchzusetzen. Deutschland muss Subjekt
einer sich wandelnden lex mercatoria blei-
ben und nicht Objekt neuer Regeln wer-
den, mit denen die aufsteigenden Natio-
nen ihren Weg pflastern.

Die neue Plattform der G 20 bietet dazu
ganz neue Koalitionsméglichkeiten. Die
erfolgreiche Vertretung deutscher Interes-
sen auf dem Weltmarkt setzt aber zu-
nichst eigene deutsche Vorstellungen von
Weltpolitik und globaler Biindnispolitik
voraus, Dariiber nachzudenken wird frei-
lich in Deutschland nach wie vor nicht als
politisch korrekt angesehen, weil dabei im-
mer noch die gescheiterten Ambitionen
des Kaiserreichs und die ruch- und maf3lo-
sen Konzepte der dreiBiger Jahre im Hin-
tergrund stehen. Deshalb finden sich heu-
te auch kaum Denkansiitze in diese Rich-
tung. Als Bundesprésident Horst Kéhler
im Mai 2010 in einem Radiointerview bei-
laufig davon sprach, Deutschland als Au-
Benhandelsland miisse sich im Klaren
sein, dass zur Sicherung freier Handelswe-
ge notfalls auch der Einsatz militdrischer
Mittel notig wire, loste dies fast eine
Staatskrise aus. Kohler empfand die har-
sche Reaktion als demiitigend fiir das Amt
und seine Person und trat zuriick. [roni-
scherweise gab er das Interview auf dem
Riickflug vom Hindukusch, wo die Bundes-
republik seit 2001 ihrem alten Biindnis-
partner Amerika blutigen Tribut zollt.

Die politische Duckméuserei der Bun-
desrepublik kénnte sich bald riichen. Thre
starke Wettbewerbsposition auf dem Welt-
markt ist ndmlich weniger durch eigene
wirtschaftliche Schwiiche gefdhrdet als
vielmehr durch Verdnderungen der macht-
politischen Rahmenbedingungen der Glo-
bal Governance, auf deren Gestaltung die
viertgrofite Handelsnation zu wenig Ein-
fluss nimmt. In letzter Konsequenz muss
es darum gehen, den deutschen Einfluss
fur die Aushandlung und Durchsetzung
von Regeln einzusetzen, die geeignet sind,
die anstehenden Machtverschiebungen in
der Weltwirtschaft moglichst ohne militéri-
sche Konflikte zu begleiten. Es muss nicht
immer das Resultat langjahriger kriegeri-
scher Auseinandersetzungen sein, wie die
Abldsung der Hanseatic Governance der
von den oberdeutschen Stidten geprigten
mittelalterlichen Weltwirtschaft durch die
1648 im Frieden von Miinster besiegelte
Westfalian Governance der souveriinen Ter-
ritorien und Nationalstaaten, das den Wan-
del der Weltwirtschaftsordnung bestimmt.



