ie Schockwirkung globaler

Wirtschaftskrisen 16st in der

Regel zwei Effekte aus, die ge-

eignet sind, die Welt zu verin-

dern: zuerst den Inspektions-
effekt, der verborgene Probleme sichtbar
macht und den Blick fiir notwendige Ande-
rungen schirft. Thm folgt, wenn auch
nicht zwingend, der Verwerfungseffekt:
Erkannte Fehlentwicklungen fithren unter
Leidensdruck zur sprunghaften Verinde-
rungen politischer und wirtschaftlicher
Verhiltnisse. Bewdhren sich dagegen be-
stehende Institutionen vor der Herausfor-
derung, werden Zweifel obsolet, denen sie
ZUvor ausgesetzt waren.

Das (vorliufige) Ergebnis der Krisenin-
spektion taucht eine klassische Streitfrage
in ein neues Licht: Sind die europiischen
Institutionen darauf ausgelegt, dem Zeit-
alter der Nationalstaaten ein Ende zu ma-
chen, oder bedienen sich — ganz im Gegen-
teil — die europiischen Nationalstaaten
des Mittels der wirtschaftlichen Integrati-
on, um selbst zu iiberleben? Nach Lissa-
bon fillt es der Europdischen Union
schwer, der Souverinititsfrage weiter aus-
zuweichen. Dies gilt gerade auch fiir die
Europiische Wahrungsunion. Sei es, weil
die innere Dynamik der Wéahrungsunion
zu Verwerfungen fiihrt, die Entscheidun-
gen unumgdinglich machen, oder nationa-
le Gerichte, wie das Bundesverfassungsge-
richt, weitere Ausweichmandver nicht zu-
lassen. Das hochste deutsche Gericht fand
dafiir in seinem Urteil vom 30. Juni 2009
die Formel: Auf der Grundlage einer Ver-
tragsunion souverdner Staaten diirfe die
europdische Vereinigung nicht so verwirk-
licht werden, ,,dass in den Mitgliedstaaten
kein ausreichender Raum zur politischen
Gestaltung der wirtschaftlichen, kulturel-
len und sozialen Lebensverhiltnisse mehr
bleibt”. Offenbar ist die EU nach Lissabon
dabei, Kernbereiche nationalstaatlicher
Souverinitit zu iibernehmen, ohne die
Grenze bereits liberschritten zu haben.

Das offenkundige Problem der EU im
Umgang mit dem européischen Souverin
macht es ihrer Wihrungsunion schwer, ih-
rer bisher grofiten Herausforderung Herr
zu werden. Es geht bei den dramatischen
withrungspolitischen Mandvern der EU-
Staaten ja nicht um die Stiitzung des Euro-
Kurses, der mitten in der Krise eher den
Wettbewerbern Sorgen machen misste.
Hinter der finanziellen Generalmobilma-
chung steht vielmehr die Angst der Euro-
Zone vor dem Zusammenbruch ihrer Siid-
front. Eine direkte Intervention, um die
1992 in Maastricht vertraglich vereinbarte
finanzpolitische Disziplin gegen den Sou-
verdnititsanspruch der betroffenen Mit-
gliedstaaten durchzusetzen oder wenigs-
tens deren Zahlungsfihigkeit zu sichern,
wird freilich durch die Vertriage nicht ge-
deckt. Daher das Ablenkungsmandver,
das den Besonderheiten der politischen
Okonomie der europiischen Integration
geschuldet ist.

Eine Vertragsgemeinschaft
souverdner Staaten

Von Anfang an haben es die Teilnehmer
am europidischen Einigungsprozess ver-
saumt, ihr Verhiltnis zum européischen
Souverin zu kliren. Der supranationale
Status der Montanunion war auf der struk-
turellen Diskriminierung des deutschen
Partners gegriindet, der allein nennenswer-
te Souverinitit aufgeben musste. Als ein
neuer Anlauf 1957 zum Abschluss der R6-
mischen Vertrége flihrte, fielen die integra-
tionspolitischen Ziele weit bescheidener
aus. Die beteiligten Regierungen waren
nun nicht mehr bereit, nationale Souvera-
nitétsrechte nach dem Muster der Montan-
union einer supranationalen Behorde zu
tbertragen. Zur Debatte stand jetzt nur
noch eine Vertragsgemeinschaft souveri-
ner Staaten, die — wie das Bundesverfas-
sungsgericht richtig erkannte — fest ent-
schlossen waren, ,dauerhaft die Herren
der Vertrége* zu bleiben. Die Hoffnung
auf Uberwindung der ,Nationalstaaterei®
griindete sich umso mehr auf die funktio-
nalistische Theorie der Integration. Unter
ihrer Geltung wurde das Vertrauen auf die
Zwangsliufigkeit wirtschaftlich-techno-
kratischer Integrationsprozesse und die in-
tegrative Logik der Markte zur politischen
Lebensliige der Gemeinschaft.

Paradoxerweise waren es sicherheits-
politische Ambitionen und nicht handfes-
te wirtschaftliche Interessen, die eine Re-
lance européenne moglich machten. In
Deutschland priiferierte Wirtschaftsminis-
ter Ludwig Erhard den Weltmarkt als
Schauplatz fiir wirtschaftliche Integrati-
on, Bundeskanzler Konrad Adenauer teil-
te diesen ,wirtschaftlichen Welterobe-
rungsplan des Bundeswirtschaftsminis-
ters” nicht. Adenauer wies Erhard deshalb
unter ausdriicklichem Einsatz seiner Richt-
linienkompetenz im Januar 1956 an, der
Griindung der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft (EWG) nicht im Weg zu ste-
hen. Erst als die Doppelkrise von Suez
und Budapest vor dem Hintergrund einer
schweren Vertrauenskrise im Verhiltnis
zu den Vereinigten Staaten nach einem
deutlichen Signal deutsch-franzosischer
Gemeinsamkeit in der Europapolitik ver-
langte, traten wirtschaftliche Bedenken in
den Hintergrund. Adenauer und der fran-
zosische Ministerprasident Guy Mollet
setzten sich liber die Einwinde ihrer Ex-
perten souverdn hinweg und nutzten den
Plan einer Zollunion und Wirtschaftsge-
meinschaft als Vehikel umfassender euro-
papolitischer Visionen, die nicht zuletzt
auch atomare Riistung einschlossen.

Die erste Entmachtung der
Bundesbank

Politische Uberlegungen standen auch im
Vordergrund, als 1978 das Europiische
Wiihrungssystem (EWS) aus der Taufe ge-
hoben wurde. Seit Anfang der siebziger
Jahre sahen sich die Europier gezwungen,
nach dem Zusammenbruch der Goldbin-
dung des Dollar ein eigenes System fester
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Gute alte Wahrungszeit: Bundesbankpriisident Karl Blessing legt im November 1967 den Grundstein fiir das neue Bundesbankgebiude in Frankfurt.
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Die zweite Entmachtung
der Bundesbank

Es schien, als konnte die Europaische Zentralbank fiir die Kontinuitat
deutscher ,Stabilitatskultur® sorgen. Nun droht die zweite Entmachtung der Bundesbank.
Und mit der Krise schwindet das Vertrauen, die Wahrungsunion werde
die europaische Integration zwangslaufig beférdern.

Wechselkurse einzufiihren, um den euro-
péischen Binnenhandel zu stabilisieren.
Dies setzte freilich einen Grundkonsens
iber monetéire Disziplin voraus, wie er in
den siebziger Jahren nicht leicht zu finden
war. Noch immer standen die meisten
Staaten auf dem keynesianischen Stand-
punkt, Wirtschaftskrisen und Arbeitslosig-
keit lieffen sich am besten mit den Instru-
menten der Geld- und Wahrungspolitik
bekdampfen. Vor die Wahl gestellt, entwe-
der die Wechselkursstabilitit auf Kosten
der konjunkturpolitischen Handlungsfa-
higkeit des Nationalstaats zu stirken oder
weiterhin freie Hand fiir Beschiftigungs-
politik zu haben, entschieden sich die
meisten Mitgliedstaaten der EG fiir die Au-
tonomie nationaler Wirtschaftspolitik.
Stattdessen iibernahm die Deutsche
Bundesbank de facto die Rolle eines zen-
tralen wihrungspolitischen Akteurs in Eu-
ropa, dessen Entscheidungen sich andere
europiische Zentralbanken — nicht immer
freiwillig — von Fall zu Fall anschlossen.
Dem entsprach die Entwicklung der
D-Mark zu einer Ankerwihrung der Ge-
meinschaft. Andere Linder wollten und
mussten sich der stabilititsorientierten
Fihrung der Deutschen Bundesbank
nicht anschliefien, so dass Ende 1978 der
D-Mark-Block aus Westdeutschland, Dé-
nemark und den Beneluxstaaten allein in
der selbstauferlegten europiischen Wih-

Der Autor

Werner Abels-
hauser lehrt
Wirtschaftsge-
schichte an der
Universitat Biele-
feld. Zuvor leite-
te der 1944 in
Wiesloch gebore-
ne und an der
Universitat Mannheim ausgebildete
Volkswirt den Lehrstuhl fir Euro-
pdische Geschichte des 20. Jahrhun-
derts an der Europdischen Universitat
Florenz. Er ist Mitherausgeber von
.Geschichte und Gesellschaft” und
der ,Zeitschrift fUr Staats- und Europa-
wissenschaften”, in der kirzlich eine
langere Version des vorliegenden
Artikels erschienen ist. In seinen
Blchern analysiert er die Gegenwart
aus historischer Perspektive. (hig.)

-
E
<
2
g
&

rungsdisziplin verharrte, wihrend sich die
Wihrungen der {ibrigen EG-Mitglieder
frei am Markt bewegten. Uber die Tatsa-
che der wihrungspolitischen Spaltung hin-
aus wuchs damit auch die Gefahr eines
Scheiterns der Gemeinschaft.
Bundeskanzler Helmut Schmidt suchte
daher nach wverlisslichen Partnern, um in
Europa eine Zone der Wihrungssicher-
heit zu schaffen, die den wiahrungspoliti-
schen Graben durch die européische Ge-
meinschaft {iberwinden sollte. Schmidt

»Es geht bei den
dramatischen wahrungs-
politischen Mandvern ja
nicht um die Stiitzung
des Euro-Kurses.”

war schon 1974 fest davon tiberzeugt, dass
wdie Schaffung und Anwendung gleicher
oOkonomischer Instrumentarien fiir eine
Wirtschaftsunion® auf langere Sicht uner-
lisslich blieben. Gleichzeitig {iberwog
aber seine Skepsis tiber die Machbarkeit ei-
ner weiteren ,supranationalen Koordinati-
on der dkonomischen Politiken®. Theore-
tisch hielt er es zwar fiir denkbar, ,,dass un-
ter Angebot sehr hoher deutscher Opfer
(volle Bereitstellung und Hingabe unserer
‘Wihrungsreserven, hohe finanzielle Bei-
trige unter Inkaufnahme von Reallohnein-
bufen in der BRD, Aufgabe des Preisstabi-
lititszieles) in den anderen EG-Hauptstid-
ten neue Regierungen oder Regierungsper-
sonen von der Notwendigkeit zum Sprung
ins kalte Wasser tiberzeugt werden konn-
ten”. Ein Fehlschlag einer gemeinsamen
Wirtschafts- und Finanzregierung er-
schien Schmidt jedoch — wie er seiner ge-
heimen Denkschrift anvertraute — wahr-
scheinlicher als ihr Erfolg. Der Griindung
des  Europiischen  Wihrungssystems
(EWS), von Schmidt und dem franzosi-
schen Prisidenten Valéry Giscard d’Es-
taing 1978 auf der Bremer Ratstagung ver-
abredet, kam deshalb in erster Linie politi-
sche Bedeutung zu.

Die monetaristische
Wende

Der Erfolg des EWS hing vor allem davon
ab, ob die Nationalstaaten bereit waren,
ihre geld- und wihrungspolitische Souve-
rinitit zuriickzunehmen. Dies setzte ein
grundlegendes Umdenken wvoraus. Den

ersten Anstol3 dazu gab der neue amerika-
nische Prisident Ronald Reagan, der auf
dem Weltwirtschaftsgipfel der G 7 in Otta-
wa (1981) die Parole ausgab, ,dass tradi-
tionelle keynesianische Rezepte nicht wei-
terhelfen®. Die Vereinigten Staaten folg-
ten nunmehr konsequent der Geldlehre
Milton Friedmans, die in einer stabilen
und langfristig kalkulierbaren Entwick-
lung der Geldmenge die Grundvorausset-
zung fiir stetiges wirtschaftliches Wachs-
tum sah. Dies bedeutete die vollige Ab-
kehr von interventionistischen Praktiken
an den Devisenmirkten. Als Frankreich
1983 ebenfalls vom Keynesianismus ab-
riickte und sich dem stabilititsorientier-
ten Kurs der Bundesbank anschloss, zog
dies auch andere Mitglieder des EWS mit.
Bis 1987 gab es ,nur” noch finf Leitkurs-
anpassungen mit 15 neuen nationalen
Wechselkursen und damit eine gewisse
Konsolidierung des Systems. Danach trat
das EWS in eine entscheidende Phase, in
der Leitkursanpassungen kaum noch not-
wendig wurden und — wenn iiberhaupt - le-
diglich fiir das System weniger wichtige
klassische siideuropiische Weichwihrun-
gen betrafen. 1990 trat auch Grofbritan-
nien dem EWS bei. Optimismus machte
sich breit und weckte im Publikum die Illu-
sion einer de facto bereits bestehenden
Wihrungsunion.

Tatséchlich war der Einsatz der nationa-
len Geld- und Wihrungspolitik zur Uber-
windung von Konjunktur- und Arbeits-
marktproblemen in den meisten Mitglied-
staaten seit Jahren aus der Mode gekom-
men. Die monetaristische Theorie Fried-
mans hatte sich durchgesetzt. Sie etablierte
auch dort, wo Geldwertstabilitit bis dahin
nicht im Rang eines wirtschaftspolitischen
Leitziels gestanden hatte, neue Spielregeln
der Geldpolitik. Begilinstigt wurde dieser
Ausbruch neuer Denkweisen aus dem El-
fenbeinturm der Wirtschaftswissenschaft
in die Welt der Banken und der Politik
durch das offensichtliche Versagen der ver-
trauten keynesianischen Rezepte. In der
kleinen Weltwirtschaftskrise der siebziger
Jahre blieben kreditfinanzierte staatliche
Ausgabenstofie in den Wirtschaftskreis-
lauf auf dem Arbeitsmarkt nicht nur weitge-
hend wirkungslos, sondern verringerten
iber ihre Verschuldungswirkung auch dra-
matisch den Handlungsspielraum nationa-
ler Wirtschaftspolitik. In dem Mafle, wie
die Globalsteuerung der Nachfrage versag-
te, wurden Interventionen in den Wirt-
schaftskreislauf obsolet und durch Planung
und Kontrolle der Geldversorgung ersetzt.
Insoweit verdankt der Euro seinen Auf-
stieg zur westeuropdischen Gemeinschafts-

wihrung der kollektiven Abkehr von den
Prinzipien keynesianischer Konjunktur-
und Arbeitsmarktpolitik.

It's not the economy,
stupid

Der Vertrag von Maastricht war dazu be-
stimmt, die letzten Hindernisse zu beseiti-
gen, die einer Globalisierung der Mirkte
noch im Wege standen. Er riss aber auch
den letzten Damm ein, der die uneinge-
schrinkte und unkontrollierte Herrschaft
des globalen Finanzmarktkapitalismus
noch verhindern konnte. Damit gab die
Europiische Union eine Bastion auf, die
zum Zeitpunkt der Griindung der EWG ge-
rade fiir die Bundesregierung wichtig ge-
wesen war, um der eigenen Weltmarktori-
entierung eine sichere Basis zu geben —
und eine Fluchtburg im Falle einer Welt-
wirtschaftskrise. In Maastricht mauserte
sich die Union von einer Schutzgemein-
schaft nationaler Volkswirtschaften zu ei-
nem lockeren Verbund globaler Akteure,
der die offene Auseinandersetzung mit
dem amerikanischen Wettbewerber nicht
langer scheuen wollte, ohne freilich die ei-
genen europiischen Interessen und Spiel-
regeln auf dem Weltmarkt zu definieren.

~Es ware nicht
zwingend notwendig
gewesen, die Deutsche
Bundesbank zu
entmachten.”

Die Idee, Westeuropa eine gemeinsame
Wihrung zu stiften, die dem Dollar in al-
len Funktionen einer Leitwihrung Paroli
bieten konnte, passte in diesen Rahmen,
Es wire dafiir nicht zwingend notwendig
gewesen, die Deutsche Bundesbank zu ent-
machten, die bis dahin — mit wechselndem
Erfolg —auf die Einhaltung der Spielregeln
fiir eine einheitliche Geld- und Wechsel-
kurspolitik gedrungen hatte. Paradoxerwei-
se war es aber gerade die Chance der Riick-
gewinnung gesamtdeutscher Souverinitit,
die die Bundesregierung geneigt machte,
der franzdsischen Forderung nach Einglie-
derung der Bundesbank in eine europii-
sche Zentralbank nachzugeben. Wieder
war es der deutsche Gulliver, der seine Vor-
macht in der europaischen Wahrungspoli-
tik zur Disposition stellte, um sich in Mehr-
heitsentscheidungen der Zwerge von

Frankfurt einbinden zu lassen. Auch als Er-
klirungsmuster fiir die Einfilhrung des
Euro versagt also der funktionalistische
Ansatz: It’s not the economy, stupid.

Der Euro -
ein Rohdiamant

Vor diesem Hintergrund verwundert es
nicht, dass die grofien wissenschaftlichen
Kontroversen, die das Zustandekommen
der Europiischen Withrungsunion beglei-
tet haben, fiir die politische Entscheidung
kaum eine Rolle spielten. Schlechte Erfah-
rungen mit fritheren europédischen Wih-
rungszusammenschliissen wurden nicht
aufgearbeitet. Fragen, ob die Euro-Zone
ein optimaler Wihrungsraum sei oder der
Wihrungsunion zwingend eine politische
Union vorausgehen miisste, blieben offen.
Die EU-Konvergenzkriterien von Maas-
tricht und der ,Stabilitidtspakt® von Ams-
terdam sollten das Fehlen eines einheitli-
chen politischen Steuerungswillens we-
nigstens teilweise kompensieren. Die Hoff-
nung auf eine wirtschaftliche Konvergenz
des Wihrungsraums ruhte im Wesentli-
chen auf dem monetaristischen Konsens
in der Geld- und Konjunkturpolitik, der -
wie es schien — das keynesianische Politik-

»Der Nationalstaat hat
sich gegeniiber supra-
nationalen Surrogaten
resistenter erwiesen
als vorhergesagt.”

muster dauerhaft abgeldst hatte. Die Si-
cherheit der Konvergenzkriterien erwies
sich aber rasch als triigerisch, weil zahllo-
se VerstoBe und sogar offener Betrug -
wie im Fall Griechenlands - toleriert wur-
den. Der 1997 in Amsterdam vereinbarte
Sanktionsmechanismus ldsst sich im
Ernstfall nicht nutzen, weil er gegen souve-
rine Staaten nur schwer durchsetzbar ist.
Wie der Fall Griechenlands zeigt, wire
die Verhingung empfindlicher Geldstra-
fen, die als Ultima Ratio bis zu 0,5 Prozent
des Bruttoinlandsproduktes betragen kon-
nen, gegen zahlungsunfihige Mitglieder
sogar kontraproduktiv. Da ein Ertrinken-
der nicht freiwillig die Leinen loslassen
wird, wiren Ausschlusskriterien notig, de-
ren Durchsetzung gegeniiber souveridnen
Staaten wiederum schwer vorstellbar ist.
Aber auch der zweite institutionelle Pfei-
ler der Europdischen Wihrungsunion
wankt. Die Riickkehr zu keynesianischen
Krisenstrategien stellt die Konvergenz na-
tionaler Stile der Wirtschaftspolitik eben-
so in Frage wie die Annéiherung der Finan-
zierungsregeln von Staatsausgaben, der
Struktur der nationalen Finanzmirkte
oder der Arbeitsmarktpolitik. Der Primat
keynesianischer ~ Arbeitsmarkitstrategien
hatte das EWS einst in einen Tauben-
schlag verwandelt. Seine Mitglieder ka-
men und gingen, wie es ihnen konjunktur-
politisch geboten schien. Nachdem dieser
Ausweg versperrt ist, missen sich die
Fliehkrifte des europiischen Binnenmark-
tes andere Wege suchen. Dabei gelten aber-
mals die Rahmenbedingungen, die vor
1987 die Umsetzung des Ziels einer ein-
heitlichen europiischen Wahrung verhin-
dert haben. Mehr noch: Seit die Europii-
sche Zentralbank dazu iibergegangen ist,
den Kauf maroder Staatspapiere Uber die
Notenpresse zu finanzieren, droht auch
die zweite Entmachtung der Deutschen
Bundesbank. Bisher schien es so, als kénn-
te die EZB das stabilititspolitische Erbe ih-
res Frankfurter Role Model antreten und
so fir die Kontinuitit deutscher ,Stabili-
tatskultur® sorgen. Gewiss hat der Euro
mit seinem Potential als Reservewihrung
und globaler Liquiditit auch das Zeug zu
einem notwendigen Requisit européischer
Weltpolitik, doch bleibt er so lange ein
Rohdiamant, bis ihn die EU in den Dienst
einheitlicher Interessen stellen kann.

Europas schwieriges Verhaltnis
zur Souveranitat

Die Romischen Vertrige blieben weit un-
ter der Messlatte supranationaler Integra-
tionsziele. Dies folgt aus dem Verzicht auf
supranationale  Herrschaftsstrukturen,
tiber die die Montanunion noch so lippig
verfiigte. Dieser absichtlich herbeigefiihr-
te Bruch unterstreicht umso mehr den Wil-
len der Beteiligten, eine Vertragsgemein-
schaft souveriner Staaten zu bilden. Auch
der Vertrag von Maastricht hat die Grenze
zu supranationalen Herrschaftsstrukturen
in der EU nicht {iberschritten, wohl aber
auf zentralen Politikfeldern perspekti-
visch iberdehnt. Gerade dort wird jetzt
der Inspektionseffekt der Weltwirtschafts-
krise am deutlichsten sichtbar. Die Wih-
rungsunion lebte in normalen Zeiten
recht gut vom Vertrauen auf die Zwangs-
laufigkeit marktgesetzlicher Integrations-
prozesse, das als ideologisches Schmier-
mittel den Prozess der europiischen Eini-
gung von Anfang an begleitet und erleich-
tert hat. Die Europdische Union vermied,
wo immer es moglich war, die Konfrontati-
on mit dem Souverin und verschaffte so
den Mitgliedstaaten grofiere Handlungs-
freiheit, als sie demokratisch legitimiert
war. Der Nationalstaat hat sich aber gegen-
tiber supranationalen Surrogaten als resis-
tenter erwiesen, als dies Theoretiker der
europiischen Integration vorhergesagt ha-
ben. Dies muss man nicht bedauern, ist
doch der europiische Nationalstaat der
historisch gewachsene Ort politischer Par-
tizipation, rechtlichen Vertrauens, kultu-
reller Autonomie und nicht zuletzt auch
wirtschaftlicher Institutionen, die mit der
Vielfalt ihrer komparativen institutionel-
len Kostenvorteile nach innen und auf3en
in einem produktiven Wettbewerb stehen,
Diesen Wettbewerb zu férdern und seine
kreativsten Angebote fiir Europa auf dem
Weltmarkt zu nutzen konnte gegentiber
supranationalen Einheitsregelungen die
bessere Strategie sein.



