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Zwischen Kooperation und Konfrontation,
Die rémische Weltreichsbildung und die Piratetie

L

Das Verhiiltnis Roms zur Pisaterie hat in letzter Zeit verstiirkt das Interesse der For-
schung gefunden. Die vorliegenden Arbeiten beschriinken sich jedoch auf bestimmre
Zeitabschnitte (seit der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr.) oder/und geographische GroB-
riume, wobei der Schwerpunkt auf dem ésdichen Mittelmeer Eicgt.% Eine solche Be-
schedinkung wird aber der Bedeutung und Komplexitit des bistorischen Gegenstandes
nicht gerecht. Die Piraterte ist e¢in Grundphinomen der Kiistenkultur sowohl des west-
lichen als auch des &stlichen Mittelmeeres. Sie hat dementsprechend die romische Welt-
reichsbildung, die sich bis Cacsar entlang der Kisten und Meerengen vollzog, nicht erst
seit der Mitte des 2. Jahrhunderts begleitet. Ebenso wenig schied sie mit dem Piratenkricg
des Pompeius im Jahre 67 aus dem historischen Geschehen aus, sondern wurde ganz im
Gegenteil zu ¢inem enischeidenden militirischen Faktor der grofien Biirgerkriege. Eine
angemessene Beurteilung des Gesamtphinomens kann demnach nur gelingen, wenn man
den gesamten Mittelmeerraum, die verschiedenen Formen und Ziele der Pimaterie in die
Betrachtung miteinbezieht und ihr Verhilltnis zur rémischen Expansion von Beging an
bis zum Ende der Republik verfolgt.

IL

Ausgangspunkt jeder Uberlegung bildet die Expansion Roms in Italien. Denn hierbei
entwickelte die Republik die Techniken im Umgang mit den Piraten, die die staatliche
Politilk und diec Haltung einzelner Adliger gegenliber den Seerubern auch im weiteren
Verlauf der Eroberungen mafigeblich beeinfluiten.

Die italische Halbinsel wird von drei grofien Meeresbecken umrahme, dem adriati-
schen, dem ionischen und im Westen dem tyrrhenischen Meer mit den grofien Inseln.
Jedes dieser Meeresbecken war berlichrigt fitr seine Piraten. So lauerten die von der
dalmatinischen und illyrischen Kiiste opericrenden Seerfiuber auf Handelsschiffe, die

St. Tramomti, Hostes communes onmiium. La pirateria ¢ fa fina della vepubblica romana (14533 ALC),
Feerara 1994; H, Pohl, Bic romische Politik und die Piraterde im Sstlichen Mittelmeer vom 3. bis zum L. jh.
v Chr,, Berlin/New York 1993; G. NMarasco, Rome et la pirateria cilicia, RSE 99, 1987, 122—146, Die Auf-
sitze von B, Marot, Die Rolle dev Sceediuberei zur Zeit der rOmischen Biegerkrege, Altertum 7, 1961,
32—41, sowie: ders,, Dic Rolle der Sceriuber unter den Anhiingern des Sextus Pompeius, in: Sozialokonomi-
sche Verhflmisse im Alten Osdent und hn klassischen Abterrum, hg, H. ) Diesner w, o, Betlin 1961,
208—216, bleiben chense an der Oberfliche wie die dltere Uberblicksdarstellung von H. A, Ormerod, Pircy
in the Ancient world, An Essay in Mediterranean History, 1924, ND Chicago 1967,
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durch dic Strafle von Otranto in die Adria fuhren. Vou den liparischen Inseln, Sardinien
und Korsika aus machten griechische und karthagische Piraten die Seewege nach Kampa-
aien und Ftruvien unsicher und dberficlen deren Kiisten, Hier und weiter nordlich in
Ligurien trafen sie ihrerseits auf zahllose Seeriubernester, die u. a. vom einteiglichen Ge-
schitfr der Kiistenpiraterie lebten, Bei den meisten dieser Secriuber handelt es sich nicht
um heimatlose Abenteurer und gesellschaftliche AuaBenseiter; auch die gab es, aber sie
konnten das historische Geschehen nicht bestimmen, Denn ithnen fehlten in der Regel
die Mittel und die Unterstiitzung breiter Bevolkerungsschichten, um iiber lingere Zeit
Schiffe auszuristen und Rudermannschaften zu bezahlen. Die eigentlichen Triger der
grofien Piraterie waren fast immer Mitglieder adliger Familien, die nach dem Zusammen-
bruch det ctruskischen Secemacht im 5. Jahrhundert mit der Riickendeckung ihter pofis
bzw, des Staates (Karthago) Kaperei betricben oder mitunter — wie die Kampaner —
auch fir fremde Auftraggeber Raubziige unternahmen.”

Auch das frithe republikanische Rom blieb von ihren Angriffen nicht verschont. Die
(d. 20 km von der Kiiste entfernte Lage bot zwar einen gewissen Schutz vor unerwar-
teten Ubetfillen; doch konnten wagemutige Seerdiuber den Tiber hinauffahren und den
Handelsplatz am Forum Boarium pliindern. Rom hat auf diese Gefahr vermutlich durch
den Einsatz von Patrouillenbooten und (allerdings erst Mitte des 4. Jahthunderts) die
Anlage ciner Festung in Ostia reagiert, dagegen auf den Bau ciner groeren Kriegsflotte
verzichtet. Dies lag nicht erwa — wie in der Literatur oft i)ehnuptct3 — an einer typisch
romischen Abneigung gegen die See und den Seekricg; cine solche Haltung ist ohnehin
nur schwer nachzuweisen und hitte sich mit der Einbindung Roms in den tyrrhenischen
Seehandel nicht vereinbaren lnsst:r;;4 sie widerspricht auch dem fiir mediterrane Axisto-
kratien so lebendigen Bestreben, auf dem Meer Rubim, Beute und Anhiingerschaften zu
gewinnen. Entscheidend fiir die frihromische Geschichte ist vielmehr, dass dieser Drang
auf das Meer durch den Kampf gegen miichtige Gegner zu Lande so weit ahsorhiert
wurde, dass er dic Politik des Gesamtstaates nicht bestimmen konnte. Die politischen
Eliten Roms mussten sich von Beginn an im Kampf zu Land bewihren. Aus diesen
Kimpfen bezogen sie ihre politische Legitimation, und es war der im Dienst der Ge-
samigemeinde betriehene Landkrieg, der dic romische Fiihrungsschicht cinte und den
Einsatz der gesamten Biirgermiliz forderte.”

Erst als man sich zu Lande Luft verschafft hatte und in Richtung der latinisch-kam-
panischen Kiistenregion zu expandicren begann, rlickte das Meer stirker ins rémische
Interesse. Diese Phase darf man um die Mitte des 4 Jahrhunderts ansetzen. In diese

ra

Belege bei Ormerod, Pimcy (wie Anm. £}, 151—169. Karthagische Piraten: W Amecling, Karthago. Studien
wu Milirir, Staat und Gesellschatt, Miinchen 1993, 119—140,

7 B. B.V. Burr, Nostrum mare, Ursprung und Geschichte der Namen des Mirtebmeeres und sciner Teil-
meere im Alertum, Staergart 1932, 126465 F Meijer, A History of Seafaring in the Classical world, London/
Sydney 1986, 147. und zuletat wieder H. Heftner, Der Aufsticg Roms, Yom Pyrrhoskricg bis zum Fall von
Karthago, Regensburg 1997, 122.

Dazu Ch. G, Searr, The Beginnings of Imperial Rome: Rome in the Mid-Republi¢, Ann Arbor F980, bes.
27FF, Die frithen, von Livius enwiibinten Kormimporte aus Sizilien und Kampanien diskutiert M. Frederikson,
Campania, ed. with Additions by N. Purccll, Rom 1984, i63—167.

Den besten Uberblick iiber das Verbiiltnis des frdhen Rom zum Meer bictet nacl wie vor Th. Mommsen in
seiner Rémischen Geschichte, bes, 427—433 (nach Bd. | der dev-Ausgabe; Minchen 110863, J. . Thict, A
History of Roman Sea-Power hefore the Sccond Punic War, Amsterdam 1954 ist bei aller Detailkenntais
von der Uberzeugung ciner typisch siimischen Landgebundenheit befangen. Unvorcingenommuencr arieile
Statr, Beginmings (wie Anm. 4) bes. Kap. V {The Roman State and she Sea), 5770
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Zeit” passt der von Polybios iibertieferte Passus des zweiten Karthagervertrages, wonach
karthagischen Kaperern freic Hand bei der Broberung und Pliinderung von latinischen
Stidten belassen wurde, die nicht im romischen Herrschaftsgebiet lagen, ailerdings unter
der Bedingung, dass sie anschliefend den Rémern {ibergeben werden mussten.” Die Kar-
thaget sollten also den Rémern gegen Bezahlung (in Form der iiberlassenen Beute) die
schwierige Eroberung widerspenstiger Kiistenstidte abnehmen und ihnen den Einsatz
einet cigenen Flotte ersparen.

Leider wissen wir nicht, ob eine solche Kooperation tarsidchlich stattgefunden hat,” in
jedem Fall band sie im Latinerkrieg 340—338 wichtige Krifte des romischen Gegners.
338 gelang den Romern dic Einnahme des abgefallenen Piratennestes Antium, das wie
andere Kiistenstidee in einc Kolonie umgewandelt wurde.” Die erbeuteten Schiffe bilde-
ten den Kern der ersten staatlichen Kiistenflottille Roms, die im Jahre 311 zwei Flotten-
kommissaren, dea dyoviri narvales, unterstellt wurde und in den Folgejahren Pliinderungsfahr-
ten u. 2. gegen Pompeii und Nuceria unternahm.'” An eine konsequente Eindimmung der
von den Kisten operierenden Pitaten hat man freilich auch jetzt nicht gedacht; zahlreiche
kampanische Sceriuber, meist Mitglieder des lokalen Adels, diisften vielmehr in die Klientel
comischer Familien getreten sein, ohne ihr altes Handwerk aufzugeben. Dies beweisen
nicht nur die Klagen auBenpolitischer Biindnet wie des Molosserkonigs Alexander'', son-
dern auch Bestimmungen der Karthagervertrige, wonach der Aktionsradius der rémischen

bhzw. aus dem romischen EinfluBgebiet stammenden Piraten und Seehiindler lediglich im .

karthagischen Machtbereich (v. a. in Afrika und Sardinien) eingeschriinkt wurde,'* Soweit
s den italischen Bereich anging, hielt man sich weiterhin die Option offen, mit Hilfe der
Piraten dem territorialen Expansionsdrang den Weg zu bahnen.

Und dieser Weg wies eindeutig nach Siiden, an die Strafic von Messana und nach Sizi-
lien. Viele Kampanper waren gewohat, ihre Dienste zu Wasser und zu Lande, d. h. als
Piraten und Soldner, fremden Potentaten aus Sizilien zur Verflgung zu stellen.’” So fin-
den wir unter den kampanischen Siedlern in Entella einen gewissen Tiberius Claudius
aus det Piratenstadt Antium, der vermautlich als Séldneroffizier im 4. Jahrhundert in Sizi-

6 e Datierung der Karthagervertrige ist hekanntlich umstritten, 1eh halte gepen R. Wernet, Der Beginn der
rémischen Republik. Historisch-chronologische Untersuchungen iiber die Anfangszeit der fibera res publica,
Milnchen/Wien 1963, 299£f, die Spiiedaticrung des ersten Verteages in das 4. Jahchundert fir plaasibler,
Die Arpumente hierfiir 2. B. bei A. Alfsldi, Das frihe Rom und die Latiner, Darmstade 1977, 30314
und I-E. Petzold, Die beiden ersten rémisch-karthagischen Vertrige und das foedus Cassianum, ANRW
1,1, 1972, 364—411.

Pol. 324: ,Wenn die Karthager aber in Latium eine Stadt cinnchmen, die den Romern nicht untertan ist,
sollen sic Hab und Gut und dic Menschea hehalten, dic Stade dagegen (den Romern) iibergeben VYl
Alfitdi, Das frithe Rom {wic Amn. 6), 314,

R. Develin, Appius Claudius Caceus and the Brindisi Elogiem, Historia 25, 1976, 484—487 vermutet fedipg-
lich eine sulche fiir das Jahr 307 in Unteritalien.

Der Abfall der Antiaten 341 erblire, weshalh sie nach im ersten Karthagervertrag als iémische Untertanen
genanat werden,

Liv, 9,38,2—3; Diod. 19,65,7. Fast zeitgleich begann der Bau der Via Appia, dic den latinisch-kampanischen
Kiistensaum enger an Rom anschloB, Duviri sarales. Liv. 9 30,34, Andum; d. L. Scevola, Pirateria anziate,
in: Studi di Stotia Antica in memoria di Luca De Regibus, Genf 1969, 135— 44, Schiffe Autiums als IKern
der romischen Flotter Mommsen, Rémische Geschichte (wie Anm. 5) 1430,

Stral, 5,3,5 (p. 232). 'Thicl, Roman Sea-power (wie Anm. 5), IL

Pol. 3,22 (L. Karthagerverteag), 24 (2. Karthagervererag). Ob Rom eigene Schiffe auslaufen lie oder Gber
die seiner Verbiindeten (Massilia, Caere) verfiigte, ist umstritten, M. G. Ientile, La pitatetia drrenica (Koka-
tos Suppl. 6), Palermo 1983, 96 A, 103,

B vl fensile, Pirateria tirrenica (wie Anm. 13), 47, 53, bes. 89f,, 98.
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lien kimpfte. 339 bot der kampanische Korsar Postumius mit 12 Schiffen seine Dienste
dem Timoleon in Syrakus an. Wenige Jahrzehnte spiter nahm der syrakusische Tytann
Agathokles kampanische Séldner in Lohn.'! Sie errichteten (als so genannte Mamertiner)
nach seinem ‘Tod in Messana ein Korsarenregiment, das die Meerenge kontrollierte und
seine Raubziige bis an dic italische Kiiste ausdehnte. Das von diesen Raubziigen be-
driingte Rhegion erhielt darauf aus Rom eine Schutztruppe, die aus 1200 kampanischen
Séldnern bestand.'® Die Verwendung von Kampanera als Garnisonstruppen war nicht
ungewdhnlich, Rom folgte nur einem Prinzip, das in Sizilien ganz iblich war;'® ebenso
wenig ungewdhnlich war das, was dic kampanische Truppe aus threm Auftrag machte:
Sie folgte dem Beispiel ihrer Kollegen in Messana, machte sich zu Herren von Rhegion
und unternahm mit den Mamertinern Raubziige in die Umgebung,

Man miisste der rémischen Fithrung schon eine gehdrige Portion Naivitit unterstellen,
wenn man annehmen wollte, sie hitte diese Entwicklung nicht vorausgesehen. Viel waht-
scheinlicher ist, dass sie durch die Abkommandierung der notorisch raublustigen Kampa-
ner bewusst eine Destabilisicrung der Region an der Meerenge forcierte, um bei giinsti-
ger Gelegenheit einzugreifen.w Ziel dieser Politik war v. a. die Schwiichung Tarents, das
sich als eine der letzten Griechenstidte dem romischen Expansionsdrang entgegen-
stemmte. Im gleichen Jahe (282 oder 281), als die kampanische Besatzung in Rhegion
Quarticr nahm, fuhr eine rémische Flotte in den Hafen Tarents und provozierte damit
den offenen Krieg; vermutlich hatte diese Flotte vorher die Kampaner nach Rhegion
gebracht. Die in der Folgezeit von den Kampanern aus Rhegion und Messana unternom-
menen Raubfahrten bedeuteten eine empfindliche Stérung des Seehandels, von dem dic
reiche Hafenstadt Tarent in besonderem MafBle abhingig war. Dartiber hinaus leisteten
die kampanischen Piraten den Rémetn im Kampf gegen Pyrrhos wichtige Dienste, in-
dem sie dessen Nachschub iiber See (v. a. nach Sizilien) behinderten und ihm bei seinem
Angtiff auf Rhegion Verluste beibrachten. BErst als Pyrrhos abgezogen war und Tarent
(272) den Rémern die Tore gedffnet hatte, war aus tGmischer Sicht die Aufgabe der
Kampaner in Rhegion erfiillt, Folgerichtig licBen die Romer sie fallen, nachdem sie rd.
10 Jahre ihrem Treiben wohlwollend zugesehen hatten, und hegannen die Stadt mit Un-

Diod. 21,4; vgl. E. Manai, Agathocle e la politica estera di Siracuss, Kokalos 12, 1966, 1441f Tib. Clandius
in Entelli: M. Corsaro, La presenza romana a Fntella: una nota su Tiberio Claudio di Anzio, ASNP 12,
1982, 993, G, MNenci, Sui decreti ineditl da Entella, ASNP 10, 1980, 127175 und Considerazioni sui
decreti da Farella, ASNP 12, 1982, 1069—83 und A propesito defie Tabelle di Entella, Kokalos 28—-29,
1982 1983, 281 —313; doc.IV, Zeile 45, Postumius: Diod, 16,82; ¢in Kampaner, wohl aus Pontecagnano
ader Salerno: M. Geas, Trafics tyrrhéniens archaiques, Ron 1085, 5t4 A, 106

15 Pol, 1,7,6—7; Died. 22,1,2—3; Dion, Hal. ant. 20,4. Der Ausdruck orfara fgio (Oros, 4,3,4; vgl. LivEpit.12,
15; 20,16,2) ist untechnisch; Frederikson, Campania (wie Anm. 4), 22; Kampaner als Stsldner: W Hoff-
mann, Rom und dic Griechische Welt im 4. Jabrhundert (Philologus Suppl. 27, Heft 1), Leipzig 1934, 62.
Fredetikson, Campania (wic Anm. 4), 222, Auch dic Karthager warben Ende des 5. Jabrhunderts kampani-
sche Séldner an. Zu ihrer Reputatiom Diod, 13,88,2; 14.9,8. G. Colonna, La Sicilia ¢ il Tirreno nel Ve IV
secolo, Kokalos 2627, 1980—1981, 1, 166fF. ¢

7 Die im Folgenden vorgeschlagene Rekonsteukeion der Preignisse orientert sich an den Ubedegungen, die
K. J. Beloch in seiner Griechischen Geschichte, 2. neubearb, Aufl, Berlin/leipzig 1927, TV, 2, 479485

11

(vglh Ders,, Rismische Geschichte bis zum Beginn der punischen Kriege, Berlin/Leipzig, 1926, 473{f) tber
dic Rolle der Kampaner in Rhegion angestellt hat, dic von der Forschung jedach bis auf wenige Ausnah-
men nicht rezipiert wurden. Lediglich Fredetikson, Campania (wie Anm. 4), 222€, vermutet, dass die Mas-
saktierung der Rieginer durch die Kampaner peduldet wurde. Auftillig ist, dass die Hinrichtung der Kam-
paner im Jahee 270 in Rom keineswegs einhellig gebilligt wurde.
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terstiitzung einer Flotte Hierons von Syrakus zu belagern. 270 nabmen sie die Kapitula-
tion Rhegions entgegen und hatten damit einen der strategisch wichtigsten Hafenplitze
Suditaliens erobert.'”

Die nichste Gelegenheit zur Intervention ergab sich vier Jahre spiter. Rom hatte in
der Zaischenzeit ganz Siiditalien durch Kolonien und Straben gesichert und verfiigte mit
den Schiffen der griechischen Biindner und dem Holz des Silawaldes diber die Mitrel,
erstmals auch den Schritt iiber die Meerenge zu wagen. Ankniipfungspunkt bot das nach
wie vor ungeléste Problem der kampanischen Soldner und Piraten von Messana. Wieder
war es abzuschen, dass sich Hieron von Syrakus, der sich bei der Einnahme Rhegions
beteiligt hatte, nun gegen die Kampaner in Messana wenden wiirde. Diesmal wechselte
Rom die Fronten. Als die Mamertiner, von Hicron im offenen Pelde geschlagen, zu-
nichst die Karthager und danach den rémischen Senat um Hilfe baten, griff Rom zu.
Das Motiv, das die Senatoren zur Intervention veranlasste, otientierte sich an den Ertah-
rungen, die kampanische Abenteurer in Sizilien seit dem 4. Jahrhandert gemacht hatten,
nimlich die Aussicht auf schnelle Beutc,m es zielte aber nicht auf dic Eroberung der
ganzen Insel. Denn nur so ist zu erkliren, dass der an die Meerenge beotderte Konsul
mit den Schiffen der Biindner auszukommen glaubte und seinen Kriegstribun C. Claudi-
us in einem gewagten Kommandouaternchmen nach Messana schickte, dus mehr an die
Abenteuverfahrt eines jungen Korsaren als an einen offiziellen Einsatz cines rémischen
Offiziers erinnert.”™

Trifft diese Rekonstruktion der Freignisse zu, dann war der Schritt Roms dber dic
Meerenge von Messana also keincswegs so {therraschend und einschneidend, wie ihn die
spittere Historiographie darstelire; Rom ging lediglich einen Weg, den ihm die kampani-
schen Piratensbldner gewiesen hatten. Erst als sich dieser Weg in Richtung Messana zu
einem Krieg mit Narthago um ganz Sizilien ausweitete, dnderten sich die Voraussetzun-
gen der rémischen Kriegspolitik. Rom war nun gezwungen, eine grofe staatliche Flotre
auf Kiel zu legen, Mit dieser neuen Einstcllung des Staates zum Seckrieg dnderte sich
auch das Verhilenis zu den kampanischen Piraten. So nahm zwar der Senat in Notfillen
des 6fteren ihr Angebot an, unter Uberlassung der Beute Pliinderungsfahrten an die
afrikanische Iiiste zu unternehmen;” wichtiger wurde nun jedoch ihre Hilfe bei der
Versorgung der rémischen Truppen mit Getreide iiher See sowie beim Verkauf der Ge-
fangenen — Titigkeiten, die sie aufgrund ihrer langen Erfahrungen als $6ldner und See-
hindler auch im griechischen Osten (u. a. auf Rhodos und in Agypten) besser heherrsch-
ten als die Nobilitit.™

Diese Erfahrungen diirften spitestens nach Beendigung des Krieges von einigen Sena-
toren dazu benutzt worden sein, um sich (durch die Finanzierung von Transportschiffen)
in den lukrativen Sklaven- und Getreidehandel einzuschalten; im Osten bildeten die vol-
kerrechtlichen Beziehungen zu Rhodos, dem Hauptumschlagplatz des internationalen Ge-

1 Cass.Dio fig. Buch 10 (= Zon. 8 [6]).

19 ypl. Pol. 1,10,20. Die Aussiche auf schnelle Beute war auch spiiter ein cffektives Miteel, mit dem dic Romer
Ruderer auf ihre Schiffe tocksen: Pol. 1,49,

M pal. 1,114: 20, Cass, Dio frg. 43,510, Zon. 8,8,7-9.3; vgh Vie ill. 37,5

2 Yo, B,16.

Frederikson, Campania (wie Anm. 4), 227. Zur Bedeutung des Sklavenbandels in dieser Zeit vgl. R E. AL

Palmer, Rome and Carthago at peace (= Mistoria Efnzelsche, 113), Stuttgart 1997, 2230, Nach 264 stieg

die Zah! der punischen und afrikanischen Skaven in Rom. Skiiven dérfren auch als Ruderer eingestele

worden sein; vgl. Cass. Dio frg. Buch 11; Zon. 8,11, Dic Kampaner haben wohl schon frither bei der

Getreiduversorgung Roms cine Rolle gespielr (Liv 2,34).
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treidehandels, und dem ptolemiiischen Agypten, einem der wichtigsten Getreideex- und
Sklavenimpotteure, geeignete f\nsntzpunkt::.“3 Im Westen nutzte man die Schwiiche kar-
thagos: So verkauften z. B. kampanische und italische Hindler den sebellicrenden Séld-
nern in Karthago und dann Karthago selbst Getreide und wurden hierbei von der rémi-
schen Fihrung ‘g_g;f:dc:(:kt.24

Diese sich auf den wirtschaftlichen Bercich vetlagernde Koopetation mit den ehemali-
gen kampanischen Piraten?® war eine wichtige Voraussetzung flir die politische Integra-
tion der Kampaner in das gesamtstaatliche Interesse; sie schuf aber auch neue Verpflich-
tungen, denen sich der Senat nut schwer entzichen konate. Denn je griBer die
Beteiligung, vieler seinet Mitglieder am Scehandel wurde, desto stirker dringten diese
darauf, dass man den Handel auch gegen die {ibrigen Piraten des Westens schiitzen
miisse. Patronale Fiitsorge, Profitgier und auBenpolitische Sicherheitsinteressen bestimm-
ten fortan dic Expansionspolitik det Republik in hohem Mafle: 229 ging ecine Kriegs-
flotte gegen dic illyrischen Seeriuber vor und eroberte zum Schutz der unteritalischen
Handelspartner im Westen Griechenlands eine Landbasis jenseits der Adria”¢ Das ein
Jahr spiter geschlossene Biindnis mit Massilia und die Freundschaft mit Sagunt sollten
die Seehandelstouten nach Spanien gegen die ligurischen Piraten sichern und Anlauf-
punkte fir militdrische Interventionen bicten. Die Provinzialisierung Siziliens und Sardi-
niens in den Jahren 227—225 schuf ein tecritotiales Glacis, das Italien vor einer karthagi-
schen Revanche schiiezte. Ein Nebeneffekt war auch hier die weitere Eindimmung der
tyrrhenischen Piraterie. Die Iixpansion Roms wurde erst gestoppt, als den Senatoren die
Beteiligung am Ubersechandel untersagt und die Heeresversorgung den Steuerpiichtern
ibertragen wurde.” Die Seeherrschaft im westlichen Mittelmeer blich auch so unange-
fochten und hat entscheidend zum Sieg tiber Hannibal beigetragen.

Fassen wir diese erste Phase zusammen, so zcigt sich bereits hier, welche Rolle die
Piraterie bei der Fxpansion Roms gespielt hat: Die Zusammenatbeit mit den karthagi-
schen Kaperern und dann mit den kampanischen Piraten ersparte der jungen Republik
sundchst den Aufbau einer kostspieligen Flotte und verschaffte ihr den nétigen Frei-
raum, um sich ganz auf die territotiale Broberung Ltaliens zu konzentrieren. Als man im
Zuge des Brsten Punischen Krieges zum Bau einer grofien Kiriegsflotte gezwungen war
und die wirtschaftlichen Vorteile globaler Seemacht erkannte, begann man die tbrigen
Zensren der westlichen Piraterie anzugreifen und den Schritt zur militirischen Konfron-
tation zu wagen. Die enge Kooperation cinzelner Familien mit den kampanischen Seeriu-

B Rhodos und der Getreidehandel: L. Casson, The Graia teade of the Hellenistic world, in: ders., Ancient
Teade and Seciery, Detroit 1984, T3£E Agypten, Rhodos uad Rom: L Neatby, Romano-Egyptian Relations
During the Third Century B. C., TAPRA 81, 1950, 89—98. F. Cordano, Rodii e italici nel terzo secolo a.C,,
in: Sertima Miscell. greca e romana, Rom 1980, 257, Kampaner im Osten: Dinnius, ca. 252, uad Lucius,
Sohn des Gaius, ca. 2207210 in Agypten; B. S Graen, "I'he Hellenistic World and the Coming of Rome,
Berkeley/Los Angeles/ London 1984, ND 1986, 1, 302; i, 675 A.i6). In Lindos auf Rhodes ist zwischen
300 und 25% cin Naufmann namens Lo Folivs, Sobn des Maraeus, machgewicsen (ILLRP 2458F, mit
F Cassofa, La dedica bifingue di Lindo ¢ I storia del commercio romano, PP 18, 1960; 385—393).

H pol, 1,83, :

B pE Cassol, I gruppi politici comant nell [l sceolo a.C, Triest 1962, 31 spricht von einey metmortosi dei
pirati in pacifici mercanti®.

2 Pgl, 2,8—11; E. Frézouls, Rome et FAdriatique sous Républigue, ByzF 12, 1987, bes. 425429,

Deshalb findea erst im Hannibalkreg Pachtvertvige iiber dic militirische Vetsorgung der Truppen Frwib-

nung Dic Ansicht von £, Badian, Zollner und Siinder. Unterachmer im Dienst der tomischen Republik,

Darmstadt 1997, 9, dass diese schon ,ine seit langer Zeit hestehende Binrchtung waren®, lisst sich nicht

helegen,
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bern blieh hicrvon unberithrt und konnte jederzeit aktiviert werden. Selbst Scipio Aftica-
nus empfing in seinem Landhaus kampanische Piratenkapitine™ — er wusste, was er
ihrer Mithilfe im Kampf gegen Hanpibal zu verdanken hatte!

IIL.

Das Eingreifen Roms in den griechischen Osten gehorchte zunichst anderen Bedingun-
gen. Rom traf auf cinen maritimen GroBraum, in dem die Kriegsbereitschaft der hellenis-
vischen GroBmichite und ihr Ringen wm cine hegemoniale Machtposition einen enormen
Bedarf an militirischen Kriften erzengte. Zu Lande folgten Soldner den Marschbefehlen
der Kénige; der Nachfrage nach zusitzlichen Seestreitkriiften entsprach ein grofies Ange-
bot kampfwilliger Piraten, die sich aus breiten Bevolkerungskreisen v. a. Kretas, Kilikiens
und den Kiisten der Peloponnes rekrutierten. Fiir sie bildete sich bereits Ende des
4. Jahthunderts ein internationaler Markt, der von fast allen Michten frequentiert wurde.
In Griechenland war es neben den Makedonen der Atolische Bund, der wegen des gerin-
gen eigenen Schiffsbestandes bei seiner Bxpansionspolitik auf die Mithilfe der Piraten
(v. . aus Kephallenia) angewiesen war. In den zwanziger Jahren des 3. jahrhunderts ge-
lang cs Philipp V. von Makedonien, viele dieser Piraten und einige ftolische Abentearer
dem Atolischen Bund abzuwerben und fiir seine Zwecke cinzusetzen. Die Atoler muss-
ten sich so mach neuen Biindnispartnern umsehcn. Sie fanden sie in den Romern, die
ihrerseits ein Gegengewicht gegen Philipp zu Lande benotigten. Das im Jahre 212 ge-
schlossene Biindnis sah vor, dass die romische Flotte die Beute und die Atoler das er-
oberte Gebiet erhalten sollten.”

Diese Kooperation blieb anch bestehen, als Rom nach Ende des Hannibalkrieges auf
Driingen der um die Sicherheit der Meerengen fiirchtenden Mittelmichte Rhodos und
Pergamon Philipp erneut den Krieg erklitte. Die romische Heeresleitung nutzte die auch
von den Atolern als Basis geschitzte Insel Kephallenia,™ um von hier aus Truppen an
Land zu setzen und tiber See in die Agiis vorzustoflen. Die Hauptlast des Seckrieges
gegen Philipp und spiter gegen Antiochos trugen jedoch die rhodischen und pergameni-
schen Verbinde, die mit den dgiischen Gewiissern vertraut waren. Dieses Blindnis
schloss selbst eine begrenzte Kooperation mit den Piraten zumiichst aus.

Erst als die Biindoer erste Zeichen von mangeinder Loyalitit bewiesen, war der Weg
frei fiir eine Neuorienticrung der rémischen Politik. Marksteine dieser Politik bildeten
das im Jahre 167 ausgesprochene Verbos des Holzexportes aus Makedonien und die FEt-
&ffnung des Freihafens in Delos. Dadurch verloren Rhodos und Pergamon wichtige Ein-
nahmequellen und den Zugang zu Rohstoffen, die zum Erhalt ihrer Flotten unentbehr-
lich waren. Davon profitierten die italischen Seehiindler und dic Piratetic gleichermaBen
— ein in det Geschichte des Mittelmeerraums nicht ungewohnliches Phinomen.”! Ge-

B yal Max. 2,10,2—5.

2 ¢ Dahlheim, Struktur und Entwicklung des rémischen Volkercechts im dritten und zweiten Jabrhundert
. Chr., Miinchen 1968, 190f Philipp und die Piraten; Pol. 18,54, Atoler und Piraten: M. Rostovizelf,
Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte der Hellenistischen Wely, 1955, ND Darmstadr 1984, 1, 1496£. 111,
1115 A. 14. Daneben warben junge ftolische Adlige Seerduber an, um mir ihnen private Raubziige »u
unternchmen: Pol, 4,3—6; 68,

M pal. 5,3.

3 vt F Braudel, Das Mitchmeer und die mediterrane Welt in der Ipoche Philipps 11, {ibets. von Grere
Osterwald und G, Scib, Prankfurt am Main 1994, 11, 720724, ltalischer Handel: E. Badian, Romischer
imperalismous in der spiiten Republik, iibers. von G. With, Sruetgart 1990, 36.
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stiickt wurde ebenfalls die Position der rémischen Steuerpichter und Bankiers, die ihre
Fiihler seit 167 von Makedonien iiber den Hellespont anszusttecken begannen.

133 gab der sterbende pergamenische Konig Attalos diesem dreifachen Druck nach
und vererbte sein Reich den Rémern. Det Senat hat mehrere jahre gezdgert zuzngreifen,
w. 2. deshalb, weil man den EinfluB der cémischen Finanzwelt, den man ja schon in Make-
donicn (durch den zeitweiligen Verzicht anf die Ausbeutung der kéniglichen Minen) zu-
riickzudringen versucht hat, durch die Froffnung eines neuen Betitigungsfeldes in Klei-
nasien picht noch zusitzlich stirken wollte, Erst det Aristonikosaufstand veranlasste den
Senat schlieflich zur Provinzialisierung. Als C. Gracchus wenige Jahre spiter das Steuet-
pachtsystem des Getreidezehnten auf Asia ibertrug, erhielien die Pichter Zugriff auf
provinziale Einnahmen, die alle bis dahin cinlaufenden Stevern in den Schatten stellten.

Mit der Ubertragung des Steueraufkommens von Asia an die publicani und dex geziel-
ten Schwichung aller hellenistischen Staaten, die in der Lage gewesen wiren, die Pira-
ten zu kontrollieren oder an sich zu binden, hatte Rom im Osten eine neue Situation
geschaffen: Vor dem tdmischen Bingreifen waren die Piraten immer bereit gewesen, mit
unterschiedlichen Michten zusammenzuatbeiten und auf verschicdenen FPronten zu
kimpfen. Irgendwelche Formen gemeinsamen Handelas wurden dutch den freien
Markt, auf dem die Piraten ihre Dienste anboten, in der Regel verhindert. Als Rom
daranging, die héellenistischen Michte der Rethe nach auszuschalten, brach dieser Markt
und mit ihm das freie Spiel wechselnder Bindnisse zusammen. Rom hatte damit selbst
die Voraussetzungen fiir eine Vereinigung der éstlichen Piraterie geschaffen; was fehlte,
war ¢in neues Ziel. Auch hietfiir sorgte die rimische Politik, als sie die italischen Fi-
nanzleute in die dstlichen Gebiete einstrdmen lie. Thr riicksichtsloses Vorgehen fithrte
dazu, dass viele Kiistenstidte, Honoratioren und die von den Bankiets nicht weniger
bedringten Klientelfirsten mit den Piraten zu koopetieren begannen, weil sie hierin dic
cinzige Chance sahen, den rémischen Finanzleuten einen 'Teil der erpressten Gelder
wieder abzunehmen: Platarch betont ausdriicklich, dass Angehobrige vornehmer und
wohlhabendet Schichten, also stidtische Honoratioren, sich den Piraten anschlossen:™
nach Strabon stellte das pamphylische Side den Seegiubern Ankerplitze, Werften und
einen Sklavenmarkt zur Verfiigung, Landungs- und Marktplitze boten ferner die Bospo-
raner,”® und Cicero bestitigt eine shnliche Zusammenarbeit fiir das lykische Phaselis.”*
In der Rede fir Flaccus deutet er an, dass vor den Feldziigen des Pompeius w. a die
Konige Zyperns und Syriens den Seeriubern Anlaufpunkte und Untetstitzung gewithrt
hitten; eine solche Uaterstiitzung ergibt sich bereits aus dem entsprechenden Verbot
der Jex de piratis (5. u. S, 434£) und findet indirekt ihre Bestitigung z. B. in der Weigerung
des Kénigs von Zypern, cinen so prominenten Mann wie Clodius aus der Gefangenschaft
der Piraten freizukaufen.®® Sogar die lokalen Hindler erkannten wahtscheinlich in den
Seeriubern Partner gegen die Zollpichter. Denn diese drangsalierten mit hohen Hafenzdllen

2 PlutPomp. 24,2, Er bezicht sich zwar an dieser Stelle auf den 1. Mithridatischen Krieg, doch gelten die
heschriehenen Verhiltnisse auch fiie die vorausgegangene 7eit der romischen Provine s dic ja niche erst
seit 89 den stidtischen Honoratiorea schwere Lasten aufertegte; G. Marasca, Aspettd della pirateria cilicia
nel 1 see. a. C., GFRE 10, 1987, (301K,

3 Gide: Steab. 14,32 (p.604); Bospotanet: 11,2,12 {p. 496).

M CieVerr. 2,423,

3 CicFlace, 30 mit det Erkliirung von A Du Mesril, Ciceros Rede i Flaccns, Leipzig 1683, 100, Lex db
piratiz. M, Flassall, M. Ceawford, | Reynolds, Rome and the eastern provinces at the end of the second
century B.C. The so-called ‘picary-Jaw’ and a new inscription from Caidos, JRS 64, 1974, 195220, Delphi
Block B, 7, Cladius uad Prolemains von Zypern: Cass. Dio 38,30,5.
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den provinzialen Handel und begannen, lukrative Geschiiftsfelder, wie den Sklavenban-
del, an sich zu zichen.™"

Die Unfihigkeit der rémischen Amtsmacht, dem aggressiven Geschiftsgebabren der
Finanzleute Einhalt zu gebieten, trich so aicht nur weite Kreise det provinzialen Bevdl-
kerung in die Arme det Piraten; sie schuf zudem ein einigendes Feindbild und ein ge-
winnbringendes Angriffszicl, das die vorher in zahllose Binzclverbinde zersplitterte Pira-
teric zu einem globalen Machtfaktor werden liess. Ausgangspunke dieser Entwicklung
war das Rauhe Kilikien, Dieses Kiistengebiet war holz- und rohstoffreich, von Land und
See schwer zugiinglich und ein Sammelgebiet von Soldnern, die nach der erzwungenen
Abriistung der stlichen Landarmeen heschiiftigungslos geworden waren. Mit ihrer Hilfe
konnten die Piraten ihre Plinderungsziige auch ins Landesinnete lenken und die in den
Tempeln deponierten Gelder der Bankiers und Steuerpiichter erbeuten. Viele Honoratio-
ten stellten ihre Gberregionalen Vetbindungen zur Verfligung, sodass sich eine breite
Front gegen die rémische Ausbeutung und ihre Vertreter aufzubauen l‘)eg:mrl.‘a7

Lange Zeit hat dic dmische Fithrung auf diese Entwicklung nicht reagiert. V. a. dic
alten Familien waren noch nicht von der Notwendigkeit militdrischer GegenmaBnahmen
iiberzeugt. Einige sahen es zudem nicht ungern, wenn die Herren der Hachfinanz durch
die Unsicherheit der Meere in Schach gehalten wurden. Anders dachien jiingere Aufstei-
ger, die nach den MiBerfolgen der adligen Feldherrn gegen Jugurtha und gegen die Kim-
betn und Teutonen ein neues Konzept auch mit Hilfe der durch die Gracchen politisier-
ten Ritter vorantreiben wollten. Erfolgreiche militdsische Schlige gegen die Piraten — so
ihre Finschitzung — erforderten zunfichst neue Landbasen und die Unterstiitzung det
Kastenstidte. Dem ersten Ziel kam man in den Jabren 102— 100 niher, als M. Antonius
cinen Militarhezirk in Kilikien einrichten und zwei Jahre spiter 'T. Didius dic Halbinsel
der Caeni am Bosporus erobern konnte. Dic hietfiic notweadigen Gelder wurden vor-
nehmlich in Griechenland zusammengetrichen, sodass dsia entlastet wurde.™ Im Jahre
100 schien die Zeit fiir den entscheidenden Schlag gekommen. Per Gesetz — dies lisst
sich aus den fragmentarischen Ubertesten der sog. ke de piratis persequendis erschliefen —
wurden dic Statthalter von ~Asia und der neueingerichteten Provinz Kilikien angewicsen,
gegen die Piraten des Rauhen [ilikien vorzugehen. Der makedonische Statthalter hatte
den nérdlichen Fluchtweg iiber die Dardanellen zu sperten. Im Siiden wurde den Kani-
gen von Zypets, Agypten, Kyrene und Sytien untersagt, den Piraten Asyl zu gewih-

3 Lohe Hafenzélle: CieArs 2,16,41 Es handelt sich in diesem Falle um ein Jrrtorinin dicimrectionis, Wiso cine
Zollgebiihe, die echoben wurde, wenn Giiter Gber See von ciiem 'Teil der Proving in den anderen trans-
porticet werden mubten. Nach § 33 des Zoflgesctres von Llda (H. Engelmann/D. Knibbe, Das Zoligesetz
von Asia. Eine Neue Inschrift aus Ephesos, BA 14, 1989, 96, 7. 74--78) wurde den Steuerpichtern Zoll-
fretheit . & hei der Bine und Ausfube von Sklaven gewtihee. Ob die Pichter diese Sklaven fiir ile Geschif-
te hendtigren oder ab sie weiterveekauft wurden, lielh sich woll ksum durch den Zillaer ermineln. Dic
wenigen Qudlen iiber die Beteiligung, der Steverpiichter am Sklavenhandel diskutiert Badian, Zoilner (wie
Anm. 27), 116, dessen Skepsis ich allerdings nicht reile,

Plut.Pomp. 24,3 App.Mithr, 92 (419—420) mit E. Ziebarth, Beittlige zur Geschichte des Seernubs und
Seehandels i alien Griechenband, Hamburg 1929, 361 Sildnee in Kifikien: Tramonti, Hostes (wie Anm,
13, 23. Hafen und Tempek: App. Mithr. 63 (262).

Fwischen 106 und 102 begann man in Griechenlind Geld und Ruderer fir eine Flottenexpedition onter
cinem Proconsul Makedoniens cinzutreiben: 1G V1,1432 und 1433; A Withelm, Urkunden aus Messene,
_]C)f\l 17, 1914, [ff, bes. 94ff, und J. L. Ferrary, Recherches sur la Mgisladon de Saturninus et Glaucia,
MEFRA, 1977,2, 657 A. 138 Antonius: ‘T, R. 8. Brovghton, The magistrates of the Roman Republic 1,

Cleveland 19552, 568; LivPer. 68; Quiistur: Val. Max, 3,7,9. Didius: Broughton (. a. O) 1, 571, 577.
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ren.”” Der Konsul koordinierte das Gesamtunternehmen und hatte vermutlich itber See
den Hauptangsiff zu fihren,

Das raumgreifende Konzept der fex de piratis war richtungsweisend, aber es schuf ein
von der Reichszentrale nur schwer zu kontrollierendes Aktionsfeld mit grofien Maglich-
Leiten der Machtakkumulation. Vieles spricht dafiir, dass Matius hinter det /ex de piretis
stand. B war ein Freund des Antonius und kannte die Probleme der Piratenbekimpfung
seit seinemn Militicuibunat unter Caccilius Metellus, der 123—121 gegen die Seeriuber
der Balearen vorgegangen war ¥ Nichts wire aus der Sicht der Optimaten gefihtlicher
gewesen, als wenn dieser chrgeizige Aufsteiger im Osten militirischen Ruhm erntete, den
er schon im Westen auf ihre Kosten beanspruchre, und sich bei diesen Kimpfen eine
Klientel zur See schuf, wie et es im Westen zu Lande getan hatte,

Dieses Wissen der Nobilitit um die innenpolidschen Riickwirkungen eines grofBen
maritimen Kommandos hat nicht nur cine Umsetzung der Jev de piralis verhindert, son-
dern auch die Reaktionsfibigkeit des Reiches in den Folgejahten gelithmt, Dass die Sor-
gen der Nobiies berechtigt waren, zeigten der Bundesgenossenkrieg und die Ausecinan-
dersetzungen zwischen Marius und Sulla. So ehrte der Senat im Jahre 78 drei griechische
Kapitine fii deren Einsatz im italtischen Krieg,‘“ was ja nur bedeuten kann, dass sie
gegen die mit den aufstindischen lralikern oder Matianern koopetierenden Piraten einge-
setze wurden. Marius selbst soll — so Plutarch™ — mit einer eigenen Flotte Handels-
schiffe gekapert, dic Getreideversorgung Roms blockiert und zablreiche Kistenstidte
Kampaniens erobest haben — eine Taktik, die spiter die Piraten v. a. anter Sextus Pom-
peius anwandren. Und schiieBlich wissen wit, dass Serrorius, einer det Fihigsten mariati-
schen Generile, in Spanien mit den Piraten susammenarbeitete. Auch diese dirften sich
2 T aus den Honoratioten der Kiistenstadte cekrutiert und — wie ihre dstlichen Kolle-
gen in Mithridates — in Sertorius einen gecigneten Partner erblickt haben, um sich gegen
die rémische Ausbeutung in Spanien zur Wehr zn setzen.*

Diese Lntwicklung ist fiit die Geschichte der spiten Republik von grofier Bedeutung:
War dic Pirateric bisher ein auBenpolitisches, fir die Ritter ein wirtschaftliches Problem
gewesen, s wirkte sie nun erstmals aktiv in den innenpolitischen Raum hinein. Langfris-
tig hat dies der rémischen Eroberung des Mittelmeerraumes neue Impulse gegeben, weil
vielen Adligen das militiitische Potential der Piraterie und die strategische Bedeutung det
Seeherrschaft unmittelbar vor Augen gefithrt wurden. Kurzfristig iiberwog jedoch die
Handlungsschwiche der Nobilitit, die ein groleres maritimes Engagement umso mehtr
als Bedtohung ihrer inneren Stabiliit Firchten musste.

2

¥ Nakedonischer Statthalter: Defphi Block B, 27—33; Knidos i, 2431 {Gewreide); I, 115 (keine Uber-

griffe), IV, 631 Searthatter von <A mch Lykaonica: Delphi Block B, 3—4 = Knidos It 22..-27; Kilikien

als pritorische Provinz cingerichtet: Knidos 111, 3537 = Deiphi, Block B 7—8 Answeisungen an dic

Konige: Deliphi Block B, 8—12 = Knidos 111, 28—41; Konsul: Delphi Block B, 5-27; Knidos HE, 28—41.

Owos. 5,13,L. M. G, Morgan, The Roman Conquest of the Balearic 1sles, CSCA 2, 1969, 231, Marius und

Antonius: Badian, Impesialismus (wie Anm. 31), 80. Marus und die Ritter baw, pablicon. 1. B Carney, A

Biogeaphy of C. Marius, 2. Aufl, Chicago 1970, 18, Z3; Diod. 34,38,

TLLRP, Nr 513, bes. 8 21 Z. 5fE: Qe Q. Latatins (... reread Jecit Asclepiadon Philii [ Clagomering, Polustra-

pu Polwarct f Cargystinm, Mendscam Todwacd {. . ), in wavibns adfiisse Infls Halien coepta, cos operasy fordear ¢ Jrvleon vl

pubifiae warasse {.)

42 Pl Mar 41—42.

4 plusSert, 7,35 9,1; Sall. hist. frg, 2,90 (M add Do paticad pireitio, actnaria navipie. Nach PlauSert. 6 konnte
Sertorius viele spanische Stimme, die durch dic Habsuche der Statthalter verhittcet warun, durch Eelass der
Abgahen fiir sich gewionen. s gleiche tar Caesar im Jahre 61 pegentber den spanischen Stidten. Zu den
spanischen Piraten vul. G. Brandes, Julius Cacsar 1, ithers. von B. Magaus, Berlio 71924, 194,

4i
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Die Piraten nutzten dicse Passivitit und begannen in Kilikien Watfenfabriken, Arsenale
und Werfranlagen zu errichten, dic den Bau mehrerer stehender, sogar im Winter operieren-
der Kriegsflotten erlaubten — ein Vorteil von grofier strategischer Bedeutung: Wihrend die
Rémer fiiv jede maritime Operation langwierige Neubauten anordnen mussten, waren die
Piraten mit mehreren Flottenverbiinden auf allen Meeren prisent, kontrollierten bald die
wichtigsten Seehandelsrouten und vermochten ihre Streifziige u. a. durch die Anlage von
befestigten Signalstationen mit den Seeriubern des Westens zu koordinieren, Wit finden
Piratenverbinde in den 70er Jahren an der mauretanischen Kiiste, wo sie in die Throastreitig-
keiten des einheimischen Kénigshauses eingtiffen, an der Stralle von Messina, wo sie mit
Spartacus Kontakt aufnahmen, und in den spanischen Gewissern, um eine Verbindung =wi-
schen Sertorius und Mithridates im Osten herzustellen; dieser hatte mit der Riickendeckung
der Seerfiuber binnen weniger Jahre das gesamte dstliche Provinzialgebiet aufrollen kéanen.

Die Piratetie des Mittelmeeres hatte damit eine neue Qualitit erreicht. Sie war zu einer
maritimen Grofmacht mit straffen Organisationsstrukturen und internationalen Verbin-
dungen aufgestiegen. Diese wurden in der Folgezeit zu einem in der Aatike beispicilosen
Versorgungskrieg genuizt: In Absprache mit den Getreideproduzenten, die von einer
zeitweiligen Blockierung des Sechandels aufgrund der damit einhergehenden Verteuerung
ihrer Produkte profitierten, wurden die in den Provinzen stehenden Legionen und ltalien
von der iiberseeischen Getreideversorgung abgeschnitten. Hrstmals seit dem Hannibal-
krieg gewann so in Gestalt der Piratetie die Schreckensvision eines Gegners Realitit, der
den Widerstand in allen Kiistenprovinzen koordinieren und Italien von mehreren Seiten
iiber Sce aus bedrohen konate.™

Gegeniiber diesem Gegner versagten endgiiltig alle in der Vergangenheit erprobten
Mittel der aristokratischen Fihrungselite. Wollte sie ihre Eroberungen und ihr Prestige
nicht verlieren, so musste sie zumindest schrittweise von den alten Herrschafismethoden
Abschied nehmen. Im Bereich des Landktieges hatte Marius den Nobiles Ende des 2.
Jahrhunderts diesen Schritt bereits abgenommen, als et das Milizheer durch professionelle
Soldaten ersetzte, Nun musste die Republik auch auf die Bedrobung reagieren, die sich
ihr auf See entgegenstellte.

Im Prinzip hief3 dies nichts anderes, als dass man die Pline, die Ende des 2. Jahrhun-
derts ausgearbeitet, aber nur ansatzweise verwirklicht worden waren, konsequent in die
Tat umsetzen musste] So ging man zunichst daran, die Piratengefahr durch die Arrondie-
rung des Provinzialbesitzes einzuddmmen. Die in den Jahren 75—74 eingerichteten Pro-
vinzen Bithynien und Kyrenaika sollten die Bewegungsfreiheit der Seeruber an den Han-
delsrouten durch die Dardanellen in die Agiis und nach Afrika einschriinken. Caecilius
Metellus erobette in den Jahren 69--67 Kreta, das zweite Zentrum und die Drehscheibe
der ostlichen Piratetie, und schuf damit die Verbindung zwischen der Siid- und der
Nordkiiste des Mittelmeeres. Danach kamen Syrien wnd Zypern hinzu, sodass in den
60er Jahren bis auf Agypten alle Riickzugsgebicte der Piraten unter dirckter Herrschaft
standen. Erst der Kampf gegen die Piraterie hat so der Republik den Weg zur Erobe-
rung des gesamten Mittelmeerraums gedfinet,

# Bedrohung Italiens: Plut. Pomp. 24 6; Flox. 1,40; Cic.Manil. 55, Blockade der Getreideversorgung: Plut. Pomp.
25.2; Livper. 99; Cass.Dio 36,21 £ App, Mithr. 9192 (413—416). Mithridates-Scrtorius-Piraten und Angritt
von zwel Seiten: Cic.Maaik, 9. Agenten auf Sizilicn: Cic Verr, 5,91; 97, 146170, wachsender Zulauf der Piraten
und Vergrdflerung der Floten: AppMithe. 63; 91 (261—-262; 416). Spartacus-kilikische Piraten: PlurCrass.
10,6—7. Spanische Gewiisser: Plut.Sert. 7. Mauretanische Thronfolge: Plut.Sect. 9 Seeriiuber heteilipten sich
offenbar auch an dem inerjlidischien Thronstreit zwischen Hyrkan und Atistobulos: los. ant. Ind, 14,43,
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‘nale Als niichstes galt es, dic dbetkommenen Kommandostrukturen den neuen Bedingungen
Ten- der groBriumigen Kriegfiihrung anzupassen. 7 diesem Zweck wurde einc auBerordentli-
1 die che, provinziibergreifende Kommandocbene cingerichtet, dic dem Feldherrn einen unbe-
1 die schrinkten Befelilsbereich Gber die Kiisten des Mittelmeeres in einer Tiefe von 75 km ver-
1 die schaffte und damit die seit Sulla verschirften Operationsheschriinkungen der Statthalter
von ' durchbrach. Nie zuvor hatte man eine derartige institutdonelle Machtbasis geschaffen, und
wden ‘ die Nobilitit versuchte denn auch alles, das milittisch notwendige, aber aus ibrer Sicht
2itig- : innenpolitisch hdchst gefihrliche Ubel der groBen Kommanden in sciner Wirkung einzu-
s mit ' schrinken, So hat man das erste dieser Kommanden nicht einem Konsul, sondern dem
Zwi- Priitor M. Antonius anvertraut und diesen mit viel zu geringen finanziellen Mitteln ausge-
ung : stattet. Der Etfolg war dementsprechend getiug.“s Erst das sieben Jahre spiter dem Pom-
en peius ibertragene Kommando kosrigierte — gegen den Willen der Senatsmehrheit — die
ziner _ Beschrinkungen, denen Antonius unterworfen wat: Nun standen dem Feldhertn die Pro-
thir vinziallkassen, das aerarinm und dic Zolleinnahmen der Stenerpichter zur Verfiipung; ferner
osen -’ hatte Pompeius das Recht, 15, spiter sogar 24 Legaten mit pritotischem Imperium einzu-
einer ‘ cetzen. Diese erhielten iiber das ganze Mittelmeer verteilte Stationierungsgebiete mit eige-
rung : aen Land- und Seestreitkriften und haben schlieBlich die entscheidende militiirische Vorar-
alien beit geleistet. Sie tricben die in threm Berteich operierenden Piraten zusammen und
ibal- _ schwiichten sie soweit, bis Pompeius mit der Hauptflotte den Entscheidungskampf ohne
, der groBere Risiken fihren bzw. die Unterwetfung der Piraten entgegennehmen konnte, '
eiten Binnen 88 Tagen hatte Pompeius seinc Aufgabe erledigt. Dieser Frfolg war freilich von
' langer Hand vorbereitet worden. Vieles spricht dafiir, dass Pompeius und seine im ganzen
ibten Mittelmeercaum titigen Agenten bereits vor 67 mit einer groBen Zahl kooperationswilli-
stige i ger Piraten Arrangements getroffen haben, die er 67 nur noch einldsen musste.!” So
oden stamite Theophanes, einer seiner wichtigsten Ratgeber, aus der Hafenstadt Mytilene auf
es 2. Lesbos, dic in den 80er Jahren mit Mithridates und somit auch mit den kilikischen Piraten
melle koopertert hatte. Theophanes diirfte als Repriisentant seiner Heimatstadt an den Verhand-
sich lungen teilgenommen und seine Kontakte spiter Pompeius zur Verfiigung gestellt haben.
i Im \Westen bildeten die Teldziige des Pompeius gegen die Marianer in Sizilien, Afrika und
‘hun- ' Spanien eine ideale Gelegenheit, Verbindungen mit den Tiraten zu knipfea, Der wichtig-
o die ste Kontaktmann in Spanien war det Gaditaner Balbus. Er diente withrend des Settotius-
ndie- - kricges auf der romischen Flotte und war Mitglied der einheimischen Honoratioren-
Pral schiche, dic sich ebenfalls am Sceraub beteiligte. Und schliefilich stammte Pompeius selbst
o aus Picenum. Dessen wichtigste Hafenstadt Ancona war bereits im 2, Jabrhundert Aus-
cilius ' gangspunkt mehreret Flottencxpeditionen gegen die isttischen und illyrischen Picaten ge-
heibe wesen. Viele picentische Familien diirften hiecfiir Matrosen (oder Soldaten) gestellt haben,
1 der Pompeius griff auf deren seeminnische Erfahrung chenso zuriick wie auf das otganisato-
1 den : rische Konzept dicser frlihen Usternehmen, das deutliche Parallelen mit der Stationierung
«chaft : der Lepaten wihrend des Seeriuberkrieges von 67 aufweist.”®
robe- l
i 45 puhl, Piraterie (wie Anm. 1), 271 mit dea Quellen,
4 70m Gesetzeswerk vl P Groebe, Zum Sceriuberktiege des Pompeius Magnus, Khio 10, 1910, 374(F;
Pomyp. Legaten: Plut. Pomp. 25.6; Cass,Dio 36,37,1. Stationierung: Plut.Pomp. 26, 65; App.Mithr. 94 (432). Gelder:
Angriff Plut.Pomp. 25,6. App.Mithe. 94 (429).
Piraten 7 gl P Green, Alexander o Actiuny, The Historical Brolution of the Hellenistic Age, Berkeley/Los Angeies
. Crass, [990, 657,
:n sich ¥ Tom gegen die istdschen uad illyrischen Pivaten: Liv. 41,13 Ancona bildete den sarde des Operationsgebic-
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Zu dieser These einer bereits frith einsetzenden Planung und diplomatischen Kontakt-
autnabme mit den Piraten passt ferner, dass Pompeius keineswegs, wie es die Propagan-
da verkiindete®™, das gesamte Mirtelmeer von der Piratenplage befieite; dies war weder
militirisch moglich noch beabsichtigt; auch nach 67 haben die Seeriiuber v. a. der Adria,
des ionischen Meeres und der Levante mit groBem Erfolg die Meere unsicher gemacht;
nach Ciceto wurden in Asiz bereits ein Jabr nach dem Piratenkrieg des Pompeius pro-
minente Biitger von den Piraten gefangen genommen und getétet, und Cassius Dio be-
stitipr, dass das Unwesen der syrischen Seeriiuber in den frithen 5ler Jahren ,wieder
cinen Hobepunkt erreichte”.™ Das cigentliche Verdienst des Pompeius bestand darin,
dass et vine zukunfesteiichtige politische Lésung des Piratenproblems fand: Er hat néim-
lich nach dem Vorbild der hellenistischen Kanige einen GroBteil der Piraten als Bundes-
genossen gewonnen, sie an ausgewihilten Orten angesiedelt und zu sefnen Klienten ge-
macht. Dies hat nichts mir einem wie auch immer gearteten Versuch det Resozialisierung
zu tun;”! allein die geographische Verteilung der Siedlungsorte zeigt, dass militirische
unel steategische Brwidgungen entscheidend watren: Dyme, Tarent und die kilikischen
Stidee lagen an wichtigen Handelsrouten oder waren wie Dyme bewihrte Flottenstiitz-
punkte, was die ehemaligen Piraten eher mur Weiterfithrung ihtes Gewerbes als zum Be-
bauen eines Ackers gereizt haben dirfte; tatsiichlich haben die angesiedelien Piraten nach
kurzer Zeit thr altes Handwerk wieder anfgenommen. Viele Piratenkapitine, wie ». B, der
Kilikier Tarkondimotus, avancierten ferner zu den wichtigsten Beratern des Pompeius in
Fragen der Seckriegsfubrung, ein Aufstieg, der sich kaum mit dem Plan einer friedlichen
Assimilierung an das Leben cines Landmannes vercinbaren lisst.™

Zieht man alle diese Fakten zusammen, so scheint Pompeius von Anfang an das Kom-
mando gegen die Piraten dazu benutzt zu haben, um sich v. a. im Osten eine scekriegserfah-
rene Klientel zu schaffen, die auch Fir einen Kampf um die Vorherrschaft im gesamten
Reich mobilisiert werden konnte. Pompeius hat damit nicht aur als erster Romer das Mcer
als globalen Herrschaftsraum 2zu nutzen verstanden, sondern auch mit den Piraten ein
matitimes Pendant zur territorialen Militdirklientel der spiiten Republik geschaffen; allein
die begnadigten kilikischen Piraten sollen eine Zahl von 20,000 Mann erreicht habea!™

VI

Zu welchen Leistungen die chemaligen Piraten imstande waren, zeigte sich nach Aus-
bruch des Birgerkrieges, als Pompeins it den Flotten seiner Klienten das Meer be-

Blagg/M, Millet (Hrsgy.), The Eardy Roman Empire in the West, Oxford [990, 18, Eine fiholiche Ubert-
gung territorialer Raumordnungskonzepre auf das Meer finder sich bei Pompeius. Spanien und Balbus®
Dienst in der Flotte: Cic.Balb. 3. Spanische Piraten: vgl, Brandes, Julius Caesar T {wie Anm. 43), 198, Theo-
phanes: R. Laqueus, s. v. Theophanes (1), RE 57, 1935, 2091,

Vell, 2,32,4; Cic.Manil, 3135,

Cass.Dior 39,56,1. Cic.Flace. 31, Vgl. Cic.Att. 16,13,

So nach Platarch z B. M. Gelzer, Pompeius, Minchen 21959, 76; Green, Alexamder to Actium {wic Anm,
47), 658. Gegen dic These ciner Resozinlisierung bereits A, Dreizchater, Pompeius als Stideegriinder, Chi-
ton &, 1975, bes, 243,

Plurt.Pomp. 27: ,,Er verschonte sie (sc. die Piraten) alle, und gerade sie wurden ibm seine besten Helfer, als
es malt, auch noch die letzten sufeuspiiven, 2u fangen und zu strafen” Ansiedlungen: PlutPomp, 28;
App.dithe, 96 (+4); Vell. 2,33,5: Solol, Adana, Epiphaneia, Mallos, Dyme, Tarent, vielleicht in der Cyrenai-
ca und Alexandsia. Piraten widmen sich wieder der Scerfiuberei: Cie. At 16,13 Dyme als Flottenstiies-
punkt der Achiicr: Pol. 5,91, Pirtten als Helfer: Plut.Pomp. 76; Tarcondimotus: Cass.Dio 41,63,1,
Plut.Pamp. 28,4,
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hettschte, das von Caesar besetzte Ttalien von der Getreidezufubyr abzuschneiden drohte
und von Spanien im Westen und Griechenland im Osten iiber See wiederzugewinnen
suchte. Sicherlich kamen ihm hierbei auch die Erfahrungen dev cwa annonae von 57 zu-
gute, die ihm die Kontrolle der Hiifen und getreideproduzierenden Provinzen zugesichert
hatte; entscheidend waren aber die Ratschlige dex Piratenkapitine aus Kilikien, die die
gleiche Strategie in den 70er Jahren angewandt hatten. Dass diese Strategie tetztlich schei-
terte, lag v.a. daran, dass Caesar seinerseits mit Unterstiitzung dec ligurischen Piraten
Massilia erobern, die Verbindung des Gegners nach Spanien unterbrechen konnte und
wohl auch im Osten Kontakte zu Piratenfiirsten pflegte, die dic Mobilmachung des Pom-
peius behinderten™ Am Ende entschied in diesem Kampf um Anhiinger und Ressour-
cen im Mittelmeer das unselige Bindnis des Pompeius mit den alten Aristokraten, die
dic Vorteile des globalen Seekrieges noch gar nicht begriffen hatten und den grofien
Feldherrn zu dem drdngten, was in der damaligen Situation das falscheste war, nimlich
der Entscheidungsschlacht zu Lande, '

Auch nach Pharsalos gingen jedoch die Eefahrungen der Piraten nicht verloren; sie
wurden viclmeht zu einem bestimmenden Faktor der Biirgerkriege. Es waren niimlich die
wleichen Piraten, die nach dem Tode des Pompeius in die Klientel seines Sohnes Sextus
fibergingen und diesem zur Errichtung cines Secimpetiums in Sizilien, Sardinien und
Korsika verhalfen, das das gesamte westliche Mittelmeer beherrschee. Auch Sextus ver-
suchre wie die Piraten in den 70er Jahren und sein Vater im Jahre 49 Ttalien von der
Kornzufuht abzuschoeiden. Gegen seine nach Piratenart opeticrenden Schiffe waren die
Flottenriistungen Oectavians zuniichst erfolglos, Brst als der bedeutendste Admiral des
Pompeius, der chemalige Pirat Menas, dic Fronten wechselte, begann sich das Blatt zu
wenden. Agrippa stellte bei Naulochos vermutlich auf den Rat des Menas hochbordig
gepanzerte Grofikampfschifie den Tricren des Pompeius entgegen und konnte diese
durch neuartige, von Katapulten geschleuderte Enterhaken an sich zichen und im Nah-
kampf !:nr:z\vingc:ﬂ.55

Octavian war sich sehr wohl bewusst, welche entscheidende Rolle der Pirat Menas im
Kampf vm die maritime Hesrschaft gespielt hatte, er zog ihn sogar an seine offiziclle
Tafel in Rom. Menas dankte es seinem Gonoer, als er mit Agrippa den illyrischen Feld-
zug in der Adria unternahm und Octavian nicht nut ein wichtiges Aufmarschgebiet an
der Nordwestflanke Griechenlands, sondern auch in Form der illyrischen Piraten eine
neue Klientel sicherte. Nach ihrem Vorbild ersetzte Agrippa seine schwerfilligen und
kostspieligen Grofkampfachiffe weitgehend durch leichte Liburnen, das Standardschift
der illyrischen Piraten. Nur sic konnten in den zerklifteten Kiistengewissern Hlyriens
und Nordepirus’ mandvrieren sowie Getreide- und Truppentraasporter abfangen. Auaf
diese Weise gelang es Agrippa im Jahre 31, die bei Actium postierte Flotte des Antonius
von der Versorgung abzuschnciden. Antonius wagte daraufhin gezwungenermafien die

M Caesar hae wihrend des gallischen Kricges Decimus Bratus mit Schnellboten aus dem Mikelmeer an die
Adantikkiiste kommen lassen (Cass.Dio 39,40,5; vel, Caes.Gall. 39,1}, Hiermit kdnnen nach Lage der Din-
pe nur Hgurische Piaatenschiffe gemeint seinn, 48 licB er in Arelate, ciner Stade der ligurischen Satuvier,
awdlF Schitfe bauen (Caeseiv, 1,36), die gegen Massilin cingesetze wurden, Zum Verhilenis Caesass gegen-
iiher den dsdichen Virsten vel. demadchst Vert.: Caesar und das Meer.

Appeiv. 5,118 (489) — 121 (GR3); Cuss. Dio 49,3—9; z: den technischen Details: C. Perone, La guerm
navate nel Siculwm bellum: aspetti fechnico-militad, MGR 14, 1939, 185—204, les, 200fE. Sextus Pompeius
und dic Pieaten: Appciv. 5,67 (280); 73 (303£). Cass. Dio 48,17,3. Lucan. 2,635 Pompeius gibt seinem
Suhn die Weisang (. ) gpases per vurg colomns/ redde wari Cilicas; 3,228, 44489, 9219224, Menas: Oxros,
6,18,19—-21.
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Seeschlacht, schitzte aber — vermudich durch die mangelnde Verpflegung seiner Matro-
sen verunsichert — seine Siegeschancen geting ein und nutzte scthst einen giinstigen
Augenblick zur Flucht. Scine zurtickgeblichene Flotte wurde von den Kapitinen des
Octavian vernichtet.”

Ein letztes Mal triumphierte so die von den Piraten entwickelte und von Pompeius und
seinem Sohn iibernommene Strategie des weitriumigen Seckrieges. Die Seerfuber hatten
nicht nur dazu beigetragen, die Expansion Roms iiber den Mittelmeerraum zu vollenden,
sondern den grofien Militirpotentaten auf dem Meer auch ein ncues Schlachtfeld erdff-
net, auf dem die Republik endgiiltig zugrunde ging und cine neue monarchische Weltord-
nung begriindet wurde. Erst sie konnte ihren Expansionsdrang von den Kiisten in die
Binnenriume lenken. Hierbei spielten die Seetiiuber naturgemilB keine Rolle mehr.

Zusammenfassung

Dic Piraterie hat die Expansion Roms iiber den Mittelmeerraum von Beginn an begleiter
und vorangetrieben. Zuniichst verschaffte die Kooperation mit den Seeriiubern Latiums
und Kampaniens der Republik die notige Ritckendeckung, um alle Energien auf die ter-
ritoriale Eroberung lealiens zu konzentrieren, Der Bau einer grofien staatlichen Kriegs-
flotte im Zuge des Ersten Punischen Krieges ermoglichte es den Rémers, die Sechert-
schaft im westlichen Mittelmeer zu erringen. Im Osten lie man den Piraten nach der
Nicderwerfung der hellenistischen Kénigreiche freie Hand, um den Aufstieg mittlerer
Staaten zu verhindern. Die Seeriuber nutzten diese Freiriume, wurden zu einer mariti-
mea Grofmacht und begannen den Widerstand gegen die rémische Hertschaft iiber den
gesamten Mittelmeerraum zu koordinieren. Frst Pompeius konnte die Gefahr beseitigen,
als er die Piraten zur See bezwang, an festen Orten ansiedelte und zu seinen Klienten
machte. Von nun an bildeten die Seeriuber einen entscheidenden militirischen Faktor im
Kampf der groBen Einzelnen um dic Machr im Gesamtreich, Am Ende siegte Octavian
auch mit ihrer Hilfe tiber Antonius bei Actium.

Summary

Piracy was the early companion of the Roman expansion in the Mediterranean and one
of its driving forces. At first, the co-opetation with the pirates of Latiwm and Campania
provided the republic with the necessary back-up to focus all energies on the conquest
of the Italian territory. The building of a large fleet during the First Punic War then
enabled the Romans to gain supremacy in the western Mediterranean Sea, In the east
following their overthrow of the Hellenistic kingdoms they gave the pirates leeway to
hinder the rise of middle states. The pirates put this freedom to use, turned into a major
naval force and galvanized the entire Mediterranean into resistance to Roman dominance,
It was only Pompey who eventually disposed of this danger by vanquishing the pirates at
sea, settling them down and making them his clients. From then on the pitates represented
a decisive militaty factor in the struggle for power over the whole of the empire between
the big names. In the end, it was not to the least with their help that Octavian prevailed
over Antony at Actium.

56 Cags, Dio 50,14--35. Dass Antonius dic Flucht plante {seine Schiffe hatten Grofsegel an Bord), betont W
Eck, Augustus und seine Zeir, Minchen 1998, 38, Meaas an der Tafel Octavians: Suet.Aug T4, lyrischer
Feldzug: Cass.Dic 49,37,




