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Friedensschluf3

§ 1: Antike — a. Definition ~ b. Rechtsformen — c.
Die Anwendung der Rechtsformen bis ins 4. Jh.
n. Chr. — d. Die Rechtspraxis ~ e. Inhaltliche Be-
stimmungen — § 2: Frithes Mittelalter — a. Allge-
meines — b. Terminologie — ¢. Formalien — d. Ab-
schluBBformen — e. Friedensschliisse und Politik

§ 1. Antike. a. Definition. Der F ist
ein formalisierter und durch konkludente
Handlungen geprigter Willensakt minde-
stens zweier Parteien zur Schaffung von
Frieden; als solcher ist er eine universalhist.
Erscheinung, Er kann fiir jeden hist. Zeit-
raum nur durch die Beschreibung seiner
Formen, Inhalte sowie des durch ihn erziel-
ten Zustandes definiert werden.

b. Rechtsformen. 1. Der Vertrag
(— Vertrige). Die rém.-germ. Beziehungen
vom 1. Jh. v. Chr. bis Ende des 5. Jh.s n.
Cht. kennen eine Reihe von Rechtsformen,
die nach einem Kirieg oder einem bisher
nicht niher geregelten Verhiltnis Frieden
schufen; sie sind in jedem Fall rom. ge-
prigt. Der F. im engeren Sinne erfolgte in
der Form des beeidigten Vertrages (foedus).
Unmittelbar beteiligte Partner waten: Auf
rom. Seite der im Auftrag des Senats oder
des populus Romanus, spiter des Ks.s han-
delnde Feldhett oder Prov.-Statthalter; im
4. und 5. Jh. n. Chx. konnten auch die von
der offiziellen Reichsregierung in ihrer Stel-
lung nur zeitweilig oder gar nicht aner-
kannten Ks. und unabhingige Vertreter der

Provinzen titig werden. Auf germ. ' Seite
waren es der jeweilige rex, regulus, — dusc
oder — dudex als Vestreter der — Volksver-
sammlung einer gens oder als Anfithrer ei-
ner Kriegergefolgschaft (— Gefolgschaft).
Der durch das foedns hergestellte Frieden
(pax, eipfivn) ist negativ durch die Abwe-
senheit von Krieg und positiv mindestens
durch die Verpflichtung der Parteien zur
Neutralitit (vgl. Amm. 16, 12, 17) gekenn-
zeichnet. Dort, wo dieser positive, das Ver-
hiltnis der Parteien niher bestimmende
Zustand betont werden soll, verwenden die
Qu. hiufig den Begriff amicitia (vgl. 8, 55;
4, 130).

2. Die formlose Begriindung der
amicitia. Neben den férmlichen — Vertri-
gen gab es eine Reihe von Verfahren, die
im Sinne des modernen Vélkerrechts als
Jfaktische Friedensschliisse’ zu bezeichnen
sind. Hierzu gehort die formlose Begriin-
dung der amicitia, die hiufig mit der Ernen-
nung des germ. Kg.s zum rex et amicus populi
Romani, der Bintragung in die formula amico-
ram (— Ariovist im J. 59 v Chr. [1; 6]) und
sogar mit der Einsetzung eines neuen Kgs
durch Rom (vgl. z. B Tac. ann. 11, 164
zu Italicus 47 n. Chr. bei den Cheruskern)
kombiniert wurde (spiter wohl meist im
Rahmen einer Vertragsstipulation, z. B.
Scriptores Historiae Augustae, Vita Marci
14,3 [1, 144; 3, 49 £; 5, 313 £]). Die Konsti-
tuierung det amicitia schlof einen Kriegszu-
stand aus (Caes. Gall. 1, 44, 11 Ariovist ge-
geniiber Caesar: sese illum non pro amico, sed
boste habituram).

3. Die Dedition. Eine besondere
Bedeutung als vertragsunabhingiges In-
strument zur Friedensherstellung kommt
schlieBlich bis Ende des 1. Jh.s der rém.
Form der Kapitulation (deditio) zu. Diese
schuf rechdich keinen auf Dauer angeleg-
ten Frieden, aber faktisch aufgrund des mi-
lit. Ubergewichts der rém. Seite ebenfalls
amicitia und damit pax, ohne daB3 hierfiir zu-
sitzlich ein positives Rechtsverfahren not-
wendig gewesen wire (z. B. Vell. 2, 106, 1).
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c. Die Anwendung der Rechtsfor-
men bis ins 4. Jh. n. Chr. Die Anwen-
dung und Ausgestaltung dieser Rechtsfor-
men, die spiter von den Germ. untereinan-
der z. T. adaptiert wurden (vgl. z. B. Greg.
Tur. 2, 30 zur Kapitulation der Alem. ge-
geniiber Chlodowech), richteten sich in der
Praxis nach den auBenpolit. Gegebenheiten
und Krifteverhiltnissen. So konnten Cae-
sar 58—55, Drusus 12-9 v. Chr. und Tibe-
rius 4=5 n. Chr. die freiwillige oder dutch
milit. Druck erzwungene deditio germ.
Stimme durchsetzen, ohne daB die hiermit
faktisch begrindete pax und die amicitia
vertraglich gesichert werden muBten (vgl.
die Ubier 55 v Chr. gegeniiber Caesar
[Caes. Gall. 4, 16, 5]: Ubii antem, qui |...]
legatos miserant, amicitiam fecerant [.. ], dies die
Formel Caesars fiir die Dedition [6, 291
Anm. 65]; auBerdem Rom—Friesen 12
v. Cht; Rom—Chauken 5 n. Chr. [7, 26.
33 f£]). Formlose amisitia-Verhiltnisse ohne
abschlieBendes foedus (3, 46 gegen Tac. ann.
2, 45) bestanden aullerdem mit dem Mat-
komannen Maroboduus 6-19 n. Chr
(— Marbod) und dem Quaden — Vannius
20-50 n. Chr. (3, 47), wihrend vertragliche
Friedensschliisse im Anschluf} an die Dedi-
tion in diesem Zeitraum selten sind
(Rom—Bataver 16—13 v. Chr. [7, 6]; Rom~
Cherusker 4 n.Chr; vielleicht Rom—
Ubier). Als der milit. Druck und die Macht
der germ. Stimme wuchsen, drang die
rdm. Seite immer hiufiger auf eine vertrag-
liche Absicherung (z. B. Rom — Chatten 83
n. Chr. [Statius Silvae 3, 3, 168]). Spitestens
in den Markomannen- und Quadenkriegen
des Mark Autel und Commodus 166—180
n. Chr. (— Markomannenkrieg) wurde das
meist nur von der germ. Seite beeidigte foe-
dus zur Standardform des Fes (vgl
z. B. Cass. Dio 71, 3, 1a zu den Markoman-
nen gegeniiber Iallius Bassus 166 n. Cht.).
Die massiven Einbriiche der Germ. an det
Rhein- und Donaugtenze seit der Mitte des
3. Jhs (Vertrige des Probus mit den Iu-
thungen 278 n. Chr)) und dann wieder seit

der Mitte des 4. Jh.s erforderten schlieflich
den Einsatz von Friedensvertrigen in ei-
nem bisher nicht gekannten Ausmaf. Nun
wurden erstmals parititische foedera unter
strenger Beachtung der notwendigen For-
malititen (Valens — Athanarich 369 n. Chr,;
Valentinian — Macrianus 374 n. Chr. [2,
176 ff. 195; 4, 42 f£]) und an einem neutra-
len Ort ohne vorausgegangene Dedition
abgeschlossen. Lingerfristige Waffenstill-
stinde (indutiae) erhielten die Qualitit eines
Joedus (Amm. 17, 1, 13). Die Begriffskombi-
nation foedus pacis (Amm. 14, 6, 3; Jord. Get.
52 [270]; Paulinus von Pella, Eucharistikos
Deo 381) wird als Bezeichnung des frie-
denschaffenden Vertrages tiblich. Selbst die
Vertrige des W- und O-Reiches mit den
germ. gentes auf Reichsboden ab 380/82
nannten pax und amicitia bzw. €ipivy und
oudia ([4, 77. 86L]; vgl. Zos. 5, 42, 1 und
5, 50, 3 zum J. 408) als erstes und wichtig-
stes Vertragsziel.

d. Die Rechtspraxis. Trotz der untet-
schiedlichen matetiellen Ausformungen
der Vertrige verfestigte sich zw. Rém. und
Germ. im Laufe der Jhh. eine fiir fast alle
Priedensschliisse verbindliche Rechtspraxis,
die spitestens Ende des 3. Jh.s n. Chr. fol-
gende Grundelemente enthielt: Die diplo-
matische Kontaktaufnahme etfolgte dutch
eine — Gesandtschaft zunichst der Germ.,
dann seit dem 3.Jh. auch hiufiger detr
Rém. (vgl. z. B. Herodian. 7, 9), die um
Prieden baten (pacem/amicitiam petere u. i.).
Ging die Initiative von det germ. Seite aus,
so implizierte diese Friedensbitte in der Re-
gel mit entsprechenden Formeln (Amm.
17,10, 7; Caes. Gall. 5, 20, 1) das Angebot
der Dedition, die bei eindeutiger Verteilung
der Krifteverhiltnisse zwar die Geiselstel-
lung (— Geisel) und Waffenabgabe der
Germ. forderte (Vell. 2, 106, 1), jedoch
bald an Rechtskraft vetlor und im 4. Jh.
zur diplomatischen Formel erstarrte (4,
133 tf.). Als zusitzliche Sicherung bildeten
spitestens im 4. Jh. nach der Annahme der
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Dedition (receptio) im r6m. Lager oder in
der Reichshauptstadt (vgl. Themist. Or. 16,
210 b zu den EEapyor xoi xopuvpaiol der
Goten vor — Theodosius 382 n. Chr.) ein-
seitig beeidigte (Zos. 4, 56, 1-3) oder spon-
dierte Vorabsprachen (Dexippos Frg. 7, 2;
Lib. Or. 18, 78) den Abschluf3 der Verhand-
lungen (4, 141). Strebte man eine zusitzli-
che vertragliche Friedensregelung an, so
geniigte im Falle einseitig stilisierter Ver-
trige die miundliche Verkindigung der
schriftlich fixierten (Amm. 21, 3, 4. 27, 5,
9; vgl. Bugippius Vita Severini 19, 4) Frie-
densbestimmungen durch die diktierende
Seite. Parititische Vertrige erforderten da-
gegen anstelle der Dedition zur formellen
Kriegsbeendigung einen Waffenstillstand,
der nach weiteren Verhandlungen als Prili-
minarvertrag (pactio, omovdai, dporoyio; vgl
Amm. 17, 8, 5. 27, 5, 8-9; Themist. Or. 10,
133a; Eunapios Frg. 12; Zos. 3, 7, 6. [4,
43]) mit den Spezialbestimmungen des
Endvertrages (ovvbfikar) und Angaben
dber Ort und Zeit der endgiiltigen Ver-
tragsstipulation  stilisiert wurde (4, 153).
Diese Einigung der Parteien iber die
Hauptbedingungen des Fes (vgl. Amm. 17,
12, 9: statuere condiciones, Amm. 27, 5, 9: com-
ponere pacers) schuf zwar rechtlich noch
keine langfristig giiltige pax, aber faktisch
eine neue Qualitit des Friedenszustandes
gegeniiber der einfachen Waffenruhe.
Nach der Festlegung des Endvertrages und
der mundlichen Verkiindigung seiner
Hauptvertragspunkte (Amm. 30, 3, 5) er-
folgte der Austausch der Formulare auf
neutralem Terrain (z. B. Ufer zu Ufer oder
FluBmitte). Die je nach Krifteverhiltnis
der Parteien ein- oder beiderseitige Beeidi-
gung (auf tém. Seite konnte die Schwur-
handlung delegiert werden; Claud. de IV.
cons. Hon. 448: iuratur Honorius absens |2,
182]) gab der pax Vertragscharakter (pax
Joederatur, Amm. 24, 2, 21. 25, 7, 14. 27, 5,
9). Die einseitige (vgl. bereits Caes. Gall. 4,
16, 5) oder beiderseitige Stellung von Gei-
seln schlofl die Formalititen ab und si-

cherte den Frieden (pacem firmare; Amm. 16,
3, 2 und Jord. Get. 53 [272): Postquam ergo
Jfirma pax Gothorum cum Romanis effecta esi).

e. Inhaltliche Bestimmungen. Ne-
ben den tblichen Klauseln der Kriegsfolge-
bereinigung  (Kriegsgefangenenriickgabe;
Auslieferung von Ubetliufern, z. B. Cass.
Dio 71, 11, 2 zum J. 171 n. Chr.) und gele-
gentlichen Handelsbestimmungen (The-
mist. Or. 10, 135 d zum Athanarichvertrag
369 n. Chr. und Cass. Dio 71, 15, 1 zum
Vertrag mit den Markomannen 174 n. Chr.
[3, 47 £; 8, 59]) bildete die Formel: Land
oder ersatzweise Geld gegen milit. Hilfs-
dienste der Germ. bis in das 5. Jh. n. Chr.
den typischen materiellen Hauptinhalt der
germ.-+om. FPriedensvertrige (vgl. bereits
Ariovist gegeniiber den Sequanern: Caes.
Gall. 1, 31, 10, auBerdem Cass. Dio 71, 12,
1; [1, 83£; 2, 1754£; 5, 301 £]). An deren
Stilisierung 1Bt sich die Wandlung der
polit. Krifteverhiltnisse ablesen. Stellten
germ. Stimme (— Friesen, — Chauken) zu
Beginn des 1. Jh.s n. Chr. noch freiwillig
Hilfstruppen als amici des Reiches, ohne
vertraglich dazu verpflichtet zu sein, und
wurden Zwangsumsiedlungen der Germ.
in das Provinzialgebiet als polit. Sicher-
heitsmafinahme verstanden (z. B. Suet. Tib.
9, 2. Aug. 21, 1), so mufite Mark Aurel be-
reits in den 70er J.en des 2. Jh.s Militdrhilfe
gegen Land und/oder Geld einfordern
(vgl. z. B. Cass. Dio 71, 12, 1). 380 und 382
n. Chr. erhielten die Goten autonome Sied-
lungsgebiete im Reichsinnern gegen die
formelle Zusage zur Grenzverteidigung,
— Alarich I konnte schlieBlich ab 397 die
Koppelung eines separaten Allianzvertra-
ges (societas, soppayio, dSponypio) mit der Br-
nennung zum magister militum und der
Landabgabe in Epirus durchsetzen (4,
79 ££)). Exst im 5. Jh. sollte der F. vordring-
lich das milit. Ubergewicht der Germ. ver-
traglich binden, ohne eine Allianzhilfe zu
fordern. Er bildete damit die Rechtsbasis
fiir die Konstituierung souverdner germ.
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Staaten auf Reichsgebiet, deren Existenz
faktisch lingst anerkannt war (Vertrige des
W-Reiches mit — Geisetich 442 n. Chr.
und mit — Burich 475 n. Chr. [4, 92 f£]).
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§2. Friihes Mittelalter. a. Allge-
meines. Friedensschlisse sind im frithen
MA im Sinne obiger Definition (s. o. § 1a)
zw. allen sozial oder rechtlich abgrenzbaren
Gruppen méglich. Sie kénnen daher so-
wohl auBBenpolit. wie innergesellschaftliche
Relationen betreffen, also zw. Stimmen
und Volkern, dem Ks., weltlichen und
geistlichen Feudalhetren, Orden oder Stid-
ten geschlossen werden. Hiufig, jedoch
nicht immer, beenden sie einen vorausge-
gangenen Krieg, wenngleich es auch
Kriegsformen wie z. B. Beuteziige, Pliinde-
rungen gibt, die keinen F. nach sich ziehen.
Umgekehrt kénnen Friedensschliisse auch
ohne vorausgehende Kriege oder kriegs-
dhnliche Handlungen zustande kommen.
Sie kénnen die verschiedensten Ziele ver-
folgen. Sie regeln ein bestimmtes Verhilt-
nis zw. den Kontrahenten, insofern haben
sie Vertragscharakter.

b. Terminologie. Eine einheitliche Be-
zeichnung findet sich in den hist. Qu. des
frithen MAs nicht, vielmehr erscheinen im

Reihe verschiedener Termini mit unter-
schiedlicher Bedeutung (3; 10; 13; 30). Ein
aullerordentlich  breites Bedeutungsspek-
trum hat lat. pax. Bs bezeichnet zunichst
den Akt des Fes, dann den geschlossenen
Frieden (pax facta). Als solcher kann er den
Waffenstillstand (indutia), einen kurzfristi-
gen (pax annualis) oder einen langfristigen,
sog. ,ewigen‘ Frieden (pax perpetna) beinhal-
ten, wie er z. B. zw. Langob. und Awaren
vereinbart wurde (Paul. Diac. IV, 24). Pax
bezeichnet auch die Aufnahme der besieg-
ten Partei in die ditio = pax des Siegers (pa-
cem petere), wie es z.B. die Sachsenkriege
— Karls des GroBlen zeigen (Ann. regni
Franc. a. 775, 776. Greg. Tur. IV, 14), und
steht daneben fiir Biindnis, Abkommen,
Allianz allg. (foedus pacis, pacta pacis). Dat-
tiber hinaus kennzeichnet pax wie schon in
der Ant. das ,bellum deesse’, einen undefinier-
ten Schwebezustand, der durch keinerlei
Abkommen geregelt ist. Ideell beinhaltet
pax einen allg. Friedenszustand (z. B. die
pax Augusta), dann einen Frieden mit zeit-
lich, ortlich oder persénlich begrenzter
Geltung, wie er z. B. in pax Dei, pax regis
N. N. oder in der hochma. Landfriedens-
bewegung zum Ausdruck kommt. In die-
sem Sinn beriihrt sich pax mit Begriffen
wie concordia, amicitia (s. 0. § 1b), fides oder
caritas.

Ein engeres Bedeutungsfeld hat lat. foe-
dus (— foederat §1 [21]). Es bezeichnet
Biindnis oder Vertrag schlechthin, dann
Friedensbiindnis (foedus pacis), auch unter-
otdnender Art (foedus aequum bzw. iniguum).
Das t6m. foedus (s. o. § 1b) regelt das Ver-
hiltnis der Vertragspartner zueinander auf
Dauer. Im frithen MA dagegen steht foedus
berwiegend fiir eine Offensivallianz gegen
Dritte, die auf kiirzere Zeit und zu einem
bestimmten Zweck geschlossen wird. Ge-
gen Zahlung von Subsidien wird in der Re-
gel Waffenhilfe vereinbart. Ein typisches
Beispiel ist das foedus zw. Childebert II.
und dem o-rém. Ks. Maurikios 1. (582~

Umbkreis der Friedensschliisse eine ganze
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Childebert zahlte, damit dieser mit seinen
Truppen die Langob. vernichte (Greg. Tur.
VI, 42. Paul. Diac. III, 17; vgl. [24, 66 ££;
14, 121 £f£]).

Weit vetbreitet ist das Begtiffspaar lat.
amicitia—inimicitia mit einem Bedeutungsge-
halt zw. Freundschaft—Feindschaft und
Friede—Unfriede. Die t8m. amicitia bezeich-
net meist ein unbefristetes freundschaftli-
ches Verhiltnis, das gegebenenfalls dutch
ein beschworenes foedus ausgefillt werden
konnte. Im rém. Sprachgebrauch hat amici-
#ia meist die Konnotation eines Verhiltnis-
ses iniquis conditionibus, so z. B. zw. Caesar
und den Ubiern a. 55 v. Chr. (Caes. Gall.
IV, 16) oder Ariovist (Caes. Gall. I, 40; Vgl.
[6, 49 £]). Im frithma. Verstindnis scheint
diese Konnotation gemieden worden zu
sein, so gehen z. B. die Merowinger Childe-
bert und Brunichilde auf die von Byz. an-
gesprochene amicitia (im rdm. Sinn) m ihrer
Korrespondenz nicht ein (MGH Epistolae
I1I, Nr. 25 ff; vgl. [30, 30 £ 89 f£]).

Daneben dient inimicitia in der Regel zut
Bezeichnung det — Fehde. So deﬁnie%r.ep
die L. Lang, geradezu faida qunod est inimicitia
(E. Roth. 74; vgl. auch Tac. Germ. 21).
Spezifischer ist lat. compositio, das in der Re-
gel die materielle, legal festgesetzte oder
vereinbarte BuB- oder Sachleistung be-
zeichnet. Dem entspricht gemeingerm.
Bufe (ahd. buoga, ae. bot, anotd. boetr). Re-
gional beschrinkt ist z. B. dt. — Sﬁhne
(ahd. suona, mhd. suone), dafir findet sich
auch lat. compositio, concordia, amicitia oder
pax (13, 297 £). Auf den Vergleichscharak-
ter eines Fes stellt ab anord. sd#r versohnt,
einig’, saett Vertrag, Vergleich, Friede (vgl.

[11, 69 ££]).

c. Formalien. Mit dem Abschluf} eines
Friedens sind bestimmte Formlichkeiten
verbunden. Zu den einfachsten vertrags-
rechtlichen Elementen gehéren in dltester
Zeit das Aufzihlen der Abmachungen oder
deren schriftliche Beurkundung, gegebe-

Inkraftsetzung des Inhalts erfolgt durch
den Handschlag, das dextras dare, anord
handsgl, der wohl allg. gebriuchlich war
(z. B. zw. Hunnen und Goten, Jord. Get.
XXXIV, 177) und den Isidor von Sevilla

geradezu als Priedenspfand betrachtet

(Etymologiae XI, c. 1-67). Die Bekrifti-

gung des Abkommens durch Beschworen

des Inhalts mit gegenseitigen Eiden (fura-

mentis utrnmaque factisy gehort wohl zum

Grundbestand aller Vertrige. Ein einfaches

Beispiel zeigen die L. Lang. beim Abschluf3

ciner Fehde (E. Roth. 143): fiir einen Tot-

schlag wird eine Bule festgesetzt und er-

legt (compositio facta fuerit [~ Kompositions-

systeme]) und um die Feindschaft zu been-
den, werden Eide geleistet (e pro ampotan-
dam inimicitia sacramenta praestita). Dieser Eid
findet sich im Fries. auch als fretheth JFrie-
denseid®, im Mhd. als w#rvebe(de), urvride Ut~
fehde® schworen. Berithmt in diesem Zu-
sammenhang sind die in aisl. und anorw.
Qu. iiberlieferten Versionen der #rygdamail
(— Tryggdamal), umfangreiche und poe-
tisch ausgestaltete Friedensformulare (Edd.
min. 129 ff,, Thule II, 187 ££), die auch die
Selbstverfluchung der vertragsbriichigen
Partei kennen. U.U. muBten diese EHide
dutch Anfassen oder Beriihren bestimmter
Gegenstinde geleistet werden. In einem
Vertrag zw. Ludwig dem Deutschen und
den Dinen schworen die Frk. auf eine Reli-
quie, die Dinen ihrem Brauch gemif3 bei
thren Waffen (juxta ritum gentis suae per arma
suz: Ann. Fuldanenses a. 873, vgl. Ann.
regni Franc. a. 811).

In einzelnen Fillen kénnen auch andete
Formen (— Rechtssymbolik) zut Anwe.rk
dung kommen. Dazu gehort z. B. der Frlt?—
denskuf, der in der frithen Kirche vielsei-
tige Verwendung fand und von hier als oscu-
lum pacis, auch Mundsithne® genannt, in
fries.-flandrischen Sthnevertrigen spora-
disch Eingang findet und in anderer Form
als VasallenkuB vorkommt (weiteres [13,

nenfalls der Austausch det seripta pacti. Die

322 ff; 28]).






