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positions in the changing administrative system of the second half of the third
century AD. The emperor Augustus successfully prevented such developments.
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Raimund Schulz

RAPACES MAGISTRATUS? — DIE MOGLICHKEITEN DER
STATTHALTER ZUR AUSBEUTUNG DER PROVINZEN
IN DER SPATEN ROMISCHEN REPUBLIK

1. Einleitung

Dass die Romer ihre Provinzen in der Zeit der Republik als Objekt der Ausbeutung
und Bereicherung erachteten, gilt als eine Grundtatsache der RSmischen Geschichte.'
Die Unfihigkeit und der Unwille zu effektiven Kontrollen, der Verzicht auf einen am
Gemeinwohl der Untertanen orientierten Verwaltungsapparat und die Ubermacht der
romischen Waffen boten nicht nur den (wenigen) Beamten, sondern auch einer
Vielzahl von Privatleuten zumal aus dem Ritterstand reiche Profite. Deren
Steuerpachtorganisationen und Zollstationen legten sich spitestens seit Ende des 2.
Jahrhunderts v. Chr. wie ein Spinnennetz tiber die Provinzen besonders des Ostens.
Hinzu kamen die Anspriche der Handel treibenden negotiatores und ihrer
senatorischen Teilhaber, die durch Mittelsménner in den Provinzen Geld verdienten
oder auf Kosten einheimischer Gemeinden sich wertvolles Provinzialland angeeignet
hatten.

Die Rolle des rémischen Statthalters innerhalb dieses Geflechtes finanzieller und
wirtschaftlicher Interessen ist nicht immer klar zu bestimmen. Weitgehend einig ist
man sich aber dariiber, dass auch seine Amtstitigkeit erheblich von dem Ziel
finanzieller Bereicherung gepriigt war:> Die wachsenden Wahlkampfkosten —so die
tibliche Erklérung — hitten die Beamten geradezu dazu gezwungen, die kurze Zeit der
Statthalterschaft zur Sanierung ihrer Vermoégensverhiltnisse zu nutzen und sich fiir
weitere politische Pline finanziell zu wappnen.® Nicht ohne Grund boten romische
Glaubiger besonders giinstige Darlehen, wenn eine Statthalterschaft ihres Schuldners

1 Vgl z.B. DeMartino 1991, 223; Schneider 1977, 44ff.; Konig 2004, 133; Meier 1988, 154; 204,
305. Die von Badian 1980, 38 geduflerte Meinung, wonach zumindest bis in die 90er Jahre des 1.
Jahrhunderts v. Chr. ,,Gewinne (...) kein Motiv fiir politische oder militirische Aktionen*
bildeten und diese ,,nicht eigens* erstrebt wurden, darf heute als Auflenseiterposition gelten.

2 Vgl zB. Harris 1979, 79: It remains impossible to gauge the normal level of exploitation
accurately, but throughout our period many must have seen provincial government as a major
opportunity for self-enrichment.; Yavetz 1963, 486; differenzierter Shatzman 1975, 479.

3 Vgl Gelzer 1962, 252: ,,So wurde die Amterlaufbahn stets kostspieliger und trieb die Nobilitit
desto mehr auf den Abweg unrechtméBiger Bereicherung in den Provinzen®; Gehrke 2003, 121:
»Es bildete sich geradezu ein bestimmtes Karrieremuster heraus: Zu Beginn der Laufbahn
verschwendete man grofe Mittel zur Popularititssteigerung, verschuldete sich dabei oft
dramatisch, konnte sich aber mit der Prétur und dem Konsulat als Statthalter sanieren und sogar
zu neuem Reichtum gelangen.”; ferner Shatzman 1975, 62 mit den Belegen sowie Bleicken
1995b, 108.
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in Aussicht stand: ,,Mit welcher Begierde® — so klagt Cicero —,,ziehen die Leute (sc.
die Magistrate) in die Provinzen, welche Summen wenden sie auf und mit welch
(giinstigen) Zinsbedingungen®!*

Auch die seit 149 mit der lex Calpurnia eingerichteten Repetundengerichte
konnten das Gewinnstreben der rapaces magistratus selten Einhalt gebieten,
verhinderten doch die Zusammensetzung der Richterbinke sowie die
Verpflichtungsverhdltnisse innerhalb der politischen Klasse sowie deren enge
Bindungen zu den Rittern eine konsequente Verfolgung von Beamten, die iiber
Gebiihr ihre Amtszeit zur Bereicherung nutzten.” Spektakulire Einzelfille wie die
Verurteilung des Verres oder umgekehrt lobend erwihnte Statthalter wie Lucullus
und Mucius Scaevola, deren Sparsamkeit die Untertanen entlastete, bestitigen
offenbar die Regel, dass die meisten Statthalter ihre Untertanengebicte als
Beuteobjekt (praeda) ansahen und sich hierbei der Zustimmung ihrer
Standesgenossen und des Volkes sicher waren.

Welche Gewinne sie dabei aber genau erzielten, aus welchen Quellen sie sich
speisten, inwieweit sich die Gewinnmdglichkeiten von Provinz zu Provinz und je
nach auflenpolitisch-militdrischen Rahmenbedingungen unterschieden und ob man
hierbei tatséchlich von einer notwendigen Phase der Bereicherung innerhalb der
politischen Karriere sprechen kann, all diese fir die Beurteilung eines
Herrschaftssystems essentiellen Fragen sind bisher in der Forschung nur ansatzweise
oder in Form von tiberblicksartigen Schitzungen beantwortet worden. Demnach
beliefen sich die Gewinnmargen einer 2-3-jahrigen Statthalterschaft in der Zeit der
Republik auf durchschnittlich 2—4 Millionen Sesterzen.® Der Aussagewert solcher
Rechnungen ist freilich begrenzt. Denn im Gegensatz zur Uberlieferungssituation
moderner Herrschaftssysteme fehlen uns fiir die Geschichte der romischen Republik
serielle Quellen, Aktenbefunde oder offizielle Abrechnungen iiber lingere
Zeitrdume; unser Wissen stiitzt sich vielmehr auf Einzelfille und eher zufillig
iiberlieferte Zahlenangaben, die fast durchweg aus der Zeit der spiten Republik
stammen oder spitrepublikanische Statthalterschaften betreffen,’ sowie auf
Schlaglichter politischer Rhetorik und literarischer Geschichtsschreibung, die in der
Regel sehr voraussetzungsreich sind sowie selten dezidiertes Interesse an finanziellen
und wirtschaftlichen Fragen zeigen.

Dennoch muss man vor dem disparaten Quellenmaterial nicht kapitulieren. Eine
besondere Bedeutung besitzen in diesem Zusammenhang die Zahlenangaben, die
Cicero in seinen Reden fiir oder gegen ehemalige Statthalter nennt. Setzt man voraus,
dass er vor einem mit der Materie zumindest grob vertrauten Publikum sprach und
manche Angaben von der Gegenseite iiberpriift werden konnten, wird man bei allen
situationsbedingten Uber- und Untertreibungen die von ihm genannten Angaben

Cic. imp. Pomp. 67; vgl. Friichtl 1912, 129f.

Vgl. De Martino 1991, 223; Harris 1979, 79.

Vgl. die Angaben bei Shatzman 1975, 60.

Das Material ist zusammengetragen und unter sachlichen Kriterien interpretiert bei Jolliffe 1919
und in jlingerer Zeit auf knappermn Raum bei Shatzman 1975, 53-63.
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zumindest als Richtwerte akzeptieren kénnen. Thre allgemeine Aussagekraft bemisst
sich im konkreten historischen Kontext sowie vor dem Hintergrund grundsétzlicher
Strukturelemente der rémischen Herrschaftspolitik. Als Gegenprobe und ergénzendes
Material kénnen die in den Briefen Ciceros erwihnten Zahlenangaben, Inschriften
zugunsten generdser Glaubiger oder reicher Honoratioren dienen. Sie miissen mit den
allgemeinen Bestimmungen der Repetundengesetze — insbesondere der Lex Julia von
59 —verglichen und in die jeweiligen geographischen, 6kologischen und gesellschaft-
lichen Strukturen der Einzelprovinzen integriert werden. Am Ende lassen sich so
m.E. recht wahrscheinliche Kalkulationssummen sowie mittelfristige Trends
rekonstruieren, die wiederum in die historische Gesamtentwicklung der Republik
einzuordnen sind.

2. Bereicherungsmdglichkeiten im Rahmen der Ausstattung der Provinz (ornare
provinciam) und des statthalterlichen Versorgungsaufwandes (sumpius)

Anders als noch Mommsen vermutete, erhielten die rdmischen Gouverneure kein
festes Gehalt, sondern wurden vom Senat bzw. durch einen Volksbeschluss vor ihrer
Statthalterschaft mit Pauschalsummen ausgestatiet.” Der technische Ausdruck fur die
Anweisung dieser Ausstattungsgelder hie3 ,,ornare provinciam*. Sie dienten offiziell
a) zur Bezahlung der Truppen und b) zum Ankaufvon Nahrungsmitteln (frumentum
in cellam bzw. aestimatum), Kleidung sowie sonstiger Versorgungsmittel (Decken,
Zelte etc.), die der Statthalter und sein Stab wihrend des Aufenthaltes in der Provinz
bendtigten.

Uber die Hohe der Gelder ist wenig bekannt; doch waren die Summen bei der
Vergabe konsularischer Provinzen und besonders dann, wenn konkrete militdrische
Operationen zu erwarten waren, zweifellos héher als im Falle von Verwaltungs-
titigkeiten in befriedeten Provinzen mit pratorischem Kommando; allerdings konnten
auch im Falle konsularischer Befehlsbereiche die Summen je nach Einsatzgebiet und
Finanzlage des aerarium nicht unerheblich schwanken.’ So erhielt C. Verres im Jahre
84, als die Staatskasse durch das Cinna-Regime mehr oder weniger leer war'’, als
Quiistor des in Italien (Picenum) und im diesseitigen Gallien operierenden Konsul
Cn. Papirius Carbo laut Cicero 2.235.417 Sesterzen angewiesen, von denen er
1.635.417 Sesterzen fiir die Besoldung der Soldaten, das Getreide, die Legaten, den
Proquistor und die cohors der Freunde ausgab; der Rest wurde im Einsatzgebiet
(Ariminum) deponiert. ! Piso soll dagegen 26 Jahre spéter (58 v.Chr.) fiir die per
Plebiszit zugewiesene Provinz Makedonien (inklusive Griechenland) 18 Millionen
Sesterzen empfangen haben — fast 10 Prozent der auf rd. 200 Millionen Sesterzen

& Vgl Stevenson 1939, 88f.: ,,on a generous scale”. O'Brien Moore 1935, 728f.; Mommsen 1936,
296; Cic. Pis. 35 (86).

9  Cic. Att. 7,1,6; Att. 4,18,4; 4,16,12.

10 Vgl. Barlow 1980, 211f.; Kallet-Marx 1995, 332.

11 Vgl Cic. Verr. 2,1,36; vgl. Broughton 1952, 60f.
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geschitzten jéhrlichen Staatseinnahmen im letzten Jahrhundert der Republik.'?
Pompeius bekam schlieflich fiir sein auf finf Jahre vergebenes Prokonsulat in
Spanien der Jahre 54-49 sogar 25 Millionen Sesterzen."

Nun handelt es bei den Kommanden des Pompeius und des Piso um imperia
extraordinaria in Provinzen, die militdrisch gefdhrdet waren und weitere Anreise-
und damit lingere Verpflegungs- und Besoldungszeiten bendtigten als ein in
Oberitalien operierender Konsul. Auch das jeweilige militdrische Aufgebot passt zu
den ausgewiesenen Zahlen. Pompeius verfiigte in Spanien iiber vier Legionen, Piso
in Makedonien tiber mindestens zwei; der Sold fiir zusétzliche Truppen sollte durch
provinziale Sondersteuern aufgebracht werden. Taxiert man mit Tenney Frank die
Kosten fiir eine Legion pro Jahr aufrd. 4 Millionen Sesterzen, so ergébe das im Falle
Pisos allein fiir die militdrische Ausriistung der vorgesehenen zwei Jahre rd. 16
Millionen Sesterzen, die durch die vom Arar zugewiesene Summe von 18 Millionen
Sesterzen abgedeckt werden mussten.'* Der Restbetrag von rd. 2 Millionen wire
demnach fiir das Getreide und die tibrigen unter den Titel vasarium fallenden
Hilfsmittel reserviert gewesen.

Dies wiederum stimmt mit den Zahlenangaben fiir andere Provinzen der Zeit in
etwa iiberein. So soll Verres im Jahre 79 nach Berechnungen des
Repetundengerichtes als legatus pro quaestore des Statthalters Cn. Dolabella in
Kilikien fur Getreide und sonstige Hilfsmittel (Leder, Decken, Sécke) unter der
Kategorie frumentum in cellam den Gegenwert von 3 Millionen Sesterzen
eingefordert haben.” Cicero erklirt, er selbst habe nach einem Jahr seiner
Amtsfithrung in Kilikien 2,2 Millionen Sesterzen aus der urspriinglich angewiesenen
Summe wieder als Guthaben zuriickgefiibrt; diese machten offenbar den
wesentlichen Teil der angewiesenen Gelder aus, die fir die Versorgung des
Statthalters vorgesehen waren. 16

Doch wie man auch immer zu den Zahlenkalkulationen im Einzelnen steht,
insgesamt waren die Ausstattungsgelder durchaus betrichtlich; sie bildeten — folgt
man den Anspielungen Ciceros in seinen forensischen und politischen Reden — eine
erste wichtige (indirekte) Bereicherungsmdoglichkeit des Statthalters. Viele legten
ndmlich das Geld in der Zeit zwischen der Verlosung bzw. Zuweisung und dem
tatsachlich Abgang in die Provinz auf eigenen Namen in romischen ,,Banken‘'” oder

12 Plut. Pomp. 45; vgl. Harris 1979, 70.

13 Plut. Caes. 28,5; vgl. Broughton 1952, 215.

14 Cic. Pis. 86 ; vgl. Nisbet 1961, 155; Cowles 1917, 5.

15 Cic. Verr. 2,1,95.

16 Cic. fam. 5,20,9. Vgl. Stevenson 1939, 88.

17 Ich setze hier und im Folgenden den Begriff ,,Bank" in Anfithrungszeichen, um klar zu stellen,
dass es sich im Gegensatz zur neuzeitlichen Bank nicht um ein Rechtsinstitut handelte, dessen
Basis ein einklagbarer bargeldloser Verkehr bildete. Jegliche Geldgeschéfte waren in der Antike
personal gebunden und von direkten persénlichen Kontakten und Transportmodalititen abhingig.
Es macht jedoch in einem flieBenden Darstellungstext wenig Sinn, diese Tatsachen jedesmal
durch komplizierte Wortneuschépfungen oder Umschreibungen kenntlich zu machen, so dass
ich mich wohl oder iibel der vertrauten Terminologie bediene.
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bei Steuerpachtgesellschaften an, um die anfallenden Zinsen einzustreichen.'® Geht
man davon aus, dass in der Regel zwischen der Zuteilung der Provinzen und ihrer
finanziellen Ausstattung zu Beginn des Amtsjahres und dem tatséchlichen Abgang in
die Provinzen durchweg ein Jahr (wenn nicht linger) verstrich und legt man als
durchschnittliche in der Hauptstadt iibliche Zinsrate von 4-8, maximal 12 % an," so
kéme man im Falle eines reich bemessenen konsularischen Kommandos wie die des
Piso immerhin auf einen Zinsgewinn zwischen 720.000 und 2.160.000 Sesterzen,
bevor der Statthalter {iberhaupt den Boden seiner Provinz betrat. Gelang es ihm, die
angewiesenen Gelder iiber Steuerpachtgesellschaften direkt in die Provinz zu
transferieren — was wohl nur bei nahe gelegenen Gebieten wie Sizilien regelmaBig
moglich war —, konnte er sogar den in der Provinz tiblichen Zinssatz von 24 % in
Anspruch nehmen (s.u.). ‘

Der Senat hat diesem Missbrauch in der Zeit nach Sulla dadurch
entgegenzuwirken versucht, dass er zumindest im Falle der weit entfernten &stlichen
Provinzen die Summen iiber die Quistoren bei einer Publikanensozietit in Rom
einzahlte und sich einen Wechsel auf dem Provinzialkontor ausstellen liefl oder im
Voraus von der steuerlichen Fixsumme, die eine Provinz abzuliefern hatte, ein
regelmiBiges Quantum in den provinzialen Biiros der Steuerpéchter hinterlegte. In
beiden Fillen konnte der Statthalter die entsprechenden Summen erst nach semner
Ankunft abheben;”’ Zinsgewinne in der Zwischenzeit fielen damit weg.”' Dennoch
diirften manche Statthalter trotz dieses Verfahrens, das wir nur aus Ciceros Kilikien-
Briefen kennen, Arrangements mit den Publikanen gefunden haben, um die
reservierten Summen zinsbringend anzulegen. Verres jedenfalls liefl sich unmittelbar
nach seiner Ankunft in Sizilien die komplette Summe auszahlen und legte sie zu dem
erhdhten provinzialen Zinssatz von 24 % gleich wieder auf seinen eigenen Namen
bei der gleichen Gesellschaft an.”?

All dies zeigt, dass auch in der Provinz der Umgang mit den vom Senat
angewiesenen Geldern keinen strengen Kontrollen unterworfen war.” Dieses
Grundproblem der rémischen Provinzialherrschaft erstreckte sich nicht nur auf die
zinstrichtige Anlage der Summen, sondern auch auf deren sachgemafie Verwendung.
Einzelne Statthalter wie Cato der Altere in Spanien oder Cicero in Kilikien riilhmten
sich zwar dafiir, die staatlichen Gelder nicht (als cibaria) fiir die cohors amicorum
und fiir den sumptus in der Provinz, d.h. die Ausstattung von teuren Gastméhlern, die

18 Cic. imp. Pomp. 37 und Pis. 86: ,,Hast Du nicht 18 Millionen Sesterzen, von Dir beim Verkauf
meines Kopfes als angebliches Ausriistungsgeld verbucht, aus der Staatskasse empfangen und
zinsbringend in Rom zuriickgelassen?* Vgl. Jolliffe 1919, 2f.; Badian 1997, 101.

19 Vgl. De Martino 1991, 172f.; Billeter 1898, 163 ff.

20 Vgl Friichtl 1912, 23; 89f.; Badian 1997, 99f. Die Staatskasse hat in solchen Fillen darauf
gedrungen, dass das Geld in den minderwertigen Cistophoren ausgezahlt werde, wihrend der
Statthalter selbst natiirlich auf Denaren bestand. Cic. Att. 2,6,2; 16,4; Quint. inst. 1,3,7.

21 So die Erkldrung von Payne 1968, 66 zu Cic. fam. 3,5,4.

22 Cic. Verr. 2,3,168 mit Badian 1997, 100.

23 Cic. Pis. 88; 92.
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Lieferung von Decken, Zelten sowie Transportwagen etc., verschwendet zu haben,**
und die Lex [ulia von 59 beschrénkte die Giiter und Dienstleistungen auf Heu fiir die
Tiere sowie Feuerholz, Salz und freie Logis. Doch gerade diese Hinweise zeigen ja,
dass offensichtlich im Allgemeinen gerade bei der Verwendung der
Ausstattungsgelder viel Missbrauch getrieben wurde.?

Eine erste wichtige Moglichkeit er6ffnete der Ankauf des fiir die Versorgung des
Statthalters bestimmten Getreides (frumentum in cellam oder aestimatum).*® Der
Senat legte den Kaufpreis vor der Ubernahme der Provinz fest (offenbar nach
Erfabrungswerten, die den Auktionen des Getreidezehnten an die Publikanen
zugrunde lagen). War dieser Fixpreis hoher als der reale Preis zur Zeit des
Amtsantrittes in der Proving, strich der Statthalter {iblicherweise die Differenz ein.
Fiel er niedriger aus, dann versuchten die Grundbesitzer den Statthalter durch eine
Pauschalsumme dazu zu bewegen, ihm nicht das Getreide verkaufen zu miissen. War
der Preis einmal annghernd identisch — was offenbar selten vorkam —, dann konnte
der Statthalter bzw. sein Quistor die Produzenten auffordern, das Getreide an einen
bestimmten Ort zu liefern; um die Transportkosten zu sparen, zahlten die
Provinzgemeinden in solchen Fillen fast immer ebenfalls anstelle des Getreides
lieber iiberhohte Fixsummen oder suchten durch Bestechungen den Statthalter
ginzlich von der Forderung des Transportes abzubringen. Ging der Statthalter darauf
€in, so mussten die Provinzialgemeinden jedoch ihr Getreide weit unter Wert liefern
oder in Form kostenloser Kriegskontributionen bereitstellen; dies ergab fiir den
Statthalter immerhin noch einen Gewinn in Form der Differenzsumme zum staatlich
festgesetzten Getreidepreis.”’

Zu den Belastungen im Rahmen der Getreidelieferung kamen die enormen
Kosten, welche die Beherbergung des rémischen Beamten und seines Gefolges
verursachten. Jeder Statthalter hatte das Recht, bei seinem Eintritt in die Provinz
sowie wihrend seiner routineméBigen Konventsreisen kostenloses Quartier fiir sich
und seinen Stab zu verlangen. Zusitzlich konnte er schon bei der Durchreise durch
kleinere Dérfer mit Geschenken rechnen,”® und erst recht erwartete er bei der

24 Cic. Att. 7,1,6: ,,Wihrend ich es namlich fiir recht und rithmlich hielt, aus der mir bewilligten
Aufwandsentschddigung dem Quistor C. Coelius ein Saldr zu {iberlassen und etwa 1.000.000
Sesterzen der Staatskasse zuriickzugeben, stShnte meine ganze Bande und meinte, das alles
miisse an sie verteilt werden.“ cum enim hoc rectum et gloriosum putarem, ex annuo sumptu, qui
mihi decretus esset, me C. Coelio quaestori relinquere annuum, referre in aerarium ad HS @,
ingemuit nostra cohors omne illud putans distribui sibi oportere (...).

25 Cic. Att. 5,16,3; Plut. Cato d.A. 6; Diod. 37,5,1; Dig. 48,11,1 (Marcianus); Magie 19501, 380, 11,
1243; Lintott 1993, 105; Jolliffe 1919, 87f.

26 Vgl De Martino 1991, 215; Kunkel 1995, 344; Schulz 1997, 234ff.

27 Vgl. Richardson 1994, 583. Cic. Verr. 2,3,190: ,,Es folgten habstichtigere Beamte, die jedoch bei
ihrer Habgier nicht nur eine Méglichkeit des Gewinns, sondern auch einen Ausweg und Vorwand
der Rechtfertigung ausfindig machten. Sie waren stets darauf bedacht, die Lieferungen des
Getreides an den entlegendsten und fiir die Anfahrt schwierigsten Plitzen zu verlangen, und
erzielten so {iber die Schwierigkeit der Fracht jeden gewiinschten Schitzpreis. Vgl. Tac. Agr.
19,4.

28 Vgl Cic. Att. 5,21,5.
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Beherbergung in den gréBeren Stidten von seinem griechischen hospes aufwindige
Gastmihler in einem aristokratischen Ambiente sowie kostbare Prisente.?’
Wahrscheinlich gehdren nicht wenige Kunst- und Luxusgegensténde, die Cicero so
geniisslich in den Verrinen als Beuteobjekte des raffgierigen Verres auflistet, in diese
Kategorie.** In jedem Falle wurde das an sich ehrenvolle Privileg, den Statthalter
aufzunehmen, bereits im 2. Jahrhundert in allen Provinzen zur belastenden Pflicht,
die nur zu tragen war, wenn sie unter den wohlhabendsten Honoratioren der Stidte
reihum ging.>’ Rechnet man die teuren Ehrengesandtschaften hinzu, die provinziale
Gemeinden fast routineméBig zugunsten des Statthalters ausriisten mussten, standen
gerade die Honoratioren, die solche Gesandtschaften finanzierten und/oder leiteten,
unter groBem finanziellen Druck.*

3. Requirierungen und Geldforderungen im Rahmen des militérischen
Kommandos

Die Belastungen wuchsen zusétzlich, wenn der Statthalter mit einem umfinglichen
militdrischen Kommando ausgeriistet war und/oder sich gegen Piraten bzw. Rauber
zur Wehr seizen musste. In diesen Fallen hatie er das Recht, zusitzliche Sach- und
Geldleistungen flir seinen Unterhalt und die Besoldung seiner Truppen
einzufordern.®® Da die reguliren Steuern und Bodenabgaben in den meisten
Provinzen iiber die Steuerpichter eingezogen wurden und die Statthalter nur selten
wagten, deren Gefille fiir sich zu beanspruchen, mussten sie lokale Sondersteuern
und Sonderzélle erheben, wie es z.B. Piso in Makedonien, Fonteius in der Gallia
Narbonensis oder Appius Claudius in Kilikien taten.** Als Ersatz fiir derartige
Abgaben sowie kriegsbedingte Requirierungen dienten hiufig Kunstobjekte aller Art,
besonders Statuen.> Wer es darauf anlegte — und dies taten wohl die meisten —,

29 Vgl Cic. Att. 5,10,2: adhuc sumptus nec in me aut publice aut privatim nec in quemquam
comitem, nihil accipitur lege Iulia, nihil ab hospite. Vgl. 5,11,5; 14,2: adventus noster fuit nemini
ne minimo quidem sumptui.

30 Cic. Verr. 2,4,3ff.; 37f.; 45¢.

31 Cic. Verr. 2,1,65; Q. fr. 1,1,9. Vgl. Bernhardt 1985, 261; Hennig 1997, 363ff.

32 Cic. fam. 3,8,2-5; vgl. zu dem sich stetig verengenden Kreis der Honoratioren, die sich diesen
Belastungen iiberhaupt noch beugen konnten, Lehmann 1998, 138-163.

33 Liv.44,16,2. Allerdings muss dieser Usus in der spiten Republik eingeschrinkt worden sein. So
veranlasste der Missbrauch seitens der Statthalter und Feldherm den Senat, dass keine Hilfsgelder
in Griechenland ohne seinen ausdriicklichen Befehl geliefert werden konnten (Liv. 43,17,2; Pol.
28,3).

34  Vgl. Shatzman 1975, 315 sowie Rostovtzeff 1955, 760f. und 781 mit den Belegen; hinzuzufiigen
wire Cic. Font. 19.

35 Vgl Galsterer 1994, 862. Piso forderte von Byzanz als Ersatz fiir ihre fehlende Bereitschaft
(oder Méglichkeit), seinen Truppen Winterquartiere zu gewihren, Statuen als Ersatz: Rostovizeff
195511, 782. Cic. prov. cons. 7; Sest. 94: ,,Er hat den Achéern eine bestimmte jéhrliche Zahlung
aufgezwungen und gleichwohl an keiner 6ffentlichen oder heiligen Stitte irgendein Standbild,
Gemilde oder sonstiges Kunstwerk tibrig gelassen. Ahnlich sind die von Cicero geschilderten
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konnte mit diesen Requirierungen und lokalen Sondersteuern einen groBen Teil der
fir die Bezahlung der Truppen vom Senat gestellten Gelder einsparen -
vorausgesetzt der provinziale Quistor kooperierte.*® Dies war in der Regel der Fall;
nicht ohne Grund erhob Cicero die familiaritas zwischen Statthalter und Quistor zur
Norm einer funktionierenden Verwaltung. Denn auch er profitierte wie der gesamte
Offiziersstab von all den Summen, die der Statthalter durch zusitzliche
Einforderungen zur freien Verfiigung hatte.

Ferner konnte (und musste) der Statthalter im Rahmen seines
Verteidigungsauftrages provinziale Hilfstruppen und Kriegsschiffe mit deren
Besatzungen anfordern sowie Transportschiffe requirieren oder bauen lassen.”’” Die
Baukosten sowie die Besoldung und Verpflegung der Schiffsbesatzungen und
Landtruppen trugen selbstverstidndlich die provinzialen Gemeinden bzw. deren
Honoratioren.”® Verstindlicherweise suchten viele von ihnen Mannschaften und
Material zu sparen, zumal sie nicht selten selbst gezwungen waren, Piraterie zu
betreiben, um sich tiber Wasser zu halten. Auch auf die Kapitine der provinzialen
Schiffe war nicht immer Verlass, versuchten sie doch Ausriistungsgelder und
Beuteerlose in die eigene Tasche flielen zu lassen. Aus diesem Grund haben
Statthalter wie Verres in Sizilien, Flaccus in Kleinasien sowie Piso in Makedonien
und wahrscheinlich auch Gabinius in Syrien die zur Ausriistung der Provinziaiflotten
notwendigen Gelder der Gemeinden liber Vertrauensleute zentral eingezogen, um sie
dann gezielt an die jeweils benotigten Stellen weiterzuleiten. Nicht selten nahm der
Statthalter in diesem Zusammenhang auch das Recht fiir sich in Anspruch,
munizipale Beamtenstellen mit zuverldssigen amici unter den Honoratioren zu
besetzen, weil nur so die weithin bekannte Korruption im Bereich der lokalen
Finaglgzverwaltung aufzubrechen und eine gerechte Verteilung der Lasten zu erreichen
war.

Bei alldem kam natiirlich leicht der Verdacht auf, der Statthalter habe
Bestechungssummen angenommen sowie viele der eingeforderten Gelder behalten,
indem er die angeforderten Schiffe und Besatzungen gar nicht ausriistete oder ihre

angeblichen Riubereien des Verres in Sizilien zu deuten; es handelt sich durchweg um
»superreiche Honoratioren®, die angesichts des Sonderkommandos des zusitzlichen
Getreidekaufes und der Piratenbedrohung zu belasten waren. Verdichtig an der Schilderung
Ciceros ist schon allein, dass er fast nirgendwo Zahlenangaben gibt. Diese hitten vermutlich den
Zusammenhang zwischen der Requirierung der Kunstgegenstinde und der notwendigen
finanziellen Beteiligung an den Sonderaufgaben des Statthalters offenbart. Im Ubrigen gilt bei der
Einschétzung der Verrinen immer noch das leider viel zu haufig missachtete Diktum Holms 1898,
443, ,,dass auf die Zuverlassigkeit der von Cicero in seiner Anklage vorgebrachten Einzelheiten,
welche dem Verres zum Vorwurfe gereichen sollen, an sich nicht das Mindeste zu geben ist.

36 Vgl. Kunkel 1995, 351.

37 Cic. Verr. 2,4,19; 150 (Lastschiff aus Messana); Pis. 90 mit Rostovtzeff 1955 11, 782.

38 Cic. Verr. 2,5,60f; Font. 13: Fonteius forderte gallische Reitertruppen. Caesar liel
Getreidelieferungen und Soldaten aus dem romischen Gallien kommen (z.B. Gall. 1,7,2; 28,3).

39 Vgl. Schulz 1997, 243ff. sowie 271-275 zur lokalen Korruption und den Problemen der
Bemannung und Fithrung der provinzialen Schiffe; 243 zur Integration von Vertrauensleuten
durch den Statthalter. Ferner Bernhardt 1985, 247 zu den lokalen Magistraten.
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Operationen erheblich beschrinkte.*’ Dieser Verdacht war vor allem dann begriindet,
wenn sich die Gemeinden — dhnlich wie im Falle des frumentum in cellam — mit einer
geringeren Pauschalsumme von der Gestellungspflicht freikauften, ohne dass dies der
Statthalter in den quéstorischen Rechnungsbiichern verzeichnen lieB. Ahnliche
Vorgehensweisen strebten die Provinzialgemeinden an, wenn es darum ging,
Winterquartiere fiir die rémischen Truppen bereitzustellen.*! Viele Stidte versuchten
sich von den enormen Kosten, Unannehmlichkeiten und Versorgungsproblemen
dieser Unterbringungspflicht durch Pauschalzahlungen zu dispensieren; in Provinzen
wie Kilikien war dies sogar die Norm, hier zahlten die zu Kilikien gehorenden Stadte
Zyperns regelmiBig 200 Talente (= 1.200.000 Denare = 4.800.000 Sesterzen) fiir die
Befreiung von Winterquartieren; das Gleiche taten nach Aussage Ciceros die
wohlhabenden Gemeinden Kilikiens. Berechnet man deren Dispensationssumme auf
etwa die gleiche Summe, so hitte damit Cicero die Besoldungs- und
Verpflegungskosten fiir seine zwei Legionen komplett ausgeglichen.

Deutlich ist also die Tendenz der Gemeinden (offenbar aller Provinzen) zu
erkennen, sich durch einmalige Geldzahlungen (pro Amtszeit) von der Pflicht zur
Lieferung von Getreide- und Sachleistungen aller Art sowie den
Unterbringungspflichten zu befreien. Ein Statthalter mit militdrischem Kommando
erhielt damit auch unabhidngig von koukreten Operationen eine hohe Geldsumme
ausgezahlt, {iber die er disponieren und die er wohl in der Regel teilweise auf
provinzialen Banken anlegen konnte. Damit erh6hten sich Zinsgewinne, die er
bereits iiber die Anlage der Ausstattungsgelder einstrich, noch einmal nicht
unerheblich.*

Derartige Befreiungen durch einmalige Fixsummen waren freilich nur méglich,
wenn sich immer wieder spendable Honoratioren fanden, welche die entsprechenden
Dispensationsgelder aufbrachten; sie liefien sich ihre Generositit durchweg damit
vergelten, dass sie und ihre Familien als principes eine fast konkurrenzlose
Spitzenposition innerhalb ihrer Gemeinden einnahmen. Diese wiederum ermdglichte
ihnen die Aufsicht iiber die lokalen Finanzen sowie individuelle Absprachen mit den
Steuerpichtern zuungunsten der kleinen und mittleren Bauern.”? Auch durch ihr
punktuelles Eintreten zugunsten der Gemeinde war es demnach kaum zu vermeiden,
dass die Stadt insgesamt mittelfristig an den Rand der Zahlungsunfihigkeit geriet.

Diese Situation war natiirlich auch fiir den Statthalter problematisch, zumal wenn
der Vorginger seine Moglichkeiten bereits voll ausgeschopft hatte. In eine solche
Lage kamen Cicero 51 v. Chr. in Kilikien (als Nachfolger des Appius Claudius
Pulcher) und Caesar 61 v. Chr. in Spanien (als Nachfolger des C. Cosconius). Wenn
sie die fiir die Besoldung der Legionen vorgesehenen staatlichen Gelder einsparen
bzw. anlegen wollten, dann musste der finanzielle Ausgleich zur Besoldung der
Truppen wie in der antiken Kriegsgeschichte iiblich durch Beutegewinne erfolgen.

40 Vgl Cic. Flacc. 27ff.; Shatzman 1975, 55; Kunkel 1995, 353 A. 183.
41 Jolliffe 1919, 10.

42 Cic. Att. 5,21,7; Jolliffe 1919, 8-10.

43 Vgl. Schulz 1997, 2571f.; 348ff.
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Diese Beutegewinne bildeten nicht nur quantitativ den bedeutendsten Anteil
moglicher Bereicherungschancen, sondern sie erdffneten auch Spielriume, um sich
einerseits gegentiber dem Senat als ,sparsamer” Beamter zu profilieren sowie
andererseits gegeniiber den befriedeten Gemeinden als sorgender Patron in Szene zu
setzen und seine ,,foreign clientelae™ zu vermehren oder zu festigen. Nicht ohne
Grund hatte der dltere Cato, der fiir seine Sparsamkeit bei der Verwendung
staatlicher Gelder bekannt war, wihrend seiner spanischen Statthalterschaft
Getreidespekulanten mit dem Hinweis abgewiesen: ,,bellum se ipse alet . Er hatte
gut reden: Angeblich soll er 300 Stidte unterworfen bzw. erobert haben.**
Desgleichen konnte der von Cicero ob seiner soliden Amtstitigkeit so hoch gelobte
P. Servilius Vatia in Kilikien nur deshalb auf die Einnahmen verzichten, die sich aus
den Getreideanforderungen fiir die Truppe ergaben, weil er stattdessen einen
lukrativen Feldzug gegen die Isaurier unternahm!*® Lucullus konnte seine
spektakuldren Entschuldungs-maBnahmen in 4sia der Jahre 71-70 nur aufgrund der
vorher erzielten Beutegewinne im Krieg gegen Mithridates realisieren, und
schlieBlich tat auch Caesar das Gleiche zugunsten der spanischen
Provinzialgemeinden, weil er vorher ,,die noch iibrigen Ibererstimme, einen nach
dem anderen”, angegriffen hatte, ,bis er insgesamt ganz Spanien den Rémern
tributpflichtig gemacht hatte®.™

Die Gewinne aus solchen Feldziigen zdhlten — den militdrischen Erfolg
vorausgesetzt — zu den sichersten FEinnahmen, weil der Statthalter die
Verfiigungsgewalt tiber die bewegliche Beute hatte. Mit dem Erl6s aus dem Verkauf
der Sklaven und Mobilien eroberter Stidte lieB sich die Besoldung (stipendium) der
Soldaten zu groBen Teilen begleichen, dariiber hinaus pflegte der Kommandeur
wesentliche Teile an Offiziere und Freunde aus der cohors amicorum zu verteilen
und behielt schlieBlich ein nicht unbetrichtliches Quantum (als manubiae) fiir sich.*’
Caesar konnte in Spanien aus dem Erlos der Beute, die er wihrend seines Feldzuges
gegen die Volker im Norden zwischen Duero und Tajo sowie eine Stadt der Kallaiker
an der Kiiste bei Brigantium gemacht hatte,*® und dem Verkauf der Unterworfenen in
die Sklaverei angeblich seine gesamten Schulden von 25 Millionen Denaren
ausgleichen, fiir die Crassus mit 5 Millionen Denaren gebiirgt hatte.* Der militérisch
unerfahrene Cicero rechnete dagegen in {iberschaubareren Dimensionen. Er lie mit
Hilfe seines Bruders in Kilikien die Bergfestung Pindenissos der Eleutherokilikier
belagern und erzielte aus dem Verkauf der gesamten Bevdlkerung wohl mehrere
Millionen Sesterzen; allein die Gefangenen erbrachten fiir ihn selbst 120.000
Sesterzen. Die bewegliche Beute hatte er vorher (mit Ausnahme der Pferde) an die
Soldaten verteilt und damit einen GroBteil des Soldes (wohl an die 1.000.000

44 Vgl Curchin 1991, 29f,; Kienast 1979, 44; vgl. 43 zu seiner lex Porcia de sumptu provinciae.

45 Cic. Verr. 2,3,211; Broughton 1952, 87; 90.

46  App. civ. 2,27; vgl. Shatzman 1975, 348.

47 Vgl. Shatzman 1972, 200-204; zustimmend Harris 1979, 75 A. 4.

48 Vgl Will 1992, 46.

49 Vgl. Curchin 1991, 47£.; Schulz 2002, 236ff. Zu den Feldziigen: Dio 37,52f.; vgl. Will 1992, 45f;
Wiseman 1956, 39f.; Curchin 1991, 46f.
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Sesterzen) einsparen konnen.”® Zudem nutzte er gleich die eroberten Gemeinden als
Winterquartiere fiir seine Truppen, ohne die Provinzialgemeinden oder das eigene
Budget zu belasten. Ahnlich ging Piso in Makedonien vor.” !

Es waren aber nicht nur die Gemeinden innerhalb der Provinz bzw. rebellierende
oder noch nicht unterworfene Grenzvolker, welche beliebte Objekte der
Bereicherung bildeten.” Militérische Operationen an den gefihrdeten Grenzregionen
zogen auch die auBerhalb der Provinz residierenden Klientelkonige in den Bannkreis
statthalterlicher Begehrlichkeiten. Zwar war es wahrscheinlich seit Sulla einem
pritorischen Statthalter verboten, seine Provinzgrenzen zu iiberschreiten, doch
konnte man Agenten rémischer Glaubiger durch die Verleihung einer Prafektur
offizielle Riickendeckung fiir die Eintreibung von Schulden im Gebiet befreundeter
Konige geben.”> Um dies zu verhindern, versuchten die betroffenen Fiirsten durch
Geschenke oder Geldzahlungen den Statthalter auf ihre Seite zu ziehen und glinstige
Arrangements zu erreichen.>® Ein solches Arrangement lief z.B. darauf hinaus, dass
der Konig den romischen Beamten mit entsprechenden Geschenken einlud, einen
Feldzug gegen vermeintliche Konkurrenten zu unternehmen, und sich beide die zu
erwartenden Gewinne beim Sklavenverkauf teilten — auch dies ein der antiken
Kriegsgeschichte nicht unbekanntes Vorgehen. Piso erhielt fiir eine solche Operation
im ostthrakischen Grenzgebiet seiner Provinz angeblich 300 Talenten; dhnliche
Arrangements romischer Gouverneure darf man in Spanien und Gallien
voraussetzen.”

Gelang es dem konsularischen Statthalter schlieBlich, zum imperator ausgerufen
zu werden, dann konnte er als Kronung seiner Bemithungen damit rechnen, von den
Provinzialgemeinden das aurum coronarium tibersandt zu bekommen, eine
bestimmte Geldsumme, die anstelle der aus der hellenistischen Zeit bekannten
Goldkronen zum Gliickwunsch des Sieges ausgehidndigt wurde. In der spiten
Republik hatte sich dieser Usus soweit eingespielt, dass ein Statthalter das aurum
coronarium sogar ohne ausdriickliche militdrische Leistung als regelm#Biges
Geschenk (oder Tribut) einforderte.*®

50 Cic. Att. 5,20,5; fam. 15,4,10; vgl. 2,17,4: Cicero iibergibt seinen Anteil an den Beutegeldern
dem Quiistor; ich orientiere mich bei der Rekonstruktion der schwierigen Zahlenangaben an
Shatzman 1975, 413. Die Summe von 200.000 Sesterzen wird von Shackleton-Bailey (zu Att.
5,20,5) aus anderen Zusammenhéngen erschlossen; Badian 1997, 194 A. 55. Vgl. auch Cic. fam.
11,4,1: progressus sum ad Inalpinos cum exercitu non tam nomen imperatorium captans quam
cupiens militibus satis facere (...).

51 Cic. fam. 15,4,10.

52 Inwieweit die Klientelkonige regelmifig zur Stellung von Hilfstruppen verpflichtet waren, ist
umstritten: Vgl. die Daten bei Yoshimura 1961, 473-495.

53 Vgl Gelzer 1983b, 234.

54 Vgl Jolliffe 1919, 64£f.

55 Einentsprechendes Verbot in der lex Iulia repetundarum von 59 scheint wenig Wirkung gezeigt
zu haben. Vgl. Cic. Pis. 84 mit Englisch 1979, 42 und Braund 1984, 81; vgl. Suet. Caes. 54 mit
Gelzer 1983a, 56.

56 Vgl Cic. Pis. 90; leg. agr. 2,22; Pis. 37; Gell. 5,6 mit Lintott 1993, 94 und Shatzman 1975, 316:
Piso zog als aurum coronarium 100 Talente aus Achaia ein.
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4. Das Problem der Rechtsprechung und die Macht der negotiatores

Wenn demnach die verstreuten Quellenhinweise und ihr historischer Kontext nicht
triigen, so lasst sich als Zwischenergebnis festhalten, dass konsularische
Provinzialstatthalterschaften oder pritorische Imperien mit Spezialkompetenzen wie
der auBerordentlichen Getreidebeschaffung und der Piratenbekdmpfung weitaus
groflere Profite er6ffneten als ,regulire® pritorische Statthalterschaften in
befriedeten Provinzen.”” Neben der deutlich héheren Ausstattung im Rahmen des
ornagre provincigm und den Beutegeldern warfen immer diejenigen
Requisitionsforderungen hohe Summen ab, welche der Statthalter durch seinen
militdrischen Auftrag, sei es im Rahmen der Grenzverteidigung, der
Piratenbekdmpfung oder der Befriedung noch nicht unterworfener oder
rebellierender Vélkerschaften, erhob und legitimierte. Verres in Sizilien und Flaccus
in Asia haben den Grofteil ihrer Gewinne durch Sondersteuern und Erhebungen
eintreiben kdnnen, die sie fiir den Aufbau der provinzialen Flotte, den Transport von
staatlich angeforderten Getreidemengen und/oder zur Verteidigung der Provinz
anordneten. Auch Pisos Sondersteuern ergaben sich aus der offensiven
Grenzverteidigung im Norden Makedoniens im Rahmen seines imperium
exiraordinarium, und Cicero konnte seinen Feldzug in Kilikien mit der Parthergefahr
legitimieren. Zwar erbrachten seine persdnlichen Beuteerldse lediglich 120.000
Sesterzen. Stellt man aber in Rechnung, dass ein grofer Teil der Gewinne an die
Soldaten und Offiziere ging und dass Cicero beim sumptus fiir sich und sein Gefolge
auf strengste Ausgabenreduzierung achtete, so wird klar, dass sich der Rest der iiber
2 Millionen Sesterzen nur aus den eingesparten Summen ergeben konnte, die ihm der
Senat zur Ausstattung einer konsularischen Provinz ausgezahlt hatte.®

Diesem Bild widerspricht auch nicht ein ganz zentraler Bereich der zivilen
Amtstitigkeit, bei dem Bereicherungsmoglichkeiten in der Literatur mehr
vorausgesetzt als quellenmiBig gestiitzt werden, ndmlich die Rechtsprechung. Zwar
verbietet die Lex [ulia de repetundis dem Richter ausdriicklich, ,,aliquid accipere
und wir diirfen voraussetzen, dass kleinere oder grofere ,,Bestechungen® fiir die
Provinzialen der iibliche Weg waren, sich Zugang zum rémischen Beamten zu
verschaffen und ihn im Rahmen seiner Rechtsprechung fiir sein Anliegen zu
gewinnen.” Auffilligerweise sind jedoch konkrete Hinweise auf Bestechungen im
Rahmen der statthalterlichen Rechtsprechung auch in den zahlreichen
Empfehlungsschreiben Ciceros im Vergleich zu den oben erwihnten Mitteln der
Bereicherung eher rar;*° die wenigen ausdriicklich erwihnten Fille lassen sich

57 Vgl so auch Shatzman 1975, 62: “Obviously governors with a larger army could make more
profits.*

58 Diese Summe deponierte er in Ephesus bei den Publikanen; Cic. fam. 5,20,9; vgl. Friichtl 1912,
18.

59 Dig. 48,11,7f; vgl. Cic. Rab. Post. 8; 12; Plin. ep. 4,9,7.

60 Vgl Diod. 36,3,3, wonach der Autor dariiber spekuliert, ob Licinius Nerva aufgrund von
Bestechungen (ypripact) der einheimischen Honoratioren oder durch persénliche Schwiche
davon abliefi, Freiheitserkldrungen von Sklaven auszusprechen; vgl. dhnlich Dio 27 fr. 93,1;
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ebenfalls in den Kontext militirisch bedingter Zusatzrequirierungen oder
Getreideforderungen einordnen.®’ Offensichtlich traten demnach Bestechungs-
gewinne zur Beeinflussung statthalterlicher Rechtsentscheide in erster Linie dann
auf, wenn der Beamte zur Ausriistung und Verpflegung seiner Truppen zusitzliche
Geldquellen zumal unter den reichen Honoratioren erschlieflen musste, die nicht
bereit waren, freiwillige Leistungen fiir die militirischen Operationen
aufzubringen.62

Gegen diese Einschitzung spricht auch nicht das immer wieder zitierte Beispiel
des Verres in Sizilien. Verres hatte schon allein deshalb ein quasi konsularisches
Sonderkommando inne, weil es sich auf drei Jahre belief, mit dem gesetzlich (im
Rahmen der Lex Terentia Cassia) sanktionierten Einkauf groBler zusdtzlicher
Getreidemengen (im Wert von fast 36 Millionen Sesterzen!) fiir die Hauptstadt
verbunden war und in die Zeit massiver Piratenangriffe und Sklavenunruhen fiel,
gegen die sich der (formell priitorische) Statthalter zu verteidigen hatte.”* Samtliche
von Cicero sehr tendenzits geschilderten Rechtsfille unter der Aufsicht des Verres
und seines consilium lassen sich als Verfahren interpretieren, die im Rahmen der von
Rom zusitzlich geforderten Getreidemengen sowie der damit einhergehenden
Schutzmafinahmen angestrengt wurden; sie betrafen besonders diejenigen principes
unter den Honoratioren, die aufgrund ihres Reichtums und der Riickendeckung
rémischer Patrone die lokale Politik (und ihre Finanzen) beherrschten und sich von
den Getreidelieferungen und Steuerforderungen tiber Jahre befreien konnten. Um sie
und die ebenfalls machtigen negotiatores jetzt zur Kasse zu bitten und an den
Getreideforderungen zu beteiligen, musste Verres wie Piso in Makedonien oder—in
begrenzterem Umfang Flaccus in Asia — gerichtlich gegen sie vorgehen, und ihm
blieb hidufig keine andere Wahl, als dies im Rahmen von Grund- und
Erbschaftsstreitigkeiten zu tun, welche einheimische Konkurrenten gegen ihre
iibermiéchtigen lokalen Patrone in die Wege geleitet hatten. Bestechungen oder die
Aussicht auf finanzielle Gewinnbeteiligungen des Statthalters waren hierzu gar nicht
né‘)tig.64

Viel hidufiger als die Hinweise auf derartige ,,Bestechungen® des Recht
sprechenden Statthalters sind denn auch Angaben tiber korrupte lokale Gerichte und
Finanzverwaltungen. Nach allem, was wir iiber die provinziale Gerichtsbarkeit der
Republik wissen, scheinen die romischen Statthalter Rechtsfélle vor allem deshalb an
sich gezogen und per Eigenkognition entschieden zu haben, weil sie nur so die Macht
einzelner herausragender Honoratioren brechen konnten. Deren Macht beruhte u.a.

ferner Diod. 36,8 (alles im Zusammenhang mit den Sklavenunruhen in Sizilien 103 v. Chr.). Vgl.
auch Dio 28 fr. 97,1: Rutilius Rufus wird von den Rittern angeklagt, in Asia unter Mucius
Scaevola Bestechungsgelder angenommen zu haben.

61 Vgl. Shatzman 1975, 54 mit den Belegen.

62 Die von Shatzman 1975, 54 angefiihrten Belege beziehen sich fast ausnahmslos auf militdrische
Kommanden.

63 Vgl. Schulz 1997, 249ff.; Broughton 1952, 109. Cic. Verr. 2,3,163; 173; 5,52; Sall. hist. 3,48,19
(M).

64 Cic. Flacc. 84; vgl. Shatzman 1975, 427.
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auf der planmiafigen Filschung lokaler Grundstiicksverzeichnisse und der
selbstherrlichen Handhabung des einheimischen Finanzwesens. Haufig erwarteten
die klagenden Parteien selbst vom Statthalter objektivere Urteile oder nur von ihm
eine Losung interner Streitigkeiten.®

Eine besonders michtige Gruppe bildeten in diesem Zusammenhang die
romischen Grundbesitzer, die ebenfalls nicht selten in lokale Streitfille tiber
Grundstiicke und lokale Abgaben verwickelt waren. In der Regel versuchte der
Statthalter durch entsprechende Empfehlungsschreiben instruiert bzw. unter Druck
gesetzt, sie zu beglinstigen. Dass er hierfiir durch finanzielle Zuwendungen belohnt
wurde, wird nirgends erwihnt; und es ist auch ganz unwahrscheinlich, da ein
entsprechendes Entgegenkommen zugunsten empfohlener negotiatores in der Regel
als pekunidr nicht zu vergeltendes officium gegeniiber einem amicus aus Rom
verstanden wurde.

Das gleiche gilt fiir die Schlichtung von Streitigkeiten zwischen den
Steuerpéchtern und den steuerpflichtigen Honoratioren bzw. Gemeinden um die
vereinbarten Steuersummen sowie die Bestitigung der zwischen publicani und
Provinzialen ausgehandelten pactiones. In der iiberwiegenden Zahl der Fille diirfte
der Statthalter die pactiones einfach bestitigt haben. Denn er besaf} in der kurzen Zeit
seiner Amtsfihrung gar nicht die Moglichkeit, in die komplizierten lokalen und
tiberregionalen Machtverhiltnisse einzudringen und war aulerdem auf die publicani
in mehrfacher Hinsicht — z.B. bei der zinsgiinstigen Deponierung seiner eigenen
Gewinne — angewiesen. Wenn es einmal zu Streitigkeiten kam, entschied er deshalb
ebenfalls meist zugunsten der Steuerpichter, ohne dafiir irgendwelche unmittelbaren
finanziellen Entschidigungen zu erhalten.®® Denn mit den publicani zu kooperieren,
war unter normalen Umsténden in einer befriedeten Provinz — wie Cicero mehrfach
bestitigt — einfach ein unerldssliches Gebot politischer Klugheit, das nicht noch
einmal finanziell eingeschirft werden musste.

Wenn dagegen ein Statthalter einmal zugunsten der Provinzialgemeinden und
gegen die Steuerpdchter und die mit ihnen kooperierenden negotiatores entschied,
dann tat er dies fast durchweg im Falle groBerer militirischer Operationen oder
militdrischer Schutzmafinahmen im Rahmen von staatlich angeordneten
Sondereinkdufen von Getreide (frumentum emptum). Beides konnte ohne die
finanzielle und materielle Mithilfe der Provinzialgemeinden nicht durchgefiihrt
werden. Manche Kommandeure kombinierten dabei offenbar ihre Bereitschaft, gegen
den Glaubiger einer Stadt ihrer Provinz vorzugehen, mit dem Angebot an die gleiche
Stadt, auf die teuren Einquartierungspflichten zu verzichten, und lieBen sich beides
durch eine standardisierte Fixsumme entgelten. So bekam Piso in Makedonien von
der Hafenstadt Apollonia bereits in Rom 200 Talente, um gerichtlich in der Provinz

65 Vgl. Schulz 1997, 200-214; 234ff.; Bernhardt 1985, 237.

66 Vgl Urbgdi 1963, 1195. Das einzig mir bekannte Gegenbeispiel ist Cic. Flace. 90f.; Flaccus soll
von dem Steuerpichter Falcidius allein fiir die Bestitigung der Steuereinzugsrechte der Stadt
Tralleis 50 Talente erhalten haben; Shatzman 1975, 427; Magie 1950 I1, 1129 A. 33. Zweifellos
handelt es sich hierbei jedoch nicht um die Bestitigung einer pactio des Zehnten, sondern um die
Ersteigerung einer lokalen Steuer: Broughton 1936, 175.
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gegen den Ritter Fufidius vorzugehen. Dieser hatte vermutlich die Stadt mit hohen
Schuldforderungen im Rahmen der Steuerpacht drangsaliert.®’ Die gleiche Summe
zahlten die kilikischen Stédte fiir die Befreiung von der Einquartierungspflicht (s.0.).

5. Zusammenfassung und Fazit

Versucht man zusammenfassend die Frage zu beantworten, aus welchen Quellen sich
die durchschnittlicien Gewinnmargen der Statthalter der spéten Republik speisten, so
ergibt sich demnach folgendes Bild: Entgegen der Meinung von William W. Harris
waren offensichtlich weitaus grolere Summen durch militdrische Operationen im
Rahmen konsularischer Kommanden einzustreichen als im Bereich der
Zivilverwaltung befriedeter pritorischer Provinzen.® Fast alle Nachrichten iiber
umfangreiche Gewinne sowie individuelle Bereicherungen stammen aus Provinzen
wie Spanien, Makedonien, Kilikien und der Gallia Narbonensis, deren Strukturen
kriegerische Operationen erforderten oder relativ leicht ermdglichten.®” Angefangen
von der Hohe der Ausstattung (provinciam ornare) iiber die Moglichkeiten,
Sondersteuern zu erlassen, Dispensationszahlungen zu fordern und Requirierungen
vorzunehmen bis hin zu dem Verkauf von Kriegsbeute und Gefangenen — immer sind
es der militdrische Auftrag und der Einsatz der Armee sowie provinzialer Hilfskrifte,
welche dem Statthalter groflere Zugriffsmoglichkeiten sogar gegeniiber den
Steuerpédchtern ermoglichten als die reguldre Regierung einer befriedeten Provinz.
Bei alldem gilt es zu beriicksichtigen, dass der Statthalter seinen vielfiltigen
politischen Verpflichtungen auch gegeniiber den Offizieren und mitreisenden amici
gehorchen musste, deren Geldgier geradezu sprichwortlich war. Nur die
»Extragewinne® durch Beute und Sklavenverkauf in einer konsularischen Provinz
garantierten — so scheint es —, dass diese auf ihre Kosten kamen und der Gouverneur
selbst noch grofiere Summen einstreichen konnte.

Lediglich Spanien bot bis zum Ende der Republik auch fiir pritorische Statthalter
glinstige Rahmenbedingungen, da die Steuerpichter hier weniger Einfluss auf die
lokalen Finanzen hatten als in den o&stlichen Provinzen und die unruhigen
Bergstimme im Nordosten und Innern Spaniens jederzeit Gelegenheit zu
militdrischen Operationen erdffneten. Dagegen verschlechterten sich die
Gewinnaussichten fiir einen Statthalter ,,befriedeter” Provinzen im Laufe des 1.
Jahrhunderts stetig, und zwar zum einen durch die Einschérfung entsprechender
Repetundengesetze (besonders der Lex Julia von 59), welche sich in erster Linie auf
die Logistik, Rechtsprechung und Uberwachung der Publikanen bezog, und zum
anderen durch den enormen Einfluss, den die grundbesitzenden negotiatores und

67 Cic. Pis. 86f.; Sest. 94. Vgl. Schulz 1997, 263; Shatzman 1975, 316.

68 Harris 1979, 77.

69 Dass die spanischen Provinzen auch nach dem Fall Numantias militdrisch im Innern und an den
Grenzregionen dullerst gefihrdet waren, hat zuletzt noch einmal ausfiihrlich Meister 2007, passim
gezeigt.
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publicani seit den 90er Jahren in den Provinzen des Ostens, in den gallischen
Provinzen und in Sizilien gewannen,; sie saflen im consilium des Statthalters, tibten
iiber den comventus der Italiker nicht unbedeutende Machtpositionen aus und
schopften meist in Kooperation mit den publicani einen Grofiteil der Gewinne ab,
welche sich aus dem zivilen Bereich des kommunal-provinzialen Lebens und der
statthalterlichen Zustindigkeiten ergaben; d.h.: in dem MaBe, wie italische Ritter in
Provinzialland und tiberregionale Handelsgeschifte investierten und sich zusammen
mit den publicani und einzelnen Honoratioren zwischen Statthalter und
einheimischen Gemeinden schoben,”® verringerten sich fiir den Statthalter selbst die
Moglichkeiten der Bereicherung iber die Einforderung von Sach- und
Dienstleistungen bzw. (im Westen) bei der Erhebung der Grundsteuer (vectigal).
Denn ein pratorischer Statthalter war in der Regel weder willens noch fihig, in die
tiber Jahrzehnte gewachsenen lokalen Machtverhiltnisse und Korruptionsstrukturen
zumal im Bereich der Finanz- und Bodenverwaltung einzugreifen.”"

Deshalb diirften aus Sicht eines nobilis pritorische Statthalterschaften in
befriedeten Provinzen ohne militdrische Sonderaufgaben wie Sizilien, Sardinien, der
Gallia Cisalpina sowie Africa und Cyrene in finanzieller Hinsicht wenig attraktiv
gewesen sein (was nicht heiflt, dass sie zam Aufbau und zur Pflege provinzialer
Kiienteln nicht wichtig waren). Selbst Asiu verlor wohl etwas an Atirakiivitit, als die
Zuriickdringung der mediterranen Piraterie durch Pompeius Bereicherungs-
méglichkeiten iiber die Anforderung von Schiffen erschwerte und die griechischen
Stidte durch die groflen Belastungen, welche der Mithridateskrieg und die
Piratenkriege der Romer verursacht hatten, am Ende ihrer finanziellen Leistungs-
fihigkeit angelangt waren. Die Gewinne, die in den pritorischen Provinzen zu
erzielen waren, lieBen sich wahrscheinlich genauso gut erwirtschaften, wenn man
Anteile (partes) an den Pachtgesellschaften von Rom aus erwarb. Es ist sicherlich
kein Zufall, dass diese stillen Beteiligungen senatorischer Politiker in dem MaRe
stiegen, in dem fiir die nobiles die pritorischen Statthalterschaften unattraktiver und
héufiger den von Sulla in den Senat befdérderten Familien aus dem Ritterstand
belassen wurden.” Und die Gier nach Kunstschitzen und anderen Luxusgiitern des
Ostens lieB sich zum Ende der Republik — wie u.a. die Briefe Ciceros zeigen —
genauso gut oder sogar besser befriedigen, wenn man aus Rom befreundeten

70 Vgl Badian 1980, 89f.; Dahlheim 1977, 321.

71 Zurlokalen Macht der einheimischen und romischen Grofigrundbesitzer in den Provinzen sowie
den negotiatores vgl. Schulz 1997, 237-239, 266, 270f. und Badian 1980, 91ff. Fiir Gallien vgl.
Cic. Font.11f. In die gleiche Richtung geht das Senatsverbot des Jahres 60 v. Chr., Prozesse
zwischen romischen Gldubigern und verschuldeten Freistadten vom Statthalter aburteilen zu
lassen; sie wurden nun in Rom entschieden (Bernhardt 1985, 196) — eine weitere Mafinahme
zugunsten der negotiatores und eine Einschrankung der Moglichkeiten des Statthalters, seine
Aufgaben gegen die negotiatores durchzusetzen. Interessant ist auch Plut. C. Gracch. 2,2, wonach
es den sizilischen Stadten, d.h. also deren reichen Honoratioren, durch Gesandtschaften gelang,
sich von der eigentlich selbstverstiandlichen Pflicht der Versorgung des Statthalters mit warmer
Kleidung fiir die Soldaten zu befreien.

72 Vgl. Badian 1997, 140ff.; Meier 1988, 257f.
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Beamten in Ubersee entsprechende Aufirige erteilte oder die weit verzweigten
Geschiftsverbindungen der negotiatores in Anspruch nahm. Die Ubernahme einer
eigenen pritorischen Statthalterschaft war jedenfalls hierzu nicht nétig, ja sie
erschien womoglich lédstig, weil man sich héufig wie ein Erfiillungsgehilfe der
Freunde aus Rom fiihlen musste, ganz abgesehen von den Gefilligkeiten gegeniiber
den Steuerpichtern, die ja in den Provinzen weitaus méchtiger waren als in der
Hauptstadt.

Dieser finanzielle Attraktivititsverlust der pritorischen Provinzen ging einher
mit der steigenden Bedeutung konsularischer Kommanden mit konkreten
militdrischen Auftrigen oder militdrischen Entfaltungsméglichkeiten. Die Gelder, die
seit den Erfolgen des Pompeius im Osten in das aerarium flossen, wurden offenbar
gezielt in die Ausstattung aullerordentlicher Kommanden gesteckt. Gouverneure wie
Piso oder Gabinius durften jetzt wohl auch mit Billigung des Senats die publicani
finanziell belasten, wie es ja seinerzeit schon Pompeius wihrend des Piratenkrieges
getan hatte.” Dass sich dabei die Gewinnchancen immer weiter in die militérisch
unsicheren Grenzgebiete verschoben und auf die Klientelk6nigtiimer jenseits der
Provinzen tibergriffen, bestitigt den Trend, wonach die zivile Verwaltung innerhalb
der Provinz immer weniger Gewinne abwarf. ,,Ausbeutung™ war schon immer mit
militdrischer Aktivitdt verbunden gewesen; zum Ende der Republik und dann noch
einmal in den Biirgerkriegen sind es die Kdmpfe der Legionen, welche die Taschen
der Kommandeure fiillen und deren Macht sichern — beides auf Kosten der
Untertanen.

73 Vgl Plut. Pomp. 25,6.
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