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Raimund Schulz

Helfer auf Abruf? Fremde Konige im Kontext der
romischen Provinzialverwaltung in der Zeit der
spaten Republik

Zusammerifassung

Der Aufsatz sucht aufzuzeigen, welche Rolle provinznahe Konige und Klientelfiirsten (vor-
nehmlich im Osten) als Helfer und Informanten im Rahmen der republikanischen Pro-
vinzialverwaltung spiclten und weshalb sic immer stirker als Schuldner in den Wiirgegeiff
rdmischer Finanzinteressen gerieten, Der zweite Teil verfolgt die politischen Konsequenzen
dieser Konstellation: Der Senat verlor trotz verschiedener Geg Bnah
le iber dic Aufien- und Reichspolitik an michtige Adlige und Politiker, dic immer selbst-
herrlicher Kénige ein- oder absetzten und sich mit Hilfe ihrer auswirtigen Freunde eine
exklusive Klientel abhingiger Helfer schufen.

men seine Kontrol-

Keywords: Provinzialverwaltung; Cicero; Caesar; Bithynien; Nikomedes; Ausbeucung;
Profit. .

‘This paper aims at uncovering in what way kings and client princes on the border of Roman
provinces, especially in the East, served as aides and informants to the republican provin-
cial government and how they became incressingly indebted, falling into the clutches of
Roman financial interests. In a second step, the political consequences of these constella-
tions are tracked: Despite a number of countermeasures, the Senate gradually lost control
over foreign affairs to powerful aristocrats and politicians. Thes¢ were soon able to install
and remove kings at will and with the help of foreign allies built up a personal clientele of
subordinate aides.
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1 FEinleitung

Der junge Caesar betrat eine bizarre Welt, als er sich im Jahre 8o der Residenz des bithy-
nischen Konigs in Nikomedia (dem heutigen Izmir) niherte: Einheimische Bettler und
brockelndes Mauerwerk auf der einen, der Klang rauschender Bankette auf der ande-
ren Seite kiindeten vom Niedergang eines heruntergewirtschafteten Reiches, das nicht
glanzlos sterben wollte. Sein galanter Herrscher Nikomedes unterhielt Gaste aus aller
Herren Linder, Vertreter befreundeter Fiirsten aus Kreta und Thrakien, aber auch rémi-
sche Adlige, welche ihre cigenen Interessen nicht weniger als die der fernen Weltmacht
vertraten. Caesar selbst sollte fiir den Statthalter der Provinz Asia die vor Nikomedia
ankernden Kriegsschiffe herbeiholen. Wahrscheinlich traf er den spiter als Verwalter Si-
ziliens bekannten C. Verres, der aus Kilikien gesandt ebenfalls bei Nikomedes vorstellig
geworden war. Hinzu kamen Vertreter italischer Finanz- und Handelsgesellschaften so-
wie rémische Militirexperten, die dem Kénig nur selten Augenblicke der ungestorten
MuSe gestatteten.!

Nikomedia war kein Einzelfall; dhnlich diirfte es an manch anderem Hof der 16-
mischen Reichsperipherie zugegangen sein. Es ist ein Bild, das in vieler Hinsicht den
Palisten der indischen Maharadschas und Nawabs unter britischer Herrschaft gleicht.
Tatsachlich haben angloamerikanischc Forscher diesen Vergleich gerne gezogen. Er ver-
weist auf shnliche Machtlagen und evoziert shnliche Fragen: Weshalb macheen sich so
viele Romer die Mihe, in das ferne Nikomedia zu reisen, wo doch jeder wusste, dass
die Herrschaft ihres Gastgebers wie die vieler anderer ,befreundeter Kénige auf wackli-
gen Fiiflen stand und von der Gunst des Imperiums abhing? Welche Rolle spietten diese
Kénige im Rahmen der rdmischen Reichspolitik? Welche Interessen waren dabei im
Spiel und inwieweit bestimmten diese Interessen die rémische Politik innerhalb und

auf8erhalb des Imperiums?

2 Die offizielle Seite: Der Senat als Ansprechpartner des rex
amicus et socius

Um sich der Beantwortung dieser Fragen zu nihern, gilt es zunichst von der formel-
len Seite der Bezichung Roms zu den grenznahen Kénigen auszugehen. Rechtsgrund-
lage war die amicitia (griech. philia); hiermit bezeichnen die Quellen eine (urspriing-
lich der personlichen Sphire entstammende) Bindung, welche.die formale Souverini-
tit beider Partner betonte, es jedoch gleichzeitig dem machtpolitisch Gberlegenen Teil

Vg!. Braund 1984, 116; Dahlheim 2005, 72; Verres:
Cic. Verr. 2,1,63.
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erlaubte, der unterlegenen Seite einseitige Verpflichtungen aufzuerlegen. Diese Flexi-
bilitdt der amicitia ermoglichte es der dominierenden Seite in dem MaRe, in dem das
Machtungleichgewicht wuchs, ihre Leistung’ nur noch auf die Anerkennung der vol-
kerrechtlichen Existenz des Partners zu beschrinken, ja diese als besondere Belohnung
zu stilisieren. Deshalb fielen die Anerkennung des fremden Kénigs sowie die votker-
rechtliche Begriindung eines Freundschaftsverhiltnisses mit dem populus Romanus im
Laufe der spiten Republik immer hiufiger zusammen.? Sie erfolgten mit der Verlei-
’ hung des Titels rex amicus et socius und oblagen offiziell dem Senat, der auch dessen
Eintragung in ein entsprechendes Register (der formula amicorum) veranlasste.?

In der Regel erfolgte cine solche Titelverleihung, wenn eine Thronvakanz eine Ent-
scheidung fiir (oder gegen) einen prasumptiven Nachfolger verlangte und/oder wenn
sich ein Kénig in einer militirischen und aufenpolitischen Krise loyal gezeigt bzw. als
Zeichen fiir seine kiinflige Treue entsprechende Anstrengungen (z. B. die Zahlung ei-
net hohen Kriegsentschidigung) unternommen hatte.* Spitestens nach der Provinzia-
lisierung des Attalidenreiches erwartete der Senat niche nur, dass der Kénig weiterhin
seine AuBenpolitik nach den Wiinschen Roms ausrichtete, sondern auch seinen Beitrag
zum Schutz der an sein Gebiet grenzenden Provinzen lieferte. Dies bedeutete konkret,
dass er die Piraterie und das Bandenwesen in seinem Reich und an dessen Grenzen be-
kimpfte’ und den rémischen Beamten mit Truppen {meist Leichtbewaffneten und Rei-
tern) und/oder Schiffen zu Hilfe eilte sowie logistische Unterstiitzung gewihrte, indem
er z. B. Getreide lieferte oder romischen Verbinden Ankerplitze und Versorgungsbasen
offnete.’ Die von Caesar angeforderten Schiffe bestanden wohl aus bithynischen und
romischen Kontingenten, die nahe dem Hellespont auf ihren Einsatz warteten.” Verres
diirfte im Auftrag des Minucius Thermus fiir die Kiistenverteidigung von Asiz gegen
die Piraten und Mithridates von Nikomedes Schiffe angefordert haben.? Wenige Jahre
zavor hatte Lucullus vom kappadokischen Konig Schiffe erhalten.” Ferner griff er bei
seinen Feldziigen in Kleinasien auf Hilfstruppen und die logistische Unterstiitzung der

™

Zur langen Kontroverse um den Rechtscharakrer 14,671; Cic. Verr, 2,4,66-67; Flace. 30. Vgl. Cic.

der amicitia vgl. zusammentfassend Baltrusch 2008, Deint. 22 zu den Teuppen des Deiotarus: ,Sic sollten
112-113, ’ lediglich sein Land vor Uberfillen und Raubziigen
Lintott 1993, 32~33. Die praktische Funktion dieser schilzen und unseren Feldherrn als Verstickung
Sformula ist bis heute unklar, Vielleicht sollte sic dienen®; 14: ,Denn cr (sc. Deiotarus) hat die Trup-
dem Senat einen Uberblick iiber die potentiellen pen des hochberiihmten Cn. Domitius mit Quartier
Gesandten und damit eine Strukeurierung der au-

w

und Lebensmitreln versorgt

Braund ry84, y1-y2; Hoben 196y, t50 2u Ariobar-
7.aht auswirtiger Freunde ermoglichen. Vielleicht 7anes 1. von Kappadokien gegentber Lucullus. Vgl.
diente sie aber auch dazu, einen Uberblick iiber das Bell. Alex. 65,4.
im Kriegsfalt abzurufende militirische Potential Will 1992, 15; Dahlheim 2005, 72; Suet. Il 2,1; vir.
der auswirtigen amici zu bekommen. Vgl. Bowman il 78,1.
1990, 330-316. Cic, Verr. 2,1,63. Vgl. Schulz 1997, 198 Anm. 474.

4 Dahlheim 1977, 26y-272. Vgl. Hoben 1969, 1505 Sall. hist. figt. 4,59; Plut. Luc,

5 Braund 1984, 92; Braund 1988, 9o-92 mit Strah, 24
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Galater und Kappadokier zuriick; ebenso setzte Cicero rund 30 Jahre spater in Kiliki-
en in Erwartung eines parthischen Angriffes auf die militdrische Hilfe des galatischen

- Kénigs.!

Mit der militérischen und logistischen Unterstiitzung war ein weiterer wichtiger
Aspekt verbunden, der in der Forschung meist dbergangen wird, ndmlich die Informa-
tionsversorgung. Der Hof des Nikomedes war fiir die romischen Berater auch deshalb so
interessant, weil die Residenz einen vorziiglichen Hafen besafl und verkehrsgiinstig an
wichtigen Strafenverbindungen in den kleinasiatischen Raum sowie gen Westen lag.!!
Nikomedes pflegte Kontakte zum thrakischen Kénig und zu Mithridates von Pontos:
Seine Residenz bildete somir eine Schaltstelle zu den balkanischen Stimmen, die fir
Rom Makedonien sowie den kimmerischen Bosporus verteidigen sollten,'> und er war
gleichzeitig ein AuBenposten an der Grenze zum politisch unsicheren Kénigreich Pon-
tos. Eine hnliche Rolie spielten die weiter éstlich gelegenen Kénige und Kleinfiirsten
fiir die Provinzen Kilikien und Asia. So Gberbrachte im Jahre 51 Antiochos von Kom-
magene dem in Kilikien als Statthalter titigen Cicero die Nachriche, dass die Parther
den Euphrat gen Westen berquert hiitten. Wenig spiter wurde diese Information von
Tarkondimotos von Kilikien und Iamblichos von Emesa bestitige."?

Fast alle Kdnige der Reichsperipherie pflegten ferner dber Heiraten oder Schen-
kungen Kontakte zu anderen befreundeten Firsten und Stidten an den Rdndern und
innerhalb des Imperiums und verfiigten so iiber ein weitgespanntes Netz von Bezie-
hungen, die in heterogene politische und naturale Riume auflerhalb und innerhalb der
Provinzialgrenzen hineinragten;™* nicht ohne Grund schmiickte sich Nikomedes II1.
von Bithynien aufgrund seiner grofizigigen Spenden in der griechischen Welt mit dem
Ehrentitel ,,Euergetes’’ Fir die romischen Statthalter, die selbst Gebiete vom Umfang
ganzer Konigreiche nur fiir ein oder zwei Jahre verwalteten, diente ein solches Informa-
tionsnetz als Seismograph politischer Unruhen sowie als Gegengewicht gegeniber den
stadtischen Honoratioren, die ihre PAichten etwa bei der Bekimpfung der provinzna-
hen Piraterie nicht selten schleifen liefen.

Es verwundert vor diesem Hintergrund nicht, dass so viele junge Adlige wahrend
ihrer Bildungsreisen in den griechischen Osten oder als Mitglieder einer statthalverli-
chen cobors mit den reges eine Gastfreundschaft (hospitium) schlossen oder von ihren Vi-
tern ibernahmen, So besuchte der junge Cato wahrend einer Privatreise nach Asiz den

Cic. fam, 15,1,6; Sands 1928, 213; Schulz 1997, . 11 Strobel 2000, 928.

1y3-197; Lucnllus: Plue. Luc. 28,25 14,5; App. Mithr, 12 Cic. Pis. 84; vgl. Braund 1984, 93.

80,357: vgl. TrGster 2005, 93~94; Hoben 1969, 64 zu 13 Cic. fam. 15,1-2; Braund 1984, 96; Hoben 1969,
den Hilfstruppen von angeblich 30 ooo Mann, die 201222,

der Galater Deiotarus dem Lucullus zur Vertiigung 14 Braund 1984, 78; Hoben 1969, 156 zu den Schen-

stelite; Ioben 1969, 84 zu den 12 co: Infanteristen kungen des kappadokischen Koénigs Ariobarzanes 1.
und 2002 Reitern, die Deiotarus Cicero zur Verfit-

gung seellte. 1

gegenlber Athen.
IG 1V 558,25; OGIS 345.

“
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Galaterkonig Deiotarus und festigte so eine bereits vom Vater gekniipfte freundschaftli-
che Bezichung.'® Caesar pflegte in den 7oer Jahren eine Gastfreundschaft mit Deiotarus
und Nikomedes, die ebenfalls familiire Grundlagen hatte.”” Hinter diesen Kontaktauf-
nahmen stand nicht nur der Wunsch, durch die grofie Zah! auswirtiger ,Freunde’ das
Prestige in Rom zu erhéhen, sondern sich friihzeitig eine breite Basis persdnlicher Ver-
bindungen zu sichern, die bei verschiedenen Gelegenheiten — im Krieg, in der Provin-
zialverwaltung, aber auch bei der Vorbereitung einer Repetundenklage — von groflem
Nutzen sein konnten. Wihrend sich Statthalter wie Cicero oder Cato nicht scheuten,
ihre S6hne an die Hofe der befreundeten Kénige von Galatien oder Kappadokien zu
schicken,'® weilten manche Konige (oder Thronpritendenten) in ihrer Jugend am Tiber
und lieen sich in die Geheimnisse rémischer Politik einweihen.'” Manche bildeten spa-
ter ihre Truppen nach rémischen Vorbildern aus, viele von ihnen finden wir wieder im
consilium oder in der Gisteliste rémischer Statthalter.2?

Beide Seite profitierten von den sich auf diese Weise verengenden Kontakten: Die
Kommunikationswege wurden durch einen persénlich-familizren Rahmen nicht nur
abgekiirzt, sondern auch stabilisiert. Das Verhiltnis war zwar selten durch die Verbind-
lichkeit einer innerrémischen Klientelbezichung geprigt, aber infolge des steten Um-
gangs (und der damit verbundencn Loyalititsprifung) so belastbar, dass die rémische
Seite zuverldssige militdrische und auRenpolitische Hilfen erwarten konnte: Cicero ver-
traute in Kilikien demn galatischen Kénig Deiotarus mehr als den anderen Fiirsten der
Provinzperipherie, wusste er doch seinen Sohn und seinen Neffen an dessen Seite und
hatte sich doch der Galater dber Jahrzehnte als treuer Helfer bewihrt.

3 Die Abhingigkeit der Fiirsten von rémischen Geldgebern

Das grundsitzliche Machtgefille blieb von alledem unbertihrt. Es offenbarte sich vor al-
lem in dem hohen Preis, den der fremde Monarch fir die freundschaftlichen Kontakee
zu fithrenden Rémern bezahlen musste. Ausdriicklich bestitigen die Quellen, welchen
Aufwand Deiotarus betrieb, um seine romischen Giste lange bei sich und bei Laune zu
halten und sie dadurch zu verpflichten?! Vergleichbare Anstrengungen des Nikomedes
darften den wiederholten Aufenthalt Caesars am bithynischen Hof erkliren. Dass dies

19 Braund 1984, 82-83 mit los. ant. Ind. 16,32,50; 57,
20 DBraund 1984, 116; Braund 1988, 75; tloben 1969,

Plut. Cato min. 12.

Vgl. 2. B. Gell. 5,13,6 mit Osgood 2008, 323 zu
Caesars hospitium mit Nikomedes; Cic. Deiot. 8,17
zum hospitium Caesars mit Deiotarus,

Braund 1984, 16. Ciceros Sohn und Neffe bei

115: Deiotarus besaR zwei Legionen, die nach
romischem Vorbild trainiert und ausgeriistet waren;
Cic. Att. 6,1,14; Bell. Alex. 34,3; Juba von Numidien
Deiotarus: Cic. Att. 5,17,3; vgl. 18,4. Catos Sohn soll im Jahr 46 vier Legionen besessen haben; Bell.
in Kappadokien: Plut. Cato min. 73. Zur verkehrs- Afr. 1. Vgl. Cass, Dio 43,2.1.

glinstigen Lage von Kappadokien vgl. Hoben 1969, 21 Vgl Plut. Cato min. 15.
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alles enorme Summen verschlang, versteht sich von selbst. Doch setzte die Kostenspirale
bereits bei der offiziellen Begriindung des Freundschaftsverhiltnisses mit Rom ein. Hiu-
fig mussten Kénige als Zeichen ihrer Loyalitdt nach dem Ende militdrischer Konflikte
hohe Kriegskostenentschidigungen zahlen; hinzu kamen erhebliche Summen, um Bitt-
gesandrschaften nach Rom auszustatten sowie einzelne Nobiles dazu zu bewegen, ihnen
im Senat Gehér zu verschaffen. Im Falle von Thronstreitigkeiten iiberboten sich die Be-
werber geradezu darin, die rémischen Michtigen durch immense Zahlungen fir sich
einzunchmen und ihren Anspruch im eigenen Land durchzusetzen,

Hinter diesen spektakuliren finanziellen Belastungen verblassen leicht die routi-
nemifig zu titigenden Ausgaben, die sich aus der Unterstiitzang der Statthalter und
dem Schurz der Provinzen ergaben. Die Ausbildung einheimischer Truppen mit Hilfe
rémischer Berater mochte noch vergleichsweise billig sein. Viel aufwindiger waren die
Bereitstellung von Militirbasen fiir die rémische Provinzialflotre, deren Versorgung mit
Getreide und Materialien sowie im Kriegsfall die Mobilisierung eigener Truppen. Rech-
net man die laufenden Kosten fir das Hofleben, die Bewirtung auswirtiger Géste sowie
die Schenkungen an rémische Gastfreunde, griechische Stidte und andere befreundete
Firsten hinzu,2 so kann man sich leicht ausmalen, welch enormer finanzieller Uber-
lebensdruck auf einem Kénig hinter der Fassade rauschender Feste lastete. Die dltere
Forschung hat aus der Summe dieser Einzelausgaben filschlicherweise auf eine regulére
Besteuerung der reges amici geschlossen, was nur zeigt, welches Ausmaf die Einzelaus-
gaben in der spiten Republik angenommen hatten.”

Im Prinzip stand der fremde First damit vor einem &hnlichen Problem wie die Pro-
vinzialgemeinden. Auch diese waren stindig d@rum bemiiht, neben der Besteuerung
durch die Pachtgesellschaften ihr Verhdltnis zu Rom durch eine Vielzahl finanzieller
Aufwendungen positiv zu gestalten. Doch im Gegensatz zu den provinzialen Gemein-
den war der Kénig — von wenigen Ausnahmen abgesehen — Eigentiimer seines Reiches,
ein Land, das hiufig genauso grof§ war wie eine romische Provinz.>*

Diese Konstellation hatte nicht unerhebliche auffenpolitische Konsequenzen: Ernst
Badian hat bereits vor 4o Jahren darauf hingewiesen, dass die Finanzagenten aus dem
rémischen Ritterstand, obwohl sie von den provinzialen Abgaben seit der Einrichtung
von Asia erheblich profitierten, an der Provinzialisierung weiterer Gebiete nicht interes-
siert waren, sondern ihre Geschifte viel lieber auf die grenznahen Kénigtimer auswei-
teten.?® Der Grund ist leicht einzusehen, denn hier mussten sie (und ihre Auftraggeber)
sich die Beute nicht mit den romischen Beamten teilen und unterlagen nicht deren
Kontrolle, Aufferdem war es einfacher und effizienter, sich auf die riesigen Lindereien

eines einzigen Schuldners zu konzentrieren, als jede Gemeinde einer Provinz einzeln zu
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durchkimmen, Wihrend die Provinz Routinegewinne bot, konnte man in den Kénig-
reichen das grofSe Geschift aufziehen: Nicht wenige der in die Enge getriebenen Kénige
erteilten ihren Glaubigern als Gegenleistung fiir groffziigige Darlehen die Erlaubnis, ei-
gene Untertanen als Sklaven abzufthren und auf den Mirkten des Mittelmeerraums
zu verkaufen. Der bithynische Konig Nikomedes hatte sich mit dieser Praxis seit den
goer Jahren tber Wasser halten kdnnen.” Der Galater Deiotarus soll laut Cicero mic

_ einzelnen Rémern Handelsgeschifte (res rationesque) abgewickelt haben und von den in

Asia titigen Rittern besonders geschitzt worden sein; vermutlich hat er ihnen Besteue-
rungsrechte galatischer Tempelterritorien eingeriumt.?’ Ptolemaios Auletes machte sei-
nen Glaubiger Rabirius Postumus als Gegenleistung fiir die Installierung als dgyptischer
Kénig gleich zum kéniglichen Finanzminister und bot ihm so offiziell die Chance, das
reiche Land nach Strich und Faden auszubeuten.

4 Die Rolle der Nobiles im Spannungsfeld privater Interessen
und staatlicher Aufgaben

Diese Auswiichse brachten die belasteten Kénigreiche nicht nar an den Rand des Staats-
bankrotts. Sie verhinderten es auch zusehends, dass die Konige ihre durch das amicitia-
Verhiltnis zugesicherten Aufgaben eifiillten, oder boten zumindest einen geeigneten
Vorwand, sich den militirischen Verpflichtungen zu entzichen. Nikomedes von Bithy-
nien hatte schon im Jahre 100 Marius beschieden, er kénne keine Hilfstruppen mehr
schicken, weil zu viele seiner Untertanen als Sklaven von den rémischen Steuerpich-
tern fortgeschleppt seien.”® Vielleicht kam die im gleichen Jahr erlassene lex de piratis
persequendis deshalb nicht zur Ausfiihrung, weil die zur Mithilfe aufgeforderten Kénige
schlichtweg nicht in der Lage waren, den rémischen Befehlen zu folgen.

Nun mochte der Senat die auflenpolitische Passivitit der finanziell drangsalierten
Kénige noch hinnehmen; problematischer wurde es, wenn Miénner aus den eigenen
Reihen an den Finanzgeschiiften beteiligt waren. Dies kam hiufiger vor, als es die Quel-
len andeuten: Zum einen benotigten die italischen Finanzagenten Mittelsminner, die
ihnen Zugang zu den Kénigshéfen und politischen Riickhalt verschafften. Wer eignete
sich hierfiir besser als die im Osten weilenden jungen Nobiles, die sich fiir solche Ver-
mittlerdienste Provisionen sowic ein zusitzliches Startgeld fiir ihre Karriere echofften?
Nach einer glaubwiirdigen, von Sueton bewahrten Tradition soll Caesar auch deshalb
so lange am Hofe des Nikomedes geweilt haben, weil er ausstehende Geldbetrige fur
einen seiner Klienten eintreiben wollte.?”

26 Diod. 16,3; vg). Braund 1984, 60, 29 Suet. Jul. 2; vgl. Gelzer 1960, 15. Wicso Will zocg,
27 Cic. Defot. 26,27. 34 diese Erklirung als unglaubwiirdig abtut, bleibt

22 Vgl Braund 1984, 78-79; vgl. Plut. Cato min. 15. ) 24 Dazu jetzt Mileta 2038, .
¢ 28 Diod. 36,3. unerfindlich. Ungewdhnlich war ein soicher Einsatz

23 Vgl Braund 1984, 63; Braund 1988, 94. 25 Badian 1980, 104, Dagegen z. B. Harris 1979, 97-98.
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Es waren aber nicht nur Vermittlerdienste, welche die Nobiles zu einem wichtigen
Teil des Spinnennetzes werden lieB, das sich dber die grenznahen Kénigreiche ausbrei-
tete. Mancher Adliger war selbst Glaubiger befreundeter Konige, weil er ihnen Zugang
2um Senat verschafft und ihre Existenz gesichert hatte, wenn es darum ging, im Falle
einer Thronvakanz vom Senat eine entsprechende Bestatigung zu erhalten. Minner wie
Crassus, Pormpeius und auch Caesar — um nur die bekanntesten zu nennen ~ lieBen sich
solche Dienste teuer bezahlen.*® Um die Summen aufzubringen, mussten sich die Kéni-
ge wiederum bei ritterlichen Geldverleihern verschulden. Damit entstand eine gefihr-
liche Interessensolidaritit zwischen Nobiles und Rittern. Denn beide Gruppen waren
an der Rickzahlung interessiert und glaubten diese nur dadurch realisieren zu kénnen,
wenn sie sich selbst oder durch (freigelassene) Mittelsminner an den Geschiften inner-
halb der Kénigreiche beteiligten.

5 Die Konsequenzen: Der Senat verliert seine Kontrolle {iber die
befreundeten Firsten

All diese Phinomene kénnte man unter die bekannte Kategorie imperialer Ausbeutung
subsumieren und die meisten Forscher haben das auch getan. Die historisch entschei-
dende Konsequenz gerit dabei jedoch leicht aus dem Blick: Es ist ja nicht nur so, dass das
Netz finanzieller Abhiingigkeiten die Kénige an der Erfilllung ihrer aulenpolitischen
und militirischen VerpRichtungen zum Schutz der Provinzen hinderte, Viel folgenrei-
cher war, dass sich solche Abhingigkeiten auch in militdrische Aktionen entladen konn-
ten, die genau das Gegenteil, nimlich eine Bedrohung der romischen Untertanengebie-
te, bewirkten. Es war ein Menetekel, als der im Jahre 92 unter Leitung des M. Aquilius
wieder eingesetzte Nikomedes auf Dringen eben des Aquilius und ohne Billigung des
Senats (1) pontisches Gebiet plinderte, um die Summen wieder hereinzuholen, die er
Aguilius und dessen Freunden fiir seine Wiedereinsetzung vorgeschossen hatte. Das Er-
gebnis war der erste Mithridatische Krieg und eine tiber dreifigjihrige Verwicklung in
einen Konflike, der ganze Provinzen an den Rand des Ruins brachte.®!

Hinter solchien spektakuliren Aktionen standen hunderte von weniger bekannten
Arrangements, die von der Reichszentrale nolens volens toleriert wurden. So hatte z. B.
Piso wihrend seiner Statthalterschaft in Makedonien dem thrakischen Kénig Kothys fiir
die Ableistung finanzieller Verbindlichkeiten die Erlaubnis gegeben, benachbarte Stim-
me zu plﬁﬁdern. Cicero deutete die Zusammenhinge spiter mit nur wenigen Sdtzen an;

cines Patrons ja wohl kaum, v. 4. wenn man be- 30 Vgl fir frihere .Geschenke! auswirdiger Konige
denke, dass Caesar bei solchen Geschiften natiiclich Harris 1979, 90-91.
mitverdiente. 31 Vgl. Badian 1980, 87; App. Mithr, 11-13.
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jeder wusste, wovon er sprach und sah darin nichts Besonderes.” Derselbe Cicero muss-
te zehn Jahre spiter erfahren, wie schwer es war, den Senatsbeschluss zum Schutz des
kappadokischen Kénigs durchzusetzen:*® Dessen Land wurde nicht nur von Adelsun-
ruhen, sondern auch von den Finanzagenten des Pompeius und Brutus drangsalicrt.34
Zerrissen von der Loyalitic gegeniiber dem senatus consultum und der Verpflichtung ge-
geniiber Pompeius und Brutus wihlte Cicero einen lauen Kompromiss: Einerseits ge-
wihrte er den Finanzagenten seiner Freunde eine entsprechende Erlaubnis, erklirte je-
doch gleichzeitig gegeniiber Ariobarzanes, alles fiir seinen Schutz zu tun.¥ Wenig spiter
musste er einrdumen, ,dass es wohl kein Reich gibe, das drger ausgepliindert, und kei-
nen Konig, der in diirftigeren Verhéltnissen lebte*?¢ Nicht {iberraschend war denn auch
Ariobarzanes keine wirkliche Hilfe bei der Verteidigung der Provinz.

Leicht kénnte man vergleichbare Szenarien aus anderen Provinzen anfiihren. Ent-
scheidend an ihnen ist (trotz der unterschiedlichen Konsequenzen), dass der Senat suk-
zessive die Initiative und Kontrolle iiber die Aufen- und Reichspolitik verlor. Geradezu
verzweifelt muten Gegenmalnahmen wie das senatus consultum aus den écer Jahren des
ersten Jahrhunderts an, das die Gewdhrung von Anleihen an Auslinder in Rom ver-
bot.’” Dahinter stand das Bemithen des Senats, die finanzielle Abhingigkeit der reges
zu entwirren und sie {(wieder) der eigenen Kontrolle zu unterwerfen, Was sich etabliert
hatte und vielen nobiles Vorteile erbrachte, konnte aber vom Kollektiv nicht mehr unter-
bunden werden. Die Initiative lag langst in den Hinden von Minnern wie Pompeius,
Caesar, Crassus, Clodius und Brutus. Sie nurzten ihre Kontakte zu den Konigen nicht
nur zum Aufbau finanzieller, sondern auch politischer Einflussmoglichkeiten — beides
war ohnehin kaum voneinander zu trennen: Caesar weilte nicht nur deshalb so hdufig in
Nikomedia, um aktuelle Schulden einzutreibery; er wollte wohl auch an Ort und Stelle
sein, wenn sich die Situation zuspitzte und der Thron neu zu vergeben oder ganz aufzu-
[6sen war. Die mogliche Versteigerung des koniglichen Haushaltes versprach genau so
grofie Gewinne wie die politische Neugestaltung des heruntergewirtschafteten Reiches
insgesamt.’

Die Gclegeﬁhciten, unter solchen Umstinden reich zu werden, boten sich den
Michtigen zusehends, wihrend gleichzeitig der Senat als Kontrollorgan an Einfluss
verlor, und zwar nicht nur bei der Auflésung, sondern auch-bei der Einrichtung von
Kénigeimern. ,Wo gab es€ so klagte Cicero im Jahre §6, ,¢in Gebiet oder einen Land-
strich von einiger Ausdehnung, worin man nicht ein Kénigreich eingerichtet hérte???
Bezeichnenderweise meinte er mit ,man‘ nicht etwa den Senat, sondern die selbstherr-
lich handelnden Konsuln Piso und Gabinius. Nur noch selten tauchte der Senat bei der

Cic. Pis. 84. ’ 36 Cic. At 6,1,4.

Cic. fam. 2.17,7: vgl. Jollitle 1919, 65. 37 Vgl Braund 1984, 125.
Vgl. Jolliffe 1919, 67. 38 Vgl. Plur. Cato min. 36.
Cic. fam. 15,2,5; vgl. Jolliffe 1919, 65. 39 Cic. Sest. 66.
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Bestitigung oder Installierung eines rex amicus in den Quellen auf {so im Jahre 52 auf
Initiative Ciceros und Catos gegeniiber Ariobarzanes I1L. von Kappadokien).®® Einzelne
Nobiles scheuten sich nicht, die militdrische und machtpolitische ﬁberlcgénheit Roms
zu nutzen, um sich ihre eigenen amic heranzuziehen und als befreundete Potentaten
zu installieren.®! Durchweg erfolgte die Anerkennung durch ein Plebiszit (so z. B. im
Jahre 58 auf Initiative des Volkstribunen Clodius)® oder auf Anordnung des im Osten
selbstindig agierenden Feldherrn.® Das einst offiziell durch den Senat begriindete
amicitia-Verhiltnis der Kénige zu Rom wurde auf diese Weise zu einer personalisierten
Bezichung im Rahmen der Hausmacht romischer Adliger. Die grenznahen Konigreiche
bildeten das Schachbrett eines Spiels um Geld und Macht, bei dem der ferne Senat nur
noch die Rolle des Zuschauers und der Konig die einer jederzeit auswechselbaren Figur
einnahmen. Schiedsrichter und Spielfithrer waren einzelne romische Michtige, und
nur wenn es einem Konig wie dem Galater Deiotarus gelang, méglichst viele von ihnen
als Freunde zu gewinnen, dann konnte er hoffen, lange im Spiel zu bleiben.*

Dass die groRen Einzelnen dieses Spiel zunehmend konkurrenzlos bestimmten,
hatte natirlich auch einen realen auffen- bzw. reichspolitischen Grund. Ménner wie
Pompeius, Caesar, Brutus oder Crassus konnten die grenznahen Firsten im Falle reichs-
weiter Krisen viel schneller aktivieren als der ferne Senat, weil diese Firsten eben nicht
beim Senat oder dem romischen Volk, sondern bei ithren Gonnern verschuldet und
somit allein ihnen zur Ableistung eines beneficium verpﬂichtét waren. Aber auch unter
rein militirstrategischen Aspekten war die von den groffen Einzelnen beherrschte Form
der provinziibergreifenden Einflussnahme viel geeigneter, die Probleme des rémischen
Weltreiches zu meistern. Pompeius hatte den Krieg gegen die Piraten so glinzend ge-
fihrt und die reichsweite Getreideversorgung auch deshalb so effizient gesichert, weil
er seine ihm finanziell und politisch verpflichteten Freunde unter den grenznahen Ké-
nigen schneller zur Kooperation auffordern konnte als ein blasser Senatsbeschluss, den
ein einzelner per Los bestellter Statthalter durchsetzen musste. Natiirlich konnte auch
Pompeius nicht auf die provinzialen Hilfskrifte verzichten, und seine Neuordnung des
Ostens zeigt, dass die Provinzen neben den Gebieten der von ihm eingesetzten Konige
das Ritckgrat einer zukunftsweisenden Sicherung der Ostgebiete bildeten. Entscheidend
war aber, dass all diese Maflinahmen der Initiative des Pompeius entsprangen. Die Koni-
ge selbst sahen weniger im Senat als vielmehr in Pompeius ihren Ansprechpartner, und
zwar nicht nur, weil der Senat seit Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. zunehmend an
Autoritit verlor. Es war fiir sie viel praktischer und kostensparender, wenn sie nicht erst

Vgl. Hoben 1969, 144, 165-161; Cic. famn. 2,17,7; Pergamon.

15.2,4: 15,8,6: Plut. Cie. 36.1. Cato hatte offen- 42 Vgl 1loben 1969, 75; Cic., har, resp. 28; Sest, 56,
sichtlich bereits im Jahre 64 auf einer Privatreise 43 Vgl. Plut. Cato Minor 36; Hoben 1969, 153154 zu
in den Osten erste Kontakte zur kappadokischen Pompeius mit Val. Max. 5,7.

Kénigshaus gekniipft, vgl. Hoben 1969, 166, 44 Vgl. Braund 1988, 83-84.

41 Vgl Hohen 1963, 96-102 zu Mithridates von
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eine lange Reise nach Rom unternehmen mussten, um nach monatelangem Warten als
rex amicus anerkannt zu werden, sondern stattdessen dem vor Ort agierenden Feldherrn
verpflichtet waren, der die Lage kannte und die Situation einzuschitzen wusste. Hinzu
kommt, dass die Machtigen im Kriegsfalle mitunter sogar auf Séldnerarmeen zuriick-
greifen konnten, die provinzibergreifend agierende Geschiftsleute (wie der beriichtig-
te Sittius in Nordafrika) in Kooperation mit befreundeten Fiirsten bereitstellten.®® Der
Senat verlor damit nicht nur die aufenpolitische Initiative, sondern auch das Kriegsmo-
nopol an den Grenzen.

Die traditionsorientierten Nobiles im Senat missen gegeniiber dieser Entwicklung
geradezu chnmichtig gewesen sein. Denn eine echte Alternative gab es nicht. Eine még-
liche Gegenmafnahme kénnte man in dem Versuch sehen, durch die Provinzialisierung
der Kénigreiche den grofen Einzelnen ihre wichtigsten Objekte politischer und finan-
zieller Einflussnahme wegzunchmen. In der Zeit nach dem Ersten Triumvirat waren
jedoch solche Pline gegen den Willen der Machtigen kaum noch durchzusetzen oder
sie verfingen sich im innerrdmischen Machtkampf. 20 Jahre vorher hatre sich immerhin
noch die Méglichkeit geboten, das Angebot eines Konigs wie Nikomedes von Bithynien
anzunehmen, der sein von Wucheren zerriittetes Land den Rémern vererbte.*

6 Epilog: Caesar und das Schicksal seines Freundes Nikomedes

Doch wer ergreift schon gerne ein so hoch belastetes Erbe, zumal es nicht wenige gab,
welche die Kuh lieber weitermelken wollten als sie zu schlachten. Zu ihnen gehérte
sicherlich auch Caesar. Er wird alles getan haben, um die Auflosung des Konigreiches
zu verhindern oder zumindest aufzuhalten. Der Senat mochte froh dariber sein, dass
er von den Piraten der kleinasiatischen Kiiste daran gehindert wurde, seinen Weg nach
Bithynien fortzusetzen. Nicht von ungefahr verweigerte der fiir die Provinzialisierung
Bithyniens vom Senat vorgeschene Statthalter ihm jegliche Hilfe bei der Bestrafung der
Seerduber. Wenige Jahre spiter wird aber auch Caesar das Schicksal seines Freundes Ni-
komedes, an dessen Hof er so viele Feste genossen hatte, kaum noch schlaflose Nichte
bereitet haben. Denn leicht war er zu ersetzen und zu groR die Zahl der nach Aner-
kennung suchenden Zaunkonige. ,Wo gab es'; so klagte Cicero, ,einen Konig, der nicht
geglaubt hitte, er miisse kaufen, was er nicht besa, und freikaufen, was er besal*¥
»Denn so figte er resignierend hinzu, ,wer fragt denn noch beim Senat an, um 'eine
Aufgabe, um Geld, um eine Gesandtenstelle zu erhalren? Gefragt wurden nur noch
die grofen Einzelnen, die sich alsbald selbst bekriegten und damit das Ende der Re-

45 Vgl. Bell Afr. 31, 47 Cic. Sest. 66; vgl. Jolliffe 1919, 73.
46 Sall. hist. 2,71,4; 2,69,9; App. civ. 1,111,
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publik einliuteten.® Dass hierbei die reges amici ein letztes Mal zu den Waffen griffen,
zeigt erneut, wie sehr sie zur persdnlichen Gefolgschaft rémischer Heerfithrer mutiert
waren, Offizielle Vertrige oder Senatusconsuita zihlten nichts, alles hing an der Macht

und dem Kriegsgliick des Michtigen.

48 Vgl. Hoben 1969, 214 zu Pompeius und Caesar mit
App. civ. 2,5%; 2,49; Lucan. 8,202~204; Vell. 2,51:

»Damit gewann er (sc. Pompeius) die beschenkten
Fiirsten gewissermaBen fiir seine private Klientel

Bibliographie

Badian 1980
Ernst Badian. Romischer hnperialismus in der Spéten
Republik. Stuttgarr: Teubner, 1980,

Baltrusch 2008
Ernst Baltrusch. Auflenpolitik, Biinde und Reichsbil-
dung in der Antike. Miinchen: Oldenbourg, 2008.

Bowman 1990
Denvy A. Bowman. , The Formula Sociorum in the
Second and First Centuries B.CY Classical Journal
85 {1990}, 330-336.

Braund 1984
David Braund. Rome and the Friendly King. The Cha-
racter of the Client Kingship. London und New York:
Croom Helm und St. Martin's Press, 1984.

Braund 1988
David Braund, ,Client Kings® In The Administration
of the Roman Empire 241 BC - AD r93. Hrsg. von D,
Braund. Exeter: University of Exeter, 1588, 69-96.

Dahtheim 1977
Werner Dahlhetm. Gewalt und Herrschaft. Das pro-
vinziale Herrschaftssystem der romischen Republik.
Berlin: Walter de Gruyter, 1977.

Dahlheim zo0s
Werner Dahlheim. jultus Caesar. Die Ebre des Kriegers
und die Not des Staates. Padernborn: F, Schoningh,
2005.

Gelzer 1960
Matthias Gelzer, Caesar. Der Politiker und Staats-
mann. 6, Aufl. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag,
1960,

Harris 1979
William V. Hacris, War and Dnperialism in Republican
Rome 327-70 B.C. Oxford und New York: Claren-
don Press und Oxford University Press, 1975,

Hoben 1969
Wolfgang Hoben, Uuturs‘uchmlgen zur Stellung klein-
asiatischer Dynasten in den Machtkdmpfen der ausge-
henden Romischen Republik. Diss. Mainz, 1969.

HELFER AUF ABRUF?

Jolliffe 1915
Richard O, Joiliffe. Phases of Corruption in Roman
Administration in the Last Half-Century of the Roman
Republic. Diss. Wisconsin, 1919,

Lintott 1993
Andrew Lintott. fmperium Romawnm. Politics and
Administration. London und New York: Routledge,
1993.

Mileta 2008
Christian Mileta, Der Kénig und sein Land, Untersu-
chungen zur Herrschaft der bellenistischen Monarchen
siber das kénigliche Gebiet Kleinasiens und seine Bevil-
kerung. Berlin: Akademic Verlag, 2008,

Osgood zo08
Josiha Osgood. ,Caesar and Nicomedes® The Clarssi-
cal Quarterly 58 {2008), 687-691.

Sands 1908
Percy C. Sands, The Client Princes of the Roman Em-
pire under the Republic, (ND New York : Arno Press
1975). Cambridge, 1908.

Schulz 1997
Raimund Schulz. Herrschaft und Regierung. Rums
Regiment in den Provinzen in der Zeit der Republik,
Padernborn: Schoningh, 1997.

Strobel 2000
Karl Strobel. ,Nikomedeia® In Der Newe Pan-
Iy, Hrsg. von H. Cancik, M. Landfester und
H. Schneider. Stutrgart und Weimar: Metzler,
2000, y27-y28,

Troster 200§
Manuel! Troster. \Lucullus and His Foreign Amici®
In Rowis auswirtige Frennde in der spdten Repubiik und
tui friihen Prinzipat. Hrsg. von A, Coskun. Gértin-
gen: Duchrkohp 8 Radicke, 2005, y1-111.

Will 1992
Woltgang Will. Julius Caesar. Eine Bilanz. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 1992.

Will 2009
Wolfgang Will. Cuesar. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 2009.

49




RAIMUND SCHULZ

RAIMUND SCHULZ

Dr. phil. (Berlin 1951), Habilitation (Berlin 1996)
ist Professor fiir Allgemeine Geschichte unter be-
sonderer Berticksichtigung der Alten Geschichte
an der Universitit Bielefeld. Seine Arbeitsschwer-
punkte sind Sccfahrt, Exploration und Kricg in der
Antike, antikes Volkerrecht und rémische Provinzi-
alverwaltung sowie antike ,Globalgeschichte!

50

Prof. Dr. Raimund Schulz

Fakaltdr fiir Geschichtswissenschaft, Philosophie
und Theologie

Universitat Biclefeld

Universititsstrafie 2§

33615 Bielefeld, Deutschland

E-Mail: raimund.schul i-bielefeld.de




