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DAS MEER IM STRATEGISCHEN DENKEN
DER ROMISCHEN REPUBLIK

Raimund Schulz

1. EINLEITUNG: ROM UND DIE ALLGEMEINEN VORAUSSETZUNGEN
MARITIMER POLITIK

Rom war in Bezug auf den organisierten Seekrieg ein Spitstarter. In einer Zeit, als
sich die Poleis des Agiisraumes mit méchtigen Trierenflotten bekdmpften, Kar-
thago und Syrakus mit immer neuen Schlachtschiffen um die Vorherrschaft in den
sizilischen Gewdssern rangen, verfiigte Rom nicht einmal {iber einen ausgebauten
Kriegshafen, geschweige denn eine eigene Marine, obwohl es integraler Bestand-
teil des westmediterranen Seehandels und der mit ihm verbundenen Entwicklungen
war: Thre Eliten beteiligten sich in etruskischer Tradition so intensiv am Seehandel
und Seeraub, dass das michtige Karthago glaubte, ihnen Fahrtgrenzen auferlegen
zu missen.! Dennoch war die junge Republik zunichst weder willens noch fihig,
diese Unternehmungen in eine staatlich kontrollierte und geplante Seekriegspolitik
zu tberfiihren. ]

Der Grund hierfiir lag nicht in einer generellen Abneigung des ,rémischen
Bauernvolkes* gegeniiber dem Meer,? sondemn in strukturellen und machtpolitisch-
militirischen Konstellationen. Die Entwicklung einer der Gesamtgemeinde unter-
stellten Flotte ist in der Antike dem Landkrieg zeitlich immer nachgeordnet gewe-
sen; sie ergab sich aus auBenpolitischen Zwingen und setzte wegen der enormen
finanziellen und organisatorischen Herausforderungen eine bestimmte innenpoliti-
sche Integrationsdichte sowie die faktische Selbstverpflichtung zu einem langfristi-
gen Planen und Verhalten voraus, ferner den Willen, die Biirgerschaft fiir den Auf-

- bau einer Seemacht in die Pflicht zu nehmen sowie simtliche Hilfen in die maritime

Politik mit einflieBen zu lassen.

1 Vgl Berve (1966) 355. Zu den Aktivitdten der Etrusker auf dem Meer vgl. Gras (1977) und
Ientile (1983). Zu den Karthagervertrigen und ihren Fahrtgrenzen jiingst zusammenfassend
Zimmermann (2013) 4-16 und Gnoli (2012) 27-73. Zu den Privatunternehmungen der romi-
schen Adligen; Ladewig (2014) 95f. Einen neuen und erschopfenden Gesamtiiberblick tiber
die Entwicklung der romischen Seemacht der Republik gibt Ladewig (2014):

2 Berve (1966) 355.
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2. ROM UND DAS MEER BIS ZU DEN PUNISCHEN KRIEGEN

In Rom waren diese Voraussetzungen sehr spit gegeben: Abgesehen davon, dass
der Privatkrieg adliger Warlords in Italien eine lange Tradition besaB,? musste sich
die junge Republik iiber fast 150 Jahre gegen michtige Gegner zu Lande erwehren;
deshalb hat man der Sicherstellung des militirischen Potentials zu Lande den Vor-
zug gegeben gegeniiber allen Anstrengungen zum Aufbau einer Marine und den
Landhunger der Biirger nicht durch auBeritalische Kolonisation, sondern durch ter-
ritoriale Expansion befriedigt: Das strategische Denken war nicht maritim, sondern
territorial gepragt.

Ein Umdenken setzte im zweiten Krieg gegen die Latiner 340-338 v. Chr. ein.
Hatte die Republik anfangs noch auf eine Kooperation mit den Karthagern gesetzt,
um widerspenstige Kiistenstédte in ihren Herrschaftsbereich zu integrieren, so deu-
tet die Anlage von coloniae maritimae auf den Willen hin, das neugewonnene Ter-
ritorium gegen Piraten zu schiitzen und von den neuen Basen aus gegen die letzten
Gegner mit eigenen Schiffen vorzugehen.* Nach der Eroberung von Antium 334 v.
Chr. brachte der siegreiche Konsul Gaius Maenius die Schnibel der zerstdrten
Schiffe auf der Rednerbithne des Forums an. Die iibriggeblicbenen, nicht zerstorten
Einheiten kamen in die Schiffshiuser Roms und bildeten den Kern der ersten staat-
lichen Kistenflottille von mindestens 20 Schiffen. Thre Ausstattung, Bemannung
und Fiihrung oblag zwei Sonderbeamten, den duumviri navales. Nicht von unge-
fihr fillt diese Entwicklung in die Zeit, in der mit der Entstehung der Nobilitit auch
innenpolitisch ein neuer stabilisierender Faktor entstanden war, der die Einzelakti-
onen ihrer Mitglieder zwar nicht aufzuheben, aber besser als zuvor in eine konsis-
tente maritime Aullenpolitik der Gesamtgemeinde und deren Interessen einzubin-
den in der Lage war. Zugleich eréffnete die maritime Kriegfithrung zumindest po-
tentiell ein weiteres Feld fiir Konkurrenz und Exzellenz in der Aristokratie.’

Die Aufgabe der Kiistenflotte bestand neben dem Truppentransport wohl vor
allem darin, den steigenden Bedarf nach Getreideimporten abzusichern. Die Bevél-
kerungszahl Roms lag gegen Ende des 4. Jahrhunderts kaum unter der des klassi-
schen Athen. So war man zumindest in Krisenzeiten auf Getreidelieferungen aus
Sizilien angewiesen.® Eine wichtige Rolle als Zwischenhéndler spielten die Kam-
paner, von denen viele spétestens nach dem Sieg tiber die Samniten in die Klientel
romischer Familien eingetreten waren. Ihre Erfahrungen machte sich der Senat zu
nutze, wenn er z.B. die Flotte auf Pliinderungsfahrten gegen Pompeji und Nuceria

3 Rawlings (1999); Raaflaub (1990) 533-535.

4 Vgl Salmon (1963), Steinby (2007) 53 und jingst Ladewig (2014) 28 zur Rolle der coloniae
maritimae.

5 Dennoch wird bis heute immer wieder litaneihaft das alte polybianische Diktum heruntergebe-
tet, Rom habe ,,erst in den Punischen Kriegen [...] besonders im Hinblick auf Sizilien und das
westliche Mittelmeer*, maritime Fahigkeiten entwickelt (Zitat von Graf Vitzthum 2003, 1046),
obwohl umfangreichere jiingere Arbeiten wie die von Gnoli (2012), Steinby (2007) und Schulz
(2005a) langst das Gegenteil bewiesen haben.

6 Vgl die kritische Diskussion der Quellen und Belege bei Kolb (1995) 137£; weniger skeptisch
Garnsey (1988) 167-169; 178-180.
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schickte. Seit geraumer Zeit waren kampanische Adlige aber auch als Séldner und
Kaperer in und um Sizilien aktiv. Unter den kampanischen Séldnern in Entella fin-
det sich ein gewisser Tiberius Claudius aus Antium, der vermutlich als $6ldneroffi-
zier im 4. Jahrhundert auf Sizilien kimpfte. 339 bot der kampanische Korsar Postu-
mius mit 12 Schiffen seine Dienste dem Timoleon in Syrakus an. Wenige Jahr-
zehnte spiter nahm der syrakusanische Tyrann Agathokles kampanische Soldner in
Lohn.” Sie nahmen (als sogenannte Mamertiner) nach seinem Tod die wichtige
Hafenstadt Messana in Besitz und kontrollierten von hier aus die Meerenge.® Rom
wahrte seine Interessen durch die Abkommandierung einer Kampanertruppe zum
gegeniiberliegenden Rhegion. Im gleichen Jahr (282) drangen rémische Kriegs-
schiffe vertragswidrig in den Hafen Tarents ein — was einmal mehr zeigt, dass Rom
bereits vor den Kriegen gegen Karthago auf dem Meer militérisch aktiv war® —und
provozierten einen Krieg, fiir den die Kampaner aus Messana und Rhegion wert-
volle Schiitzenhilfe leisteten, indem sie den fiir Tarent so wichtigen Seehandel so-
wie den Nachschub des Pyrrhus storten.!? Erst nach dem Abzug des Pyrrhus und
der Eroberung Tarents iibernahmen die Rémer selbst in Rhegion das Kommando
und besaBien fortan einen der bedeutendsten Hafenplitze Stiditaliens.

Vier Jahre spiter hatte Rom ganz Siiditalien durch Kolonien und Strafien gesi-
chert und verfligte mit den Schiffen der griechischen Biindner und dem Holz des
Silawaldes iiber die Mittel, erstmals auf den Spuren der Kampaner den Schritt tiber
die Meerengen zu wagen. Die Entscheidungstrédger im Senat verfolgten dabei si-
cherlich keinen langfristigen Plan und wurden auch nicht durch das unbedingte
(,imperiale) Streben nach Erweiterung des territorialen Einflussgebietes getrieben.
Sie steckten jedoch einen auBenpolitischen Rahmen ab, innerhalb dessen sich der
aristokratische Ehrgeiz der fithrenden Familien bewegte und sich mit den Sicher-
heitsinteressen des Gesamtstaates soweit wie moglich decken sollte. Und diese Si-
cherheitsinteressen mussten nach der Ausdehnung der romischen Herrschaft bis
nach Siiditalien auch die Meerenge von Messana sowie das gegeniiberliegende Si-
zilien mit einbeziehen, zumal die Abhingigkeit der Tiberstadt von sizilischem Ge-
treide gestiegen war und die Karthager ihrerseits ihr Einflussgebiet bis nach Ostsi-
zilien ausgeweitet hatten. In diesem auBenpolitischen Gesamtkontext der Zeit nach
dem Pyrrhuskrieg bewegten sich der Ehrgeiz und das Leistungsstreben auch der
héchsten Beamten und ihrer Familien, deren Blick nicht zuletzt durch das alte En-
gagement ihrer kampanischen Klienten auf der Insel iiber die Meerenge nach Sizi—
lien gelenkt wurde. Als die von Hieron II. von Syrakus bedringten Mamertiner
zunichst die Karthager und danach den Senat um Hilfe baten, erkannten die Kon-
suln die Chance, Ruhm und reiche Beute auf Sizilien zu gewinnen und die Kont-
rolle der fiir den Getreideimport so wichtigen Meerenge von der Ostseite abzurun-

den.

Diod. 21,4; 16,82 mit weiterer Literatur bei Schulz (2000) 429 Anm. 14.

Vgl. Zimmermann (2013) 15£.

Das z.B. gegen Urban (1984) 14,

Zum Ausbruch des Krieges mit Tarent und dem Pyrrhoskrieg vgl. Heftner (1997) 24£. (,.Er-
scheinen einer romischen Flotte im Hafen der Stadt”), Rosenstein (2012) 36-53 sowie Schulz
(2013) 189-194.

—_
[
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3. DIE PUNISCHEN KRIEGE

Das Ubergreifen Roms nach Sizilien war demnach kein Bruch, sondern eine folge-
richtige Fortsetzung der italischen Expansion, die mindestens 50 Jahre zuvor die
Meerenge ins Visier genommen hatte. Auch in der Folgezeit profitierte die Repub-
lik von dem maritimen krnow how seiner unteritalischen socii und besonders des ab
262 verbiindeten Hieron von Syrakus. Keine Seemacht besafl lingere Erfahrungen
im Seekrieg mit Karthago als die Syrakusaner, und es waren denn auch Ingenieure
aus Syrakus, die den Bau und den Einsatz einer romischen Kriegsflotte von zu-
néchst 100 Finfruderern und 20 Trieren ermdglichten. Sie erkannten schnell, dass
diese Flotte nur eine Chance gegen die tiberlegene Manovrierkunst der Karthager
haben wiirde, wenn sie fehlende individuelle Ruderkunst und mangelnde taktische
Erfahrung durch Quantitit und konsequente Entertaktik ausglich. Tatséichlich ha-
ben die Rémer von Beginn an versucht, die Karthager durch die gréBere Zahl und
Masse ihrer Schiffe regelrecht zu erdriicken und wie einst Alexander im Osten dem
Gegner die Kiistenbasen zu nehmen. Die Unterstiitzung der socii navales, die neben
den coloniae maritimae den GroBteil der Ruderer stellten,!! die materiellen Res-
sourcen Italiens und die finanzielle Einsatzbereitschaft der reichen Familien (zu-
mindest in Notzeiten) haben Riickschlige wie den der Regulusexpedition 256/255
v. Chr. aufgefangen, den Finsatz immer neuer Flotten ermdglicht und den entschei-
denden Vorsprung gegeniiber der karthagischen Seemacht ausgemacht.'?

Der Erfolg gegen Karthago weitete noch einmal die geopolitischen Perspekti-
ven der Republik: Die Romer haben wihrend des Ersten Punischen Krieges genau
diejenigen Meere, die ihnen in den frithen Karthagervertrigen verwehrt waren, als
einen militdrisch und strategisch nutzbaren Raum begriffen. Nach Ende des Krieges
begann man, den Einfluss auf die fiir die Kontrolle des westlichen Mittelmeeres
wichtigen Inseln und Kiistenzonen auszudehnen. Die 237 annektierten Inseln Sar-
dinien und Korsika bildeten mit Sizilien ein vorgelagertes Glacis, das Italien und
seine Kaufleute vor den Plinderungsfahrten karthagischer Piraten schiitzen sollte
und gleichzeitig als Basis fiir Seeoperationen gen Westen genutzt werden konnte;
die Wilder Korsikas boten zudem gutes Schiffsbauholz.!® Das Biindnis mit Massi-
lia und die Freundschaft mit Sagunt sicherten Rom zusétzliches Marinepotential
und die Handelsrouten nach Spanien;!* die Eroberung einer Landbasis in Illyrien
erleichterte den Schutz der italischen Adriakiisten.!> Diese Bemiihungen verschaff-
ten den Romern im Hannibalkrieg zunichst den Vorteil der inneren Linie auf dem
Meer gegeniiber den Landwegen zwischen Nordspanien und Italien. Auf dieser Li-
nie konnten romische Schiffe den Krieg nach Spanien verlagern und Hannibals

11 Vgl de Souza (2013) 388; zu den maritimen Aufgaben der coloniae maritimae auch jiingst
Ladewig (2014) 281

12 Vgl. de Souza (2013) 383 und (2007) 363: ,,They [sc. the Romans] won their naval encounters
because they had more ships, or if the fleets were roughly equal in size, then the Romans de-
ployed more marines.*

13 Theopr. 4. plant. 5,8,2; Plin. nat. 16,197; Ladewig (2014) 69.

14 Zur Flotte Massilias vgl. Berve (1966) 362.

15 Vgl jingst Ladewig (2014) 61 f. mit Quellen und Literatur.
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Versorgung aus Sizilien, Afrika und Spanien blockieren, obwohl die Karthager im-
merhin iiber eine Flotte von rund 130 neugebauten Kriegsschiffen verfiigten.!® Die
illyrische Basis verhinderte zudem die Vereinigung der makedonischen und kartha-
gischen Krifte.!” Zum ersten Mal beeinflusste nicht nur die Schlagkraft der Flotte,
sondern auch die Kontrolle strategisch wichtiger Gewésser die Verteilung militdri-
scher Macht zu Land. Der endgiiltigen Niederlage Karthagos zu Land bei Zama 201
v. Chr. ging also eine Kette maritimer Militdraktionen voraus.

4. DIE KRIEGE IM OSTEN

Nur ein Jahr nach Kriegsende setzte Rom erneut seine Legionen in Bewegung und
begann einen Krieg mit Philipp V. von Makedonien. Vorausgegangen war eine fun-
damentale Stérung des machtpolitischen Systems im 6stlichen Mittelmeerraum: 8
Das durch Thronwirren geschwichte Ptoleméerreich, dessen Getreideexporte die
halbe Mittelmeerwelt versorgten, stand kurz davor, von den Seleukiden und Make-
donen aufgeteilt zu werden. Gleichzeitig besetzte Philipp die Meerengen am Bos-
porus. Betroffen waren viele griechische Stidte und besonders die fiir den Zwi-
schenhandel mit Getreide und den Schutz der Getreidetransporter so wichtige Insel-
republik Rhodos.'” Aber auch Rom konnte diese Entwicklung nicht ignorieren.
Nach dem Hannibalkrieg mussten weiterhin grofle Truppenverbinde von bis zu
100.000 Mann versorgt werden.?’ Die Erndhrung der bis auf 300.000 Seelen ange-
wachsenen hauptstidtischen Bevdlkerung erforderte an die 800 Schiffsladungen
Getreide pro Jahr.?! Lieferungen aus den tyrrhenischen Inseln reichten fiir beide
Aufgaben jetzt kaum noch aus.?? Vorausschauende Politiker blickten deshalb nach
Osten, von wo man schon wihrend des Hannibalkrieges Getreide aus Agypten hatte
importieren miissen.?? Hitten die Senatoren nun der Entwicklung in der Agéis ta-
tenlos zugesehen, so wire der gesamte ostmediterrane Getreidehandel unter die
Kontrolle potentiell feindlicher GroBméchte geraten — Grund genug, zu den Waffen
zu greifen. Nicht wenig mag an dieser Entscheidung auch die Tatsache mitgespielt
haben, dass viele Senatoren als Anteilseigner und iiber Mittelsmanner am lukrati-

16 Vgl Hoyos (2013) 691.

17 Zum Engagement der Rémer in Illyrien nach dem 1. Karthagerkrieg vgl. de Souza (1999) 76~
80.

18 Eckstein (2006) 105; zum Ausbruch des Makedonischen Krieges jetzt auch wieder Rosenstein
(2012) 179 ff. Meine Deutung, die auch die Abhéngigkeit Roms von ostlichen Getreideimpor-
ten mit beriicksichtigt, habe ich in Schulz (2014) breiter dargelegt.

19 Vgl Rickman (1980) 119; Ladewig (2014) 76 f. zu Rhodos.

20 Vgl. Sekunda (2007) 336.

21 Vgl Kolb (1995) 210-211; Rickman (1980) 17; 44: Nach Livius (33,4,28) waren im Jahre 19§
die jahrlichen Getreidetribute aus Sizilien und Sardinien selbst im Falle einer auflerordentli-
chen Sendung von 1.000.000 modii nicht mehr ausreichend fiir die Versorgung der Hauptstadt
und der Armeen.

22 Vgl Rickman (1980) 12-13. .

23  Getreideimporte aus dem Ptolemierreich nach Rom wihrend des Hannibalkrieges: Kolb
(1995) 186.
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ven Getreidehandel partizipierten. Weitreichende Finanz- und Sicherheitsinteressen
waren schwer von einander zu trennen, auch wenn die lex Claudia von 218 dem
eigentlich einen Riegel vorschieben wollte.

Der Krieg im Osten kehrte die Vorzeichen, unter denen man gegen Hannibal
gekdmpft hatte, um: Nun musste Rom seine Truppen im Feindesland ernihren so-
wie maritime Operationen in weit entfernten und zum Teil unbekannten Gewissern
durchfiihren. Als erstes galt es demnach, dem Getreide- und Truppentransport iiber
die Strafle von Otranto und um die Peloponnes herum (gegen die makedonischen
Kaperer) sichere Transfertrassen zu schaffen. Von Kerkyra und Kephallenia aus
griffen romische Flotten von nicht mehr als 60 Einheiten in die Agiis ein, um die
Operationen mit den seekriegserfahrenen Biindnern Rhodos und Pergamon zu ko-
ordinieren und die Gegner zu offenen Seeschlachten zu zwingen; hierbei erwiesen
sich die Alliierten als taktisch und nautisch besser geschult — sogar die romischen
Einheiten beherrschten inzwischen das kunstvolle Manéver des diekplous und pe-
riplous genauso gut wie den Enterkampf. Kriegsentscheidend war aber erneut die
materielle Uberlegenheit Roms, das im Gegensatz zu den hellenistischen Koénigen
mehrere Seeschlachten fithren konnte, wihrend diese bereits nach einer Niederlage
das Meer riumten.?*

5. DIE PIRATERIE ALS NEUER MACHTFAKTOR

Nachdem die Romer die Seestreitkrifte der dstlichen Konige fast vollstindig aus-
geschaltet hatten, gingen sie seit 168 v. Chr. dazu iiber, auch die Seemacht ihrer
Verbiindeten, z.B. durch das Verbot des Holzexports aus Makedonien und die Er-
6ffnung des Freihafens Delos, zu schwiichen. Seit der Zerstérung des maritim wie-
der erstarkten Karthago? in der Mitte des 2. Jahrhunderts gab es unter den etablier-
ten Michten keinen ernsthaften Gegner mehr, der die Ressourcen und den Willen
besal}, Rom auf dem Meer Paroli zu bieten. Die Erweiterung des Provinzialbesitzes
machte zudem Truppentransporte iiber weite Meeresstrecken unnétig. Deshalb —
nicht wegen einer Abneigung gegen das Meer? — glaubte die auBenpolitisch und
militdrisch bis dahin so erfolgreiche Republik, auf den Unterhalt einer kostspieli-
gen Kriegsmarine fast vollig verzichten zu konnen, eine in der Geschichte des Mit-
telmeerraums einmalige Konstellation.

Auch die das maritime Machtvakuum allmihlich fiillende Piraterie hat Rom
zunichst nicht zum Umdenken veranlasst. Das Seerduberwesen war dem Mittel-
meerraum viel zu vertraut, als dass es allein die Aufenpolitik einer imperialen
Macht hitte bestimmen kénnen. Ganz im Gegenteil waren die Piraten den romi-
schen Interessen insofern dienlich, als sie das Wiedererstarken ehemaliger See-
michte wie Pergamon oder Rhodos zusitzlich erschwerten. Ferner gilt es zu beden-

24 Vgl. Steinby (2007) 190f. Die Biindner diirften insgesamt groBere Kontingente zur alliierten
Flotte gestellt haben als die Romer: Berve (1966) 363.

25 Dazu Ladewig (2014) 115, der zu recht darauf verweist, dass der groBe Kriegshafen Karthagos
mit Schiffshiusern fiir maximal 220 Einheiten erst nach dem Hannibalkrieg errichtet wurde.

26 So prononciert Berve (1966) 364.
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ken, dass die wachsende Prisenz der ostmediterranen Piraterie auch ein Spiegel des
aufblithenden Seehandels war, von dem die Rémer profitierten.2” Und schlieBlich
war seit der Provinzialisierung Nordafrikas die Abhéngigkeit von pontischen und
dgyptischen Getreidezufuhren gesunken; eine mogliche Stérung der Handelsrouten
aus dem Osten wurde kaum als Bedrohung empfunden, kurzum: Es fehlten die
wirtschaftlichen, militirischen und auBenpolitischen Zwinge sowie entsprechende
Zielperspektiven, welche die hohen Kosten fiir den Neuaufbau und den Unterhalt
einer Kriegsmarine aufgewogen hétten.

Die Situation dnderte sich, als C. Gracchus 123/122 den Steuerpéchtern die
reichen Pfriinde der neu eingerichteten Provinz Asia zusicherte. Das riicksichtslose
Vorgehen der Steuerpichter bewog nun auch viele stidtische Honoratioren und
Kiistenpoleis, die vorher den Romern Schiffe gestellt hatten, mit den Piraten zu-
sammen zu arbeiten. Nicht zuletzt mit ihrer Hilfe konnten sich die Seerduber im
rauen Kilikien ein unabhingiges Gemeinwesen aufbauen, das iiber gléinzend orga-
nisierte Werften, Arsenale und Waffenfabriken verfiigte und zu der am besten aus-
geriisteten Seemacht des Mittelmeeres aufstieg.?® Als Ende des zweiten Jahrhun-
derts Mithridates von Pontos den Steuereinzug auch vom Lande bedrohte und in
den Piraten Verbiindete fand,?” trug der Einfluss der in Asia engagierten Ritter er-
heblich dazu bei, dass man sich in Rom zu einem Gegenschlag aufraffte.

In der richtigen Erkenntnis, dass die Piraterie nur von Land und See aus wir-
kungsvoll zu bekdmpfen war, sicherten zwei Kampagnen unter M. Antonius und T.
Didius strategisch wichtige Landbasen in Kilikien und am Bosporus.? Sie bildeten
die Voraussetzung flir ein im Jahre 100 geplantes GroBunternehmen (sogenannte
lex de piratis persequendis), das unter Fithrung eines Konsuls See- und Landopera-
tionen der Statthalter von Asia bzw. Lykaonien bzw. von der neuen Provinz Kilikien
auf die Piratenstiitzpunkte des rauen Kilikien vorsah. Der makedonische Statthalter
sollte die Nordflanke der Operationen gegen Interventionen des Mithridates si-
chern. Den K6nigen von Zypern, Agypten, Kyrene und Syrien wurde untersagt, den
Piraten Riickzugsgebiete im Siidosten zu gewéhren.’!

Die sogenannte lex de piratis bezeugt ein grofirdumiges strategisches Denken,
das neu, aber seiner Zeit voraus war. Noch war der Senat nicht bereit, die innenpo-
litischen Risiken eines solchen Grofkommandos zu tragen. Die Situation &nderte
sich erst, als die kilikischen Piraten im Schatten des Bundesgenossenkrieges ihre
Unternehmungen auf das westliche Mittelmeer ausdehnten und mit den Seerdubern
Nordafrikas, Siziliens und der spanischen Mittelmeerkiisten zu koordinieren began-

27 Vgl u.a. Morel (2007) 503 ff. und Harris (2007).

28 Unterstiitzung ,begabter Manner: Berve (1966) 366; zu den Finzelheiten und dem Kontext:
Schulz (2006) 78 sowie zur ,Seemacht* der Piraten Ladewig (2014) 54.

29 Tramonti (1994) 39-42. Zu den militérischen und maritimen Aspekten der Mithridateskriege
und der Piraterie vgl. Matyszak (2007).

30 Zu Antonius Ladewig (2014) 145, der die lex de piratis aber nicht bespricht.

31 SEG 1,161; vgl. Tramonti (1994) 35-37; Schulz (2000) 435; (2005a) 177. Zum Verhéltnis der
spiten Ptolemier zur Piraterie vgl. jetzt Criscuolo (2013) bes. 1701, der zu recht die entspre;—
chenden Warnungen der lex de piratis (lex de provinciis praetoriis) damit erklért, dass die
Konige selbst Raubfahrten unternehmen und zulassen mussten, um ihre Soldnerheere zu be-
zahlen.
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nen. Aus Einzelelementen lokaler Piraterie wurde eine globale Strategie — mit fata-
len Folgen: Der Getreideexport aus Nordafrika und Sizilien kam fast zum Erliegen.
»Génzlich von der Getreidezufuhr abgeschnitten, so Cassius Dio, ,,brachen in den
70er Jahren in der Hauptstadt des Weltreiches Hungersnéte aus“.3? Erstmals seit
dem Hannibalkrieg gewann mit der mediterranen Piraterie und deren Biindnern die
Schreckensvision eines Gegners Realitit, der den Widerstand der Kiistenprovinzen
koordinieren und Italien iiber See bedrohen konnte. Die Bedrohung zehrte umso
mehr an den Nerven der Rémer, weil sie unerwartet kam und schwer zu lokalisieren
war: Anstelle von Schlachten gegen einen klar zu identifizierenden Gegner musste
Rom gegen Feinde antreten, die iiberall und nirgends auftraten, genauso blitzschnell
zuschlugen wie sie wieder verschwanden. Dieser asymmetrische Krieg ,kannte
kein Gesetz, besal} nichts Greif- oder Sichtbares und verursachte dadurch zugleich
Hilflosigkeit und Furcht*.33

6. DAS MARITIME DENKEN DES POMPEIUS

Erneut bewies jedoch die Republik eine erstaunliche Reaktionsfihigkeit. Seit den
80er Jahren begann sie eine entscheidende Schwiche jeder Seemacht, namlich die
ungiinstige geographische Position, dadurch zu beheben, indem sie samtliche Kiis-
tenregionen des Mittelmeeres entweder provinzialisierte oder unter indirekte Kon-
trolle brachte, d.h. nicht die territoriale Expansion erforderte die Herrschaft iiber
das Meer, sondern die Sicherung des Meeres erzwang die Arrondierung des Land-
besitzes. Der Senat und die filhrenden Familien verfolgten dabei sicherlich keinen
Masterplan in dem Sinne, dass sie gewissermaBen generalstabsmifig das Mittel-
meer von den Kiisten aus territorial zu umschlieBen gedachten: Die Provinzialisie-
rung war vielmehr den jeweiligen aktuellen Erfordernissen geschuldet und reagierte
auf die militdrischen und auBenpolitischen Zwinge, die sich aus der wachsenden
Gefahr der Piraterie fiir den Seehandel, die Getreideversorgung und die Sicherheit
des Steuereinzuges durch die publicani sowie im Zusammenhang mit den Mithri-
dateskriegen ergaben. Dennoch nutzten die rémischen Entscheidungstriger und
bald auch einzelne Feldherren wie Pompeius insgesamt — das ist unverkennbar — die
sich bietenden oder bereits friiher angebahnten Méglichkeiten der Einrichtung von
direkten Herrschaftsgebieten nun konsequenter als zuvor, wobei der Schwerpunkt
nicht ohne Grund im 6stlichen Mittelmeerraum lag.

Im Verlauf und am Ende dieses Prozesses ergab sich jedenfalls eine weitaus
bessere Moglichkeit auch der prospektiven Reaktion auf die Unternehmungen der
Piraten als zuvor: Von Bithynien und der Kyrenaika aus konnte man die Handels-
routen zum Schwarzen Meer und siidwirts nach Agypten wieder tiberwachen und
Seerdubern den Fluchtweg in siidliche und nérdliche Kiistengewésser abschneiden.
Die Provinzialisierung Kretas, eines weiteren Hauptstiitzpunktes der Piraterie,
schuf wie Sizilien im Westen eine Operationsbasis, welche die Kyrenaika und den

32 Cass. Dio 36,23,1. Bezogen von Garnsey (1988) auf die Situation der spiten 60er Jahre.
33 App. Mithr. 426. Vgl. Schulz (2006) 80.
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Agdisraum miteinander verband. Danach fiigte das weitreichende Engagement des
Pompeius Syrien und Zypern hinzu, so dass in den frithen 60er Jahren bis auf Agyp-
ten alle kiistennahen Riickzugsgebiete der Piraten unter direkter rémischer Kont-
rolle standen.

Parallel wurden die Kommandostrukturen den Erfordernissen des Piratenkrie-
ges im gesamten Mittelmeer angepasst. Bislang war man daran gescheitert, dass
eine Verfolgung der Piraten nur von Provinz zu Provinz méglich war bzw. sich auf
mehrere Provinzen beschrinken musste. Man benétigte demnach eine den Provin-
zen tibergeordnete Kommandoebene. 67 v. Chr. erhielt Pompeius fiir drei Jahre den
Oberbefehl iiber den gesamten Mittelmeerraum und seine Kiisten mit einem Start-
kapital von 6000 Talenten fiir den Bau von bis zu 500 Kriegsschiffen upd unbe-
grenzte Zugriffsrechte auf die provinzialen Einnahmen.3* Ferner wurden in Anglo—
gie zur lex de piratis die Klientelkonige und Dynasten zur Unterstiitzung V.erpﬂlch-
tet. Pompeius hat daraufhin — und das war ebenfalls neu — das gesamte Mittelmeer
wie eine Landmasse vermessen und in Stationierungsgebiete fiir eigenstindig ope-
rierende Seestreitkrifte eingeteilt. Das bedeutete den Hohepunkt strategischer
Raumerfassung im Mittelmeer. Denn erst wer Grenz- und Territorialkonzepte auf
das Meer tibertriigt, also in einem Raum anzuwenden sucht, der fiir solche KOI}—
zepte wenig geeignet scheint, hat das Meer als Herrschaftsraum begriffen und die
Voraussetzungen fiir die Bildung einer globalen Seemacht geschaffen.

In einem Punkt hielt freilich auch Pompeius an altbew#hrten Prinzipien fest.
Anstatt den Flottenbau im Reichszentrum voranzutreiben, stiitzte er sich auf die
Schiffe der Provinzgemeinden, Verbiindeten sowie der in seine Klientel eingetrete-
nen Piraten. Die entscheidende Erklirung hierfir liegt darin, dass sich die Unter-
stiitzung der Bundesgenossen als effizient erwiesen hatte und es kurzfristig auch
keine Alternative gab: Eine Macht wie Rom, deren Erfolge wesentlich auf den un-
vergleichlichen Rekrutierungsressourcen der Landarmee basierten, konpte ginen 50
riesigen Raum wie das Mittelmeer nur dann kontrollieren, wenn es wie seinerzeit
die Perser den Seekrieg auf die Biindner abwilzte. Das richtige Verstdndnis von den
Problemen des zu beherrschenden Raumes sowie die Abwigung der eigenen Mog-
lichkeiten und innenpolitischen Risiken, die mit dem Aufbau einer Kriegsflotte ver-
bunden waren, haben die R6mer daran gehindert, kontinuierlich Geld und Mithen
in den Unterhalt eigener Seestreitkrifte zu investieren.

7. DIE BURGERKRIEGE UND DAS ENDE DER REPUBLIK

Vor diesem Hintergrund war es nur folgerichtig, wenn Pompeius die zur Koopera-
tion bereiten Piraten in die Schar seiner Klienten einreihte und an strategisch gl:ins—
tigen Orten nahe der Kiiste ansiedelte. Zu welchen Leistungen sie und die iibrigen
Biindner imstande waren, zeigte sich nach Ausbruch des Biirgerkrieges im Jahre 49
v. Chr, als Pompeius mit den Flotten seiner dstlichen Klienten das Meer beherrschte,
wie seinerzeit die Piraten das von Caesar besetzte Italien von der Getreidezufuhr

34  Vgl. Rickman (1980) 51; Ladewig (2014) 148 ausfiihrlich zur lex Gabinia.
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abzuschneiden drohte und von zwei Seiten, namlich Spanien, Nordafrika und Grie-
chenland, iiber See wiederzugewinnen suchte.3* Die iiberragende Rolle, die die Be-
herrschung des Meeres und die Kontrolle der maritimen Versorgungslinien im stra-
tegischen Denken des Pompeius spielten, ging auf seine Erfahrungen im Kampf
gegen Mithridates und die Piraten im Osten sowie auf die Zeit seiner cura annonae
von 57 zuriick, die ihm die Kontrolle simtlicher Mittelmeerhifen und der Getreide
produzierenden Provinzen zugesichert hatte.3® Er scheiterte gleichwohl nicht nur an
seinem Gegner Caesar, der in vergleichbaren Dimensionen zu denken gelernt hatte
und ihm mit Spanien und den Inseln des tyrrhenischen Meeres wichtige Basen
entzog,?’ sondern vor allem an dem Unverstindnis der alten Aristokraten, die die
strategischen Vorteile (und Erfordernisse) des groBraumigen Seekrieges noch gar
nicht begriffen hatten.?® '
Erst Sextus Pompeius nahm die Erfahrungen seines Vaters auf.?° Er schuf sich
in Sizilien, Sardinien und Korsika mit Hilfe der in die Klientel seines Vaters einge-
tretenen Piratenkapitéine ein Seeimperium, das ihn zu einem der mzchtigsten Min-
ner des Mittelmeeres machte.* Wie seinerzeit die Piraten und sein Vater (und vor
ihnen auch Marius) setzte er auf eine groBriumige Strategie, die darauf abzielte,

35 Dingmann (2005) bes. 3445 hat Zweifel und Kritik an der Rolle der in die Klientel des Pom-
peius eingetretenen Piraten im Biirgerkrieg geduBert. Sein erstes Argument — auch nach 67
hitte es noch Seeriduberaktivititen im Mittelmeer gegeben und dementsprechend hitten sie sich
dem Pompeius keineswegs verpflichtet gefiihlt (39) — verkennt, dass das Seeriuberwesen des
Mittelmeerraums ein soziologisch, siedlungsgeographisch und maritim bedingter Dauerfaktor
war, den natlirlich auch nicht Pompeius vollstindig beseitigen konnte (oder wollte). Dass die
Propaganda etwas anderes behauptete, ist selbstverstindlich. Bedenkenswerter ist sein zweites
Argument, wonach es keine eindeutigen Quellenhinweise auf Aktivititen von Piraten unter
Pompeius im Biirgerkrieg gibt, auBer der zugegeben etwas mysteridsen Rolle des Tarcondimo-
tus (40). Hierin hat Dingmann zweifellos recht, doch bricht seine Argumentation leider mit dem
Biirgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius ab. Unbestritten und quellenmaBig gut belegt ist
nun aber, dass Sextus Pompeius Piraten aus der Klientel seines Vaters in fithrender Position als
Kapitine und Strategen tibernahm. Auch wenn es somit keinen Quellenbeweis fiir deren Tiitig-
keit bereits unter Pompeius Magnus gibt (,Beweise® gibt es ohnehin fiir weniges in der Alten
Geschichte), so sprechen die historische Plausibilitit sowie die im Text angesprochenen auffil-
ligen Ahnlichkeiten der von Pompeius Magnus und seinem Sohn verfolgten Strategie stark
daftir, dass Piratenkapitine auch schon im Biirgerkrieg gegen Caesar unter ihrem damaligen
Patron aktiv waren.

36 Vgl Rickman (1980) 58.

37 Zu Caesars maritimen Aktivititen wihrend des Biirgerkrieges jetzt ausfithrlich Ladewig (2014)
190-210.

38 Vgl Rickman (1980) 58.

39  Wie sehr Sextus in den Bahnen und Traditionen seines Vaters dachte und an seine Erfahrungen
auch auf militérstrategischem Gebiet ankniipfte, betont zu recht Powell (2002) bes. 109 ff.

40 Zu Sextus Pompeius und seinem Verhdltnis zam Meer fehlt eine grindliche Arbeit auf Deutsch.
Vgl. solange die jingere Aufsatzsammlung von Powell — Welch (2002) (die aber stark auf die
kaiserzeitliche Rezeptionsgeschichte konzentriert ist) und die Monographie von Welch (2012),
ferner die Studie zur literarischen Verarbeitung des Krieges mit Oktavian von Pensabene
(1991). Ein Dissertationsprojekt zu Sextus, das sich seinen politischen, strategischen und mili-
tirischen Zielen annimmt und einmal grindlich seine Klientelbasis auch in den Provinzen her-
ausarbeitet, ist ein Desiderat.
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ITtalien von der iiberseeischen Kornzufuhr abzuschneiden: Und wieder war sie er-
folgreich: ,,Die Einwohner Roms* — so bilanzierte Appian — ,,aber litten unter Hun-
gersnot; denn die Kauffahrer des Ostens wagten sich aus Angst vor Pompeius und
dem (von ihm besetzten) Sizilien nicht auf See und ebenso auch nicht die Hindler
des Westens, die Sardinien und Korsika fiirchteten. Beide Inseln befanden sich ja in
den Hinden von Anhéngern des Pompeius, und auch von dem gegeniiberliegenden
Afrika aus war nicht an Italien heranzukommen, da die nimlichen Flotten von zwei
Seiten das Meer beherrschten.“4!

Und erneut reagierte der Gegner mit dem einzigen Mittel, das es ihm erlaubte,
sich aus der Umklammerung zu befreien: Allein Oktavian brachte in den Jahren
42-36 v. Chr. durch Neubauten seinen Schiffsbestand auf rund 600 Einheiten, Sex-
tus konnte tiber 300 Schiffe disponieren. Zum zweiten Mal in der Geschichte der
Republik war es somit der Kampf um Sizilien und die Vorherrschaft im westlichen
Mittelmeer, der diesmal die innenpolitischen Kontrahenten zwang, ihre militéri-
schen Krifte in einem bisher nicht gekannten Ausmal3 auf die See zu verlagern.
Nimmt man die &stlichen Verbinde des Antonius hinzu, so beherrschten jetzt bis zu
1000 romische Einheiten den Raum, den Rom zuvor mit den Schiffen der Biindner
erobert hatte.

Der Anstol} fiir diese in der romischen Geschichte einmalige Verlagerung des
Krieges auf das Meer waren die Seekriegspolitik des Sextus und seine Blockade
Italiens von auswirtiger Getreidezufuhr gewesen. Sie ergab sich aber auch aus da-
von unabhédngigen militdrischen Erwdgungen und Zwingen: Die Verelendung der
in den Biirgerkriegen ausgemergelten Kriegsgebiete erhohte die Bedeutung der
Nachschubwege iiber See, ohne Begleitschutz fiir Transporter waren Truppenver-
schiebungen, die Versorgung der Legionen und die Erndhrung der Menschen in
Italien nicht moglich.*? Und sie war wie immer auch Spiegelbild der politischen
Veranderungen in Rom selbst. Denn es waren nicht mehr optimatisch gesinnte Aris-
tokraten, sondern ehrgeizige Einzelginger, die das Meer als Kampfplatz um die
Alleinherrschaft wihlten. Die enormen materiellen Ressourcen, tiber die Rom auch
auf dem Gebiet des Schiffbaues verfiigte, wurden nun gegeneinander eingesetzt,
wobei die technischen Frontlinien weitgehend unveréndert blieben, die hellenisti-
schen Traditionen aber noch einmal in monumentalen Dimensionen eine letzte
Bliite erlebten: So lieferten die hochbordig gepanzerten und mit versenkbaren Ge-
schiitztiirmen besetzten GroBkampfschiffe Agrippas in einer der grofiten See-
schlachten der Antike, bei Naulochos, gegen die Trieren des Pompeius ein Artille-
riegefecht, bevor sie in einer zweiten Phase mit neuen, von Katapulten geschleuder-
ten Enterhaken die gegnerischen Schiffe an sich zogen. Am Ende entschied — wie
im Ersten Punischen Krieg — der ,Infanteriekampf® zugunsten Agrippas.

Wihrend der illyrischen Feldziige Oktavians ersetzte Agrippa dann seine
Schiffe weitgehend durch leichte Liburnen. Mit diesen, fiir die Seeblockade und die
Kontrolle von Versorgungslinien geeigneten Einheiten konnte er im Jahre 31 die an
der Westkiiste Griechenlands postierte Flotte des Antonius und der Kleopatra von

41  App. civ. 5,67 (280). Ubers. O. Veh.
42 Vgl Dahlheim (2010) 83 f.
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der Versorgung abschneiden und bei Actium einkesseln. Gleichzeitig verfiigte er
tiber die notwendigen Landbasen in Illyrien und in Griechenland. Agrippa hatte die
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