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Hinterm Kreuze steht der Maler

Sorte auch, die einen bei Biichern

derart misstrauisch stimmt, dass
man sie gleich der Kategorie der Coffee
Table Books zuordnet. Kaum ein Buch
hat jedoch diese Zuschreibung so wenig
verdient wie die Studie von Johannes
Grave tiber Caspar David Friedrich. So iip-
pig die Aufmachung, so sympathisch be-
scheiden der Gestus, mit dem Grave diese
mit einer Fiille an erhellenden Einsichten
gespickte Monographie verfasst hat. Viel
ist geforscht worden zu Friedrichs enigma-
tischem Werk, das in seiner Obsession fiir
das Karge durchaus beklemmende Seiten
hat: von den frithen motivgeschichtlichen
Untersuchungen von Helmut Bérsch-Su-
pan bis zu den filigranen, Theologie und
Asthetik verschrinkenden Bildanalysen
von Werner Busch. Grave fiigt diesen Er-
tragen einen neuen Aspekt hinzu, der das
gesamte Werk in einem anderen Licht er-
scheinen ldsst: als einen gemalten Kom-
mentar zur Kritik am Bild, wie sie protes-
tantischen Kulturen eigen ist, und zwar
mit den spezifischen Mitteln des Bildes.

D ieses Buch hat Gewicht. Von der

Johannes Grave:
» Caspar David
Friedrich®.

Prestel Verlag,
Miinchen 2012. 225 S,
Abb, geb.,, 99~ €.

Das hort sich komplizierter an, als es
ist, und es gelingt Grave, diese theolo-
gisch wie kunsttheoretisch anspruchsvol-
le Denkfigur in wunderbar klarer Spra-
che zu vermitteln. Das Misstrauen gegen
die Bilder ist alter als der Protestantis-
mus; es hat ikonoklastische Bewegungen
seit der Antike gespeist. Dabei geht es im-
mer um die Gefahr, falsch zu verehren,
néamlich ein Bild, das eben nicht ist, was
es zeigt, etwas Gottliches. Und so laufen
wir Gefahr, ein bemaltes Stiick Holz oder
Tuch anzubeten und damit, so die Sorge
der Bilderfeinde, wie ,Heiden“ und Pri-
mitive“ Aberglauben oder Fetischismus
zu frénen.

Sozialisiert in einer lutherisch geprag-
ten Umgebung und selbst innig glau-
bend, hat sich Friedrich diesem Problem
offensiv gestellt. Statt uns seine stets von
Transzendenzbegehren genihrten Ge-
gensténde zur einfiihlenden Betrachtung
vor Augen zu stellen, l4sst der Maler Ent-
zug regieren. Wir sehen gerade nicht,
was wir zu sehen oder zumindest zu spii-
ren wiinschen, némlich die Gegenwart
Gottes im Irdischen. Die verheiBungsvol-
len Riitsel werden auch bei genauer Be-
trachtung nicht aufgeldst und in Offenba-
rung verwandelt. Im Gegenteil: Lisst
man sich intensiv und nahsichtig auf die
Bilder ein, zerféllt das Ganze, und was
wir sehen, sind die Machart und die Mate-
rialitit der Darstellung. Keine Tau-
schungsmanéver also im Dienste einer
falschen und fehlleitenden Offenbarung,
sondern Offenlegung der Bedingungen
der Mdglichkeit, das Undarstellbare dar-
zustellen.

Es ist nun wiederum der Darstellungs-
kunst des Verfassers zu verdanken, dass
diese Uberlegungen sich nicht im Ab-
strakten verlieren, sondern anschaulich
und Uberzeugend aus den Bildanalysen
entwickelt werden. Die Studie folgt den
biographischen Stationen und macht die
enge Verwobenheit von kiinstlerischer
und persénlicher Entwicklung deutlich,
ohne je ins Psychologisieren zu geraten.
Gleich zu Beginn wird aufgeriumt mit
falschen Bildern, nicht mit Falschungen,
wie Grave mit Blick auf die jiingeren
Kunstskandale augenzwinkernd an-
merkt, sondern mit viel gravierenderen
Formen des Falschen. Klargestellt wird,
dass Friedrich keineswegs naiv und in
sich gekehrt vor sich hingearbeitet, son-

Das Wesentliche sieht man
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Caspar David Friedrichs
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bildnerischen Mitteln.
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dern vielmehr #duBerst aktiv versucht
hat, seine Karriere zu beférdern. So hat
er immer wieder Probestiicke nach Wei-
mar geschickt, nicht nur an Goethe, des-
sen Urteil ihm wichtig war, sondern
auch an den Hof, um damit die Chancen
auf prestigetrichtige Ankiufe zu erhé-
hen. Auch stand der so deutsche Maler
keineswegs von Anfang an auf Kriegsfu3
mit den Franzosen. Portrits belegen ei-
nen regen Austausch, der erst mit der na-
poleonischen Besetzung und Friedrichs
vehementem Patriotismus ein Ende
fand. :

Wie wichtig und prigend die frithen
Jahre waren, macht Grave an Schriftbl4t-
tern deutlich. Text und bildliche Elemen-
te werden in ihnen nicht aufeinander ab-
gestimmt, sondern treten in ein Konkur-

Programmatik im Bild: Friedrichs Kreide-
zeichnung einer Frau, die im Johannes-
evangelium liest, um 1802 abb. a. d. bespr. Band

renzverhaltnis. So ist ein zu MaBigung
aufrufender Text von reicher Ornamen-
tik umwuchert. Grave deutet diesen Kon-
flikt als produktiven Umgang mit der
Konkurrenz von Lesen und Sehen, die
fir Friedrichs Kritik der Kritik am Bild
entscheidend ist. Eindringlich wird das
vorgestellt in der genauen Betrachtung ei-
ner programmatischen Kreidezeichnung,
die eine alte Frau mit Sanduhr und Buch
zeigt. Aufgeschlagen ist ein Vers aus dem

‘Kein Weg lockt in die Tiefe: ,, Der Abend*, das vierte Bild aus der Folge der ,,Vier Tageszeiten®, um 1821

Johannesevangelium, die Geschichte
vom ungldubigen Thomas, die ein kriti-
scher Kommentar zum Wunsch nach Se-
hen als Akt der Wahrheitsfindung ist.
Doch durch die Art, wie der Kiinstler die
Schrift, deren Lektiire den richtigen Weg
zum Heil weisen soll, in das Bild inte-
griert, wird die Kritik am Sehen in eine
Aufforderung nach differenzierterem
Umgang mit Sichtbarkeit verwandelt.
Die Schrift ist so klein, dass man sie nur
aus der Nahe entziffern kann. Hilt man
sich die Zeichnung aber dicht vor Augen,
dann treten die Linien zugleich in ihrem
graphischen Eigenwert hervor. Gerade
die Fokussierung auf die Schrift fiithrt zu
einer Verunsicherung dessen, was da ei-
gentlich zu sehen ist. Die Prasenz des Bil-
des, die Materialitit der Zeichnung,
macht die Form der Darstellung bewusst
und iiberlagert den Gegenstand. Dass die-
se Argumentation so gut nachvollziehbar
ist, verdankt sich auch der hervorragen-
den Qualitit der Abbildungen. Umso be-
dauerlicher ist es, dass manche Bilder
liber zwei Seiten gestreckt oder aber gré-
fer abgebildet werden, als sie im Origi-
nal sind.

Anhand der beriihmten Landschaftsbil-
der macht Grave deutlich, in welchem
Maf diese elaborierte Form der Bildkri-
tik im gesamten (Euvre gegenwirtig ist.
Nirgendwo gibt es einen klaren Standort
fir den Betrachter in der festgefiigten
Ordnung der Landschaftsriume, und es
fithrt auch kein Weg in imaginire Bildtie-
fen. Vielmehr beharren diese Landschaf-
ten, denen oftmals auch die klassische
Rahmung durch Biume oder Felsen an
den Réndern fehlt, auf ihrer unzuging-
lichen Flichigkeit. Grave verfillt jedoch
nicht der Verfiihrung, angesichts dieses

Insistierens auf der Fliche einen Hurra-
Diskurs iiber Autonomie und Modernitit
in den Bildern Friedrichs anzustimmen.
Die Ortlosigkeit des Betrachters und die
Unzugénglichkeit des Bildes werden als
Reflexion theologischer Fragen mit bild-
nerischen Mitteln betrachtet.

Immer wieder sind Friedrichs Bilder
der Asthetik des Erhabenen zugeordnet
worden, die sich in der Mitte des acht-
zehnten Jahrhunderts entfaltete. Das Er-
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habene ist, zumindest in Kants wirkmach-
tiger Definition, keine Eigenschaft des
Gegenstandes, sondern eine Erfahrung
des Betrachters. Sie wird hervorgerufen
durch Gegensténde, die uns durch schiere
GroBe oder andere Formen der Unfass-
barkeit sinnlich iiberwiltigen und Unlust
bereiten. Erst die Erhebung der Geistes-
kréfte {iber die Sinne fiihrt zu einem Lust-
gefiihl, das letzten Endes Selbstgenuss ist.
Diese Lust aber gewéhren, so die {iberzeu-
gende These Graves, die Bilder von Fried-
rich gerade nicht. Es gebe keine Aufls-
sung der Unlust, sondern ein Beharren
auf Verstorung des Betrachters und auf
Unzugénglichkeit der Bilder. Ein Bild wie
»Der Monch am Meer” sei keine Veran-
schaulichung erhabener Erfahrung, son-
dern deren Kritik, als einer Hybris nim-
lich, die menschliche Grenzen nicht re-
spektiere.

Auch der ;Wanderer iiber dem Nebel-
meer” erfahrt eine neue Lesart. Schon Jo-
seph Leo Koerner hatte sich gegen die
These ausgesprochen, dass Riickenfigu-
ren immer auch Stellvertreter des Betrach-
ters seien, die diesem einen Ort im Bild
und in der dargestellten Landschaft ge-
ben. Grave spitzt, mit Niklas Luhmann im
Gepick, diese Uberlegung zu auf das The-
ma des Sichtbarmachens, das immer auch
bedeutet, dass etwas anderes unsichtbar
wird. So auch in Friedrichs Bild, denn
was der Wanderer sieht, ist uns in grofen
Teilen versperrt durch die Figur des Wan-
derers selbst. Es geht also nicht um die
Anschauung des Unendlichen im Endli-
chen, denn das bleibt uns entzogen. Es
geht, wie an all diesen so unterschied-
lichen Bildern deutlich wird, um das Se-
hen selbst, um seine Potenz, seine Bedin-
gungen und seine Grenzen, und zwar im
Zeichen des Kreuzes. BEATE SONTGEN



