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H
u

b
ert D

am
isch

Johannes G
rave

H
ubert D

am
isch (*1928) prägte von 1975 bis 1996 als D

irecteur 
d’Études m

aßgeblich die E
ntw

icklu
ng der É

cole des H
autes Études 

en Sciences Sociales (E
H

E
SS), Paris, deren V

orläu
ferin

stitution er 
bereits seit 1958 verbu

nden w
ar. O

bschon D
am

isch vor allem
 m

it 
Stud

ien zu ku
n

sth
istorischen T

hem
en hervortreten sollte, hatte er 

sein Stud
iu

m
 an der Sorbon

ne m
it einer ph

ilosoph
ischen A

rbeit 
bei M

au
rice M

erleau-Ponty abgesch
lossen. V

on 1967 bis 1971 w
ar 

er als M
aître de C

onférences an der É
cole N

orm
ale Supérieure tätig. 

N
eben seiner T

ätigkeit an der E
H

E
SS lehrte D

am
isch – verm

ittelt 
du

rch M
eyer Schapiro – als G

astprofessor an U
n

iversitäten in den 
U

SA
 u

nd K
anada. E

in
ladu

ngen des Louvre u
nd des B

oijm
ans V

an 
B

eu
n

ingen M
u

seu
m

, R
otterdam

, erm
öglichten es ih

m
, auch als 

A
usstellungskurator hervorzutreten. D

am
isch hat eine V

ielzahl von 
B

üchern vorgelegt, die ein breites Spektrum
 ku

nsthistorischer T
he-

m
en u

nd Epochen berü
hren. E

ine besonders nachhaltige W
irku

ng 
in den U

SA
 u

nd in Fran
kreich w

ar den großen M
onographien T

hé-
orie du / nuage / (1972), L’origine de la perspective (1987), Le jugem

ent 
de Pâris (1992) u

nd U
n souvenir d’enfance par Piero della Francesca 

(1997) besch
ieden

. Im
 deutschsprach

igen R
au

m
 haben D

am
ischs 

A
rbeiten erst spät verm

ehrt A
u

fm
erksam

keit gefu
nden.
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In seinem
 w

eit au
sgreifenden, d

ie E
pochen u

nd K
u

n
st-

gattu
ngen du

rchm
essenden W

erk u
m

geht D
am

isch jede Fixieru
ng 

eines übergreifenden, u
m

fassenden B
ildbegriffs. Seine Studien sind 

stets bestim
m

ten B
ildern gew

idm
et, deren Singu

larität u
nd H

istori-
zität sich als un

hintergehbar erw
eist, die sich aber den

noch auf über-
greifende theoretische P

roblem
e beziehen lassen. D

am
ischs A

rbeit 
am

 B
ild vollzieht sich im

 W
esentlichen n

icht in V
ersuchen der D

e-
fin

ition, sondern im
 D

urchgang durch eine Fü
lle u

nterschiedlicher 
B

ilder, d
ie au

f ih
r theoretisches Potential h

in befragt w
erden

. A
u

f 
B

ildbegriffe der Philosophie, Ä
sthetik, Sprachtheorie oder Psycho-

analyse greift er bei seiner A
u

seinandersetzu
ng m

it ein
zelnen B

il-
dern gezielt zurück, ohne diese operativen B

ildbegriffe defin
itorisch 

gän
zlich zu fixieren.

V
erschiedentlich hat D

am
isch allgem

eine B
estim

m
ungen 

des B
ildes (etw

a von Jean-Pau
l Sartre) explizit kritisiert; darüber hi-

naus w
erfen seine Studien im

plizit die Frage au
f, ob eine übergrei-

fende, allgem
eine Festlegu

ng des B
ildbegriffs überhaupt sin

nvoll ist. 
D

a sich die bildliche D
arstellung für D

am
isch unverm

eidlich durch 
V

ersch
iebu

ngen u
nd T

ran
sform

ationen au
szeich

net u
nd im

m
er 

auch au
f U

nbew
u

sstes u
nd N

icht-A
rtiku

lierbares bezogen ist, er-
scheint vor dem

 H
intergru

nd seiner A
rbeiten eine allgem

eine B
ild-

theorie kaum
 m

öglich.
D

am
ischs Stud

ien sind einer V
ielzah

l u
ntersch

ied
licher 

B
ild

form
en gew

id
m

et (M
alerei, Z

eich
nu

ng, D
ruckgraph

ik, Foto-
grafie, Film

, A
rchitektur etc.), seine R

eflexionen zu
m

 B
ild nehm

en 
aber insbesondere von G

em
älden ihren A

usgang, ohne deshalb die 
M

alerei vorschnell als paradigm
atische V

ollzugsform
 des B

ildes zu 
verstehen. D

er Fokussierung auf das G
em

älde entspricht D
am

ischs 
K

on
zentration auf K

unstw
erke; B

ilder jenseits der K
u

nst finden nur 
am

 R
ande B

erücksichtigung. Für das K
u

nstw
erk entfaltet D

am
isch 

seine T
hese, »com

m
ent, dans la peinture, non seu

lem
ent ça m

ontre, 
m

ais ça pen
se« (D

am
isch 1993, 458), m

ithin seine G
ru

ndüberzeu-
gu

ng, dass die A
rbeit am

 B
ild – sow

oh
l in der P

rodu
ktion als auch 

in der R
ezeption – ein genuines theoretisches Potential in sich birgt. 

D
er je spezifischen M

edialität der verschiedenen B
ildform

en bringt 
D

am
isch dabei schon desw

egen ein hohes M
aß an A

ufm
erksam

keit 
entgegen, w

eil ihm
 M

aterialität und Textur als un
hintergehbare D

i-
m

ensionen des B
ildes gelten.

E
inen w

esentlichen B
eitrag zu

r bildw
issen

schaftlichen 
T

heorie- u
nd M

ethodenbildung hat D
am

isch n
icht allein durch sei-

ne Forschu
ngen zu bestim

m
ten U

ntersuchu
ngsgegenständen (etw

a 

zur Perspektive oder zum
 V

erhältnis von Schön
heit und sexuellem

 
B

egeh
ren) erbracht, sondern in

sbesondere du
rch d

ie E
tablieru

ng 
einer eigenw

illigen Form
 der A

rbeit am
 B

ild. E
r hat dabei eine im

-
plizite B

ildtheorie entw
ickelt, die sich n

icht von der Form
 ihres V

oll-
zuges und ihrer sprachlichen A

usarbeitu
ng ablösen lässt. Im

 dichten 
G

efüge von B
eobachtu

ngen u
nd R

eflexionen, die oftm
als um

 einge-
hende Lektüren klassischer theoretischer Texte ergän

zt w
erden, be-

gegnen im
m

er w
ieder charakteristische G

ru
ndzüge von D

am
ischs 

B
ildden

ken
: Z

u
m

 einen knüpft er an die E
insicht der Phänom

eno-
logie an, dass auch verm

eintlich natü
rliche Form

en von W
ahrneh-

m
u

ng eine eigene K
om

plexität sow
ie gru

nd
legende A

m
bigu

itäten 
und B

lindstellen aufw
eisen. Z

um
 anderen entw

ickelt er – m
it unver-

ken
nbar kritischen A

kzentu
ieru

ngen – sem
iologische u

nd psychoa-
nalytische A

n
sätze w

eiter. G
enerell ist es ihm

 daru
m

 zu tu
n, n

icht 
bloß allgem

eine M
ethoden au

f B
ilder an

zuw
enden, sondern d

ie 
G

rundfragen, aber auch G
ren

zen von Sem
iologie oder Psychoanaly-

se aus der A
useinandersetzung m

it B
ildern zu entw

ickeln.

I 
S

em
io

lo
g

isch
e G

ren
zg

än
g

e 
In

sbesondere in seiner T
héorie du / nuage /, dem

 B
uch 

L’origine de la perspective sow
ie dem

 program
m

atischen A
u

fsatz 
H

uit thèses pour (ou contre?) une sém
iologie de la peinture (1977) 

greift D
am

isch au
f sem

iologische A
n

alysen zu
rück, u

m
 sie gezielt 

an G
ren

zen zu fü
hren. M

it der Sem
iologie fordert er zum

 einen eine 
theorieferne, u

nreflektierte, vorw
iegend ikonographisch orientierte 

K
u

n
stgesch

ichte herau
s; zu

m
 anderen versucht er – über d

ie etw
a 

von Ferdinand de Saussure oder É
m

ile B
enveniste etablierte Sem

io-
logie hinausgehend – zu jenen D

im
ensionen des B

ildes vorzudringen, 
die einer sem

iologischen B
eschreibung W

iderstand entgegensetzen. 
D

am
isch verw

irft den G
edan

ken, allen B
ildern ein stabiles, statisch 

stru
ktu

riertes Z
eichen

system
 zugru

ndezu
legen, das in jedem

 kon-
kreten B

ild nur eine A
ktualisieru

ng erfü
hre. Sein Interesse gilt hin-

gegen P
rozessen und unabschließbaren Transform

ationen, ohne die 
sich Z

eichen im
 B

ild n
icht den

ken lassen. A
m

 B
eispiel der W

olke 
behandelt er einen bildlichen O

perator, der verm
eintlich klar diffe-

ren
zierte R

egister durchquert, w
obei D

am
isch u. a. eine sem

iotische, 
eine figu

rative, eine piktoriale, eine disku
rsive u

nd eine theatrale 
Ebene unterscheidet. D

ie W
olke (als bildliches Z

eichen verstanden) 
erw

eist sich als ein Sym
ptom

, das die Frage der D
arstellbarkeit auf-

w
irft u

nd eine G
ren

ze der R
epräsentation, aber auch der sem

iolo-
gischen A

nalyse m
arkiert.
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G
estaltlose (l’inform

e). In jü
ngeren Schriften hat D

am
isch (2001a) 

darauf insistiert, dass derartige A
spekte auch für die Fotografie von 

u
ngem

inderter R
elevan

z sind, dass m
ithin w

en
iger deren V

erw
en-

dungsw
eisen als deren »Physik«, d. h. das V

erhältn
is zu A

pparaturen 
und zur Stofflichkeit des B

ildträgers zu untersuchen sind. 
G

egen das verbreitete V
erständn

is der Figur-G
rund-R

ela-
tion, dem

 der G
ru

nd als selbstverständ
liche G

egeben
heit gilt, be-

hauptet D
am

isch eine unauflösliche V
erschrän

kung beider A
spekte 

sow
ie eine kon

stitutive V
erstricku

ng des D
argestellten in d

ie D
ar-

stellu
ngsm

ittel. In seinem
 Traité du trait (1995), der d

ie gleich
n

a-
m

ige A
usstellung im

 Louvre begleitete, hat er diesen G
edan

ken – in 
A

useinandersetzung m
it Ludw

ig W
ittgensteins K

on
zept des A

spekt-
sehens – am

 B
eispiel des Z

ugs entfaltet: D
er trait ist zugleich G

este, 
Spur, Lin

ie, K
ontur, Figuration und Z

eichen, überbrückt m
ithin die 

scheinbar klar voneinander geschiedenen R
egister des D

argestellten 
und der D

arstellung. D
ie V

erschrän
kung verschiedener A

spekte, die 
in der B

etrachtung n
ie gleichzeitig aktualisiert w

erden kön
nen, im

-
pliziert einen ständig w

andernden blinden Fleck, der dazu drängt, 
im

 zeitlichen P
rozess der B

etrachtung um
kreist zu w

erden.

II 
D

as B
ild

 u
n

d
 d

as U
n

b
ew

u
sste

Indem
 D

am
ischs sem

iologische G
ren

zgänge zu B
lindstel-

len vorstoß
en, in denen sich U

n
artiku

liertes oder U
ndarstellbares 

andeutet, bereiten sie n
icht zu

letzt eine G
ru

nd
lage, u

m
 produ

ktiv 
an A

n
regu

ngen der Psychoan
alyse an

zu
knüpfen

. So fü
h

ren seine 
Ü

berlegu
ngen zu

r Linearperspektive vor A
ugen, w

ie sich im
 U

r-
spru

ng der Perspektive ein U
nbew

u
sstes des m

odernen Subjekts 
verbirgt. Sucht das Perspektivbuch vor allem

 das Z
w

iegespräch m
it 

Jacques L
acan, so sind D

am
ischs Ü

berlegu
ngen zu

m
 Paris-U

rteil 
u

nd zu
r M

adonna del Parto von P
iero della Francesca m

aßgeblich 
durch Sigm

u
nd Freud angeregt.

In seinem
 B

uch Le jugem
ent de Pâris (1992) rekonstruiert 

D
am

isch eine fu
ndam

entale B
eziehu

ng zw
ischen Schau

lust, B
egeh-

ren und Schön
heit, die durch den D

iskurs der Ä
sthetik ausgeblendet 

w
u

rde. D
och schon in Im

m
anuel K

ants K
ritik der U

rteilskraft ge-
linge die Scheidung von Ä

sthetik u
nd Erotik n

icht gän
zlich. A

nders 
als es K

ants K
on

zept des interesselosen W
oh

lgefallen
s suggeriere, 

n
iste im

 Ä
sthetischen an

haltend ein sexuelles V
erlangen

. D
as Ä

s-
thetische – so lässt sich D

am
ischs T

hese zuspitzen – ist die fortw
äh-

rende A
rbeit der V

erschiebung einer Schau
lust, die eigentlich auf ein 

U
n

sichtbares oder U
ndarstellbares ziele. In D

am
ischs »iconologie 

D
ie unausgesprochenen sem

iologischen V
oraussetzungen 

u
nd Im

plikationen eines D
arstellu

ngssystem
s verfolgt D

am
isch am

 
B

eispiel der Linearperspektive. In seinem
 u

m
fassenden B

uch zu
m

 
›U

rspru
ng‹ der Perspektive, das u. a. eine u

m
fassende R

ekon
stru

k-
tion der ersten Perspektivdem

on
strationen Filippo B

ru
nellesch

is 
enthält, besch

reibt D
am

isch d
ieses D

arstellu
ngsverfah

ren als ein 
System

 m
it einer eigenen im

m
anenten Logik, die sich jedoch n

icht 
ersch

ließt, w
en

n d
ie Perspektive n

atu
ralisiert u

nd als Ä
qu

ivalent 
der visuellen W

ahrnehm
ung aufgefasst oder aber allein als arbiträre 

K
onvention verstanden w

ird. M
it ih

rem
 B

ezug au
f einen Flucht-

pu
n

kt u
nd der dam

it ein
hergehenden Position

ieru
ng des B

etrach-
ters vor dem

 B
ild w

eise die Perspektive indes eine G
ru

ndstru
ktu

r 
au

f, die sich sprach
lichen Ä

u
ßeru

ngen vergleichen ließe. So w
ie in 

der P
räd

ikation, etw
a m

ittels P
ronom

in
a u

nd deiktischer W
örter, 

ein Subjekt vorausgesetzt, ja eigentlich konstitu
iert w

erde, erw
eise 

sich auch der Fluchtpu
n

kt n
icht nu

r als »l’origine de la perspec-
tive«, sondern auch als »point du sujet«, als P

un
kt, der dem

 Subjekt 
einen O

rt zuw
eist (D

am
isch 1993, 73, 134 – 162). In B

ru
nellesch

is 
besonderem

 apparativen A
rrangem

ent der ersten Perspektivde-
m

on
stration – der K

ü
n

stler du
rchboh

rte d
ie B

ildtafel an der Stelle 
des Fluchtpu

n
ktes, dam

it der B
etrachter, die R

ückseite des B
ildes zu 

sich gew
andt, durch das Loch auf ein Spiegelbild der bem

alten Tafel 
blicken kon

nte – deutet sich für D
am

isch an, dass m
it der K

onstitu-
ieru

ng des Subjekts du
rch d

ie Perspektive zugleich dessen D
ezen-

trierung ein
hergehe. D

en
n im

 M
om

ent der K
onstituieru

ng tritt sich 
das Subjekt zugleich selbst gegenüber, da es sich im

 G
egenblick des 

eigenen gespiegelten A
uges erfährt. Indem

 D
am

isch das perspekti-
vische D

arstellu
ngssystem

 als A
nalogon zur sprachlichen Ä

ußerung 
ausw

eist, stellt er n
icht zu

letzt einen G
ru

ndgedan
ken der Sem

iolo-
gie von B

enven
iste in Frage. D

ie M
öglichkeit, die V

oraussetzungen 
des Z

eichensystem
s im

 Z
eichensystem

 selbst zu reflektieren, kom
m

t 
für D

am
isch n

icht m
ehr allein der Sprache, sondern auch der M

ale-
rei zu (D

am
isch 1993, 457f.).

Schon frü
h hat D

am
isch d

ie bild
lichen D

arstellu
ngs-

m
ittel, ih

re M
aterialität u

nd Textu
r als irredu

zible M
om

ente des 
B

ildes verstanden
. A

n B
eispielen der m

odernen K
u

n
st hat er in 

einer R
eihe von A

u
fsätzen – zu

sam
m

engefasst in Fenêtre jaune 
cadm

ium
 (1984 – Q

u
alitäten des B

ildes zu
r G

eltu
ng gebracht, d

ie 
in

sbesondere im
 am

erikan
ischen D

isku
rs zu

r M
oderne zuvor n

a-
hezu gän

zlich au
sgeblendet w

orden w
aren

: die ›U
nterseite‹ der M

a-
lerei (le dessous), ihre ›D

icke‹ oder ›D
ichte‹ (l’épaisseur) sow

ie das 
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analytique«, deren V
erfahren u. a. du

rch A
by W

arbu
rg angeregt ist, 

erw
eist sich das Paris-U

rteil als ›U
rszene‹ der ästhetischen K

u
ltu

r 
des A

bend
landes, d

ie in einer reichen B
ildtrad

ition im
m

er w
ieder 

u
m

kreist w
erden m

u
ss. Ih

re gan
ze P

rodu
ktivität verdan

kt d
iese 

B
ildtrad

ition w
ie auch d

ie K
u

n
st überhaupt dem

 A
u

sw
eichen vor 

einem
 undarstellbaren Form

losen
: dem

 Sexualorgan.

III 
D

as B
ild

 als th
eo

retisch
es O

b
jek

t
V

or allem
 in seinen Studien zur M

alerei hat D
am

isch im
-

m
er w

ieder betont, dass das K
u

nstw
erk n

icht nu
r etw

as zeigt u
nd 

vor A
ugen fü

hrt, sondern dass ihm
 selbst ein D

en
ken in

härent sei. 
Z

u
m

 einen versteht D
am

isch das M
alen selbst als V

ollzug eines in-
tellektuellen, philosophischen P

rojekts. Z
u

m
 anderen aber drängt 

das B
ild seines E

rachtens auch in der B
etrachtu

ng zu allgem
einen, 

theoretischen Fragen – ohne dabei allein der Frage nach m
öglichen 

Intentionen des K
ü

nstlers verpflichtet zu sein (D
am

isch 1984, 288).
D

am
ischs bildtheoretische R

eflexionen erw
eisen sich da-

her als (N
ach-)V

ollzug eines D
en

ken
s m

it dem
 B

ild, das am
 kon-

kreten B
eispiel deskriptiv und indu

ktiv verfährt (D
am

isch 1972, 27). 
Seine B

ücher deuten au
f d

iese W
eise n

icht zu
letzt eine neue R

olle 
der K

u
n

stgesch
ichte in

nerhalb der D
isku

ssionen u
m

 das B
ild an

. 
D

am
isch distan

ziert sich zw
ar u

n
m

issverständ
lich von der »Tyran-

nei« (D
am

isch 1972, 143) eines ch
ronologisch orientierten, h

isto-
rischen D

en
kens, das jedem

 K
unstw

erk einen festen Platz zuw
eisen 

w
ill u

nd alle Fragen ausblendet, die den jew
eiligen geschichtlichen 

H
orizont überschreiten. D

en
noch beharrt er auf der H

istorizität je-
des K

unstw
erks, indem

 er es als historische A
rtiku

lation von allge-
m

einen theoretischen P
roblem

en versteht (vgl. D
am

isch 1993, 456; 
van A

lphen 2005).
Im

 K
ontext bildw

issen
schaftlicher D

isku
ssionen reprä-

sentieren D
am

ischs Stud
ien den starken, selbstbew

u
ssten u

nd zu-
gleich selbstkritischen E

insatz einer theoretisch interessierten u
nd 

reflektierten K
u

n
stgesch

ichte. D
am

ischs K
u

n
stgesch

ichte pflegt 
zw

ar beständ
ig einen eigenw

illigen D
ialog m

it T
heorie u

nd Ph
ilo-

sophie, verbleibt aber selbst n
icht auf der allgem

einen Ebene der the-
oretischen R

eflexion
. Z

w
ei verm

eintliche G
ren

zen von D
am

ischs 
A

nsatz, die K
on

zentration au
f K

u
nst u

nd seine an exem
plarischen 

singu
lären G

egen
ständen sich vollziehende theoretische A

rbeit, 
erw

eisen sich in seinen B
üchern als überraschend produ

ktiv. D
a-

m
ischs A

rbeit am
 B

ild kön
nte sich als attraktiver G

egenentw
urf zu 

allgem
einen B

ildtheorien erw
eisen.
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