KRISTALLVISIONEN
IN DER KUNST

Marina Abramovi¢
Joseph Beuys

Johann Jakob Biedermann
Georges Braque
Alexandre Calame
Carl Gustav Carus
Alfred Ehrhardt
Lyonel Feininger
Caspar David Friedrich
Bernard Frize
Augusto Giacometti
Max Gubler

Wenzel Hablik

Adolf Holzel

Paul Klee

Franz Niklaus Konig
Richard Paul Lohse
Gabriel Loppé
Gabriel Lory

Franz Marc

Michail Matjuschin
Meret Oppenheim
Thomas Ruff

Hans Scharoun
Yutaka Sone

Gerda Steiner & Jorg Lenzlinger
Bruno Taut

Fritz Winter

Caspar Wolf
Robert Zandvliet KERBER ART




INHALT

LEIHGEBER UND VERMITTLER VON LEIHGABEN 7

VORWORT UND DANK 9
Matthias Frehner, Daniel Spanke

STEIN AUS LICHT
MIT DEM KRISTALL INS REICH DER KUNST 10
Daniel Spanke

ZUR FASZINATIONSGESCHICHTE

DES KRISTALLINEN IN DER ROMANTIK

NATURFORSCHUNG UND LANDSCHAFTSBILD

BEI CARL GUSTAY CARUS 22
Johannes Grave

IN DEN KRISTALL ~ DEIN FALL! 32
Regine Prange

KRISTALLBAU UND KRISTALLINE BAUKUNST
ALS ARCHITEKTURKONZEPTE SEIT DER ROMANTIK 42
Bernd Nicolai

KRISTALLWELTEN
FACETTEN DES KRISTALLINEN IN DER KUNST NACH 1945 52
Verena Kuni

CLARITAS, PURITAS, SPLENDOR

BERGKRISTALL UND KRISTALLINE FORMEN IN DER

KUNST VOM MITTELALTER BIS ZUM 20. JAHRHUNDERT 66
Jorg Richter

TAFELN 82
KUNSTLERBIOGRAFIEN UND WERKLISTE 196
LITERATUR ZU DEN AUFSATZEN 208
AUTORENBIOGRAFIEN 221

IMPRESSUM 224







ZUR FASZINATIONSGESCHICHTE DES KRISTALLINEN IN DER ROMANTIK
NATURFORSCHUNG UND LANDSCHAFTSBILD BEI CARL GUSTAV CARUS:

Johannes Grave

l.

Die Faszination f(r kristalline Formen scheint in kaum einer
bildlichen Darstellung des 19. Jahrhunderts so anschaulich und
eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht wie in zwei aquarellierten
Zeichnungen (Abb. 1, 2), die traditionell Carl Gustav Carus zu-
geschrieben werden.! Beide Blatter zeigen machtige Hohlen, in
denen der Blick von unzahligen Basaltsaulen angezogen wird.
Waéhrend sich die erste, in Dresden verwahrte Zeichnung durch
den regelmaéssigen Aufbau der Hohle und deren unermess-
liche Tiefe auszeichnet, stellt sich die Hohle des Basler Blattes
komplexer dar, da sie von mehreren frei stehenden S&ulenbln-
deln durchzogen ist und sich in verschiedenen Héhlenrdumen
fortzusetzen scheint. Beide Bilder greifen unverkennbar die
Idee auf, dass in solchen Hohlen die Natur gleichsam selbst
zur Baumeisterin wird. Die Dresdner Zeichnung betont zudem
die strenge geometrische Form, die den Basalt kennzeichnet
und zum Zeichen fur Gesetzmassigkeiten macht, die der Natur
eigen sind.

Damit sind bereits zwei wesentliche Aspekte der Faszination fur
das Kristalline angesprochen, die in den Jahrzehnten um 1800,
namentlich in der Romantik, besondere Bedeutung erlangten:
zum einen der Gedanke, dass im Kristallinen Strukturprinzipien
und Bildungsgesetze der Natur greifbar zu werden scheinen,
und zum anderen die Analogie zwischen kristallinen Form-
schépfungen und den Leistungen der Architektur.2 Dass beide
Zeichnungen zudem oftmals als Darstellungen der Fingalshthle
auf der Insel Staffa verstanden werden, verweist auf einen wei-
teren Faktor, der wesentlich zur einzigartigen Konjunktur des
Kristallinen um 1800 beitrug: Ein Besuch auf der unwirtlichen
Insel konnte wie eine Reise in mythische, vorgeschichtliche
Zeiten anmuten. Tatsachlich galt die schottische insel mit ihren
kristallinen Basalthohlen als herausragendes Zeugnis friher
erdgeschichtlicher Bildungsprozesse. Mit ihr verband sich daher
neben der Bewunderung fur die Schépfungen der Natur auch
ein noch vergleichsweise junges wissenschaftliches Interesse

an der geologischen Entwicklungsgeschichte der Erde. Dass die
Hohle im Zuge ihrer Entdeckung durch Joseph Banks im Jahr
1772 nach der Sagengestalt Fingal benannt wurde — einem
Krieger in der vermeintlich aus mythischen Vorzeiten stam-
menden, tatsachlich aber von James Macpherson gefélsch-

ten Ossian-Dichtung —, verstarkte den Eindruck, dass dieses
Naturschauspiel Einblicke in sehr friihe, langst vergangene
erdgeschichtliche Prozesse bot.

Carl Gustav Carus hat die Insel Staffa und die Fingalshdhle am
25. Juli 1844 auf einer Reise durch England und Schottland
besuchen konnen. Sein ausfihrlicher Bericht von der eigentlich
sehr kurzen Exkursion ruft all die Assoziationen auf, die eingangs
kurz skizziert wurden. Wahrend er auf der Uberfahrt zur Insel
durch die alten Gesange einiger schottischer Musiker unterhalten
wird, deren ausdricklich erwahnte Blindheit nochmals an den
blinden keltischen Barden Ossian denken l&sst, Gberwiegen bei
der Ankunft die unmittelbaren sinnlichen Eindricke: »Welches
Wunder nun, als wir zwischen diesen hohen schwarzen Pfeilern,
und unter dem einige sechzig FuB Gber dem Wasserspiegel sich
hebenden dunkeln Gewolbe, auf den intensiv griinen durchsichti-
gen Wellen weit in die Tiefe der Hohle hineinfuhren! als das Echo
der Ruderschlage und Stimmen vom Gewdlbe und aus der Tiefe
widertonte, und das merkwiirdigste Lichtspiel an diesen oft 3 bis
4 FuB3 im Durchmesser haltenden Saulen uns tGberall in Erstaunen
setzte. — Man fahrt etwa die Lange eines gro3en Kirchenschiffs in
die Tiefe der Hohle hinein, und muf3 dann wieder riickwarts. «3

Ganz unverkennbar betont Carus die Ahnlichkeit mit Sakral-
bauten, insbesondere mit gotischer Architektur, wenn er von
Gewdlben, einem Kirchenschiff und wenig spater von einem
»dunkeln, Sdulen-getragenen Meer-erfiillten Dom«* spricht. Er
weckt damit Assoziationen, die auch angesichts zweier bildlicher
Darstellungen naheliegen, deren Zuschreibung an Carus ausser
Zweifel steht (Abb. 3 und Abb. S. 22).5 Zugleich beschrankt er
sich aber nicht darauf, solche Topoi in Erinnerung zu rufen. Viel-
mehr setzt er seinen Bericht mit einer praziseren und sachlicheren
Beschreibung der Basaltsdulen fort, wobei sein Augenmerk vor
allem deren farblicher Wirkung und den Bruchkanten gilt. Zwar
enthalt sich der renommierte Mediziner und Naturforscher, der
sich auch mit Fragen der Natur- und Erdgeschichte beschaftigt
hatte, weitgehend der Ertrterung wissenschaftlicher Probleme.
Doch deutet er zumindest an, inwiefern die Fingalshéhle Grund-
fragen der Erdgeschichte bertihrt: »Welche merkwiirdigen Fragen
hatte hier die Geologie Gberall zu 16sen, um diese Verschiedenheit
der Saulenformen und Hoéhlen zu erklaren.«® Mit einem Anhang
zu seinem Reisebericht, der die Ubersetzung einer Abhandlung
des Geologen John MacCulloch enthélt,” bietet Carus dem Leser
schliesslich die Gelegenheit, sich mit dem Wissensstand seiner
Zeit vertraut zu machen.

Wenngleich Carus das Wortfeld des Kristallinen nicht explizit
aufgreift, ist sein Reisebericht exemplarisch dafur, wie sich im
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19, Jahrhundert verschiedene Traditionen und Diskurse mit dem
Phanomen des Kristalls verbinden: Die Erinnerung an mythische
Vorzeiten und alte Uberlieferungen deutet sich bei ihm ebenso
an wie der Vergleich mit der Architektur, insbesondere jener der
Gotik. Hinzu tritt das wissenschaftliche Interesse an der Erd-
geschichte, von der die Basalthohlen auf Staffa zeugen. Versteht
man die Zeichnungen als Werke des Naturforschers Carus, etwa
als bildliche Wiedergabe der Eindrlucke, die er 1844 hatte sam-
meln kénnen, so scheinen auch in ihnen die genannten Aspekte
anschaulich zu werden.

Doch erweist sich der Fall der beiden Zeichnungen bei ndherem
Hinsehen als komplizierter. Dass die Dresdner Zeichnung kaum nach
einem Aufenthalt auf der Insel Staffa entstanden sein durfte, ist
immer wieder vermutet worden (Abb. 1). Zu sehr weicht die in ihr
gezeigte Hohle durch ihre Regelméssigkeit und Tiefe vom realen Er-
scheinungsbild der Fingalshohle ab. Eher schon dhnelt sie stark ver-
einfachenden und verallgemeinernden Darstellungen der Hohle, wie
sie seit den 1770er Jahren durch illustrierte Reisebeschreibungen ver-
breitet wurden.® Beim Blick auf Details spricht ebenfalls manches da-
gegen, dass Carus die Zeichnung nach seinem kurzen Aufenthalt vor
Ort geschaffen hat. Denn die Regelméssigkeit, die den Basaltsaulen
sowohl in threm Grundriss als auch in den wie Fugen erscheinenden
Einschnitten eigen ist, entspricht keineswegs dem Bericht, den der
Dresdner Mediziner 1844/45 gab: »[...] die Saulen selbst sind viel in
der Quere getheilt. Starke und Zahl ihrer Flachen ist wie gewdhnlich
ungleich [...].«? Es ist wenig plausibel, dass Carus die Fingalshohle
nach solchen Beobachtungen in der Weise wiedergegeben hat, wie
sie in der Dresdner Darstellung erscheint. Doch auch die verschie-
dentlich gedusserte These, diese Zeichnung sei vor der Reise ent-
standen und nur das Basler Blatt stamme aus der Zeit danach,® wirft
Probleme auf. Werner Busch hat darauf aufmerksam gemacht, dass
beide Blatter dieselbe Provenienz aus der Sammlung von Xaver Ma-
ria César von Schdnberg-Rothschonberg und sehr ghnliche Formate
aufweisen. Zudem sind beide Blatter zeichentechnisch auf dieselbe
Weise entstanden: Uber Bleistiftlinien wurde jeweils eine Federzeich-
nung gelegt, die mit dem Pinsel in verschiedenen Abstufungen von
Grau und Braun ausgearbeitet wurde. Als Ubereinstimmend erweist
sich ebenfalls der jeweilige Linienzug, mithin die Handschrift des
Zeichners. Busch folgerte aus diesen Beobachtungen nicht nur, dass
die Blatter zusammengehoren, sondern auch »dass sie zur gleichen
Zeit, zu identischem Anlass durch dieselbe Hand entstanden sind«."
Damit aber l3sst sich die These von zwei Staffa-Darstellungen, die zu
verschiedenen Zeiten entstanden seien, nicht vereinbaren.

Da die Blatter selbst nicht signiert sind und im Auktionskatalog
zur Sammlung Schénberg-Rothschénberg aus dem Jahr 1859
ohne Kunstlernamen aufgefUhrt wurden (als Beigabe zu einigen
Radierungen, die Conrad Horny nach Vorlagen von Charles Gore
geschaffen hatte),'? kann die Zuschreibung der Zeichnungen an
Carus keineswegs als gesichert gelten. Wenn beide Blatter — wie
Busch plausibel dargelegt hat — gleichzeitig entstanden sind,

so lassen sie sich kaum als Erinnerungen an die Reise von 1844
verstehen, da die Dresdner Zeichnung offenkundig eher druck-
grafischen Vorlagen als Eindriicken aus eigener Anschauung
folgt. Zugleich entspricht auch die Basler Zeichnung mit ihren
frei stehenden Saulenblndeln und dem festen Untergrund kei-
neswegs der Fingalshthle, sodass die traditionelle Deutung als
Reiseerinnerung auch in diesem Fall nicht einzuleuchten vermag.
Sein Bild der Insel hat Carus vielmehr mit dem Olgemalde

(Abb. 3) festgehalten, das er im Januar 1846 erstmals in einem
Brief an seinen Freund Johann Gottlob Regis erwéhnte.®

Was beide Blatter Uber die bereits genannten Indizien hinaus un-
mittelbar verbindet, ist die aufféllige Gestaltung des Vordergrun-
des, genauer: der Verzicht auf eine Ausarbeitung der vordersten
Raumebene. Beide Zeichnungen zeigen am unteren Bildrand

nur einen ganzlich unbestimmten hellen Streifen, was umso
mehr auffallt, als an dieser Stelle beim Dresdner Blatt dieselbe
spiegelnde Wasserflache zu erwarten ware, die auch im Mittel-
grund erkennbar ist. Eine solche Gestaltung des Vordergrundes
erinnert, wie Werner Busch bereits bemerkt hat, an Blhnenbil-
der, bei denen der unterste Bildrand als Proszenium dient.'* Als
Bihnenbildentwirfe mit zwei verschiedenen Hohlenansichten,
von denen sich nur die des Dresdner Blattes an die Fingalshohle
anlehnt, scheinen die beiden Blatter daher am besten charakteri-
siert zu sein. Busch ist auch darin zuzustimmen, dass es weiterer
Untersuchungen bedarf, um die Zuschreibung der Zeichnungen
an Carus zu erharten oder aber zu revidieren.® Diese Frage
drangt sich umso mehr auf, als der erste nachweisbare Besitzer
der Hohienbilder, Xaver Maria César von Schonberg-Rothschén-
berg, selbst ein gelibter und versierter Zeichner war, der bei
Johann Christian Klengel und Joseph Grassi Unterricht erhalten
hatte und eine Vielzah! an Landschafts- und Portratzeichnungen
hinterliess. Zudem hielt er sich in den Jahren von 1813 bis 1817
mehrfach fur langere Zeit in Freiberg auf, wo er sich an der
Bergakademie fortbildete und — da sein Interesse insbesonde-

re der Gesteinskunde galt — den Kontakt zum dort lehrenden
Mineralogen Abraham Gottlob Werner pflegte.’® Angesichts der
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NATURFORSCHUNG UND LANDSCHAFTSBILD BEI CARL GUSTAV CARUS

allzu wenigen gesicherten Informationen Uber die beiden Zeich-
nungen lasst sich nicht ganzlich ausschliessen, dass nicht auch
Schonberg-Rothschénberg als ihr Schopfer infrage kdme.

Im Lichte der skizzierten Uberlegungen lockern sich die ver-
meintlich so engen Bezlige zur geologischen Forschung, die den
Blattern als Zeugnissen im Umfeld der Staffa-Reise von Carus
zunachst eigen zu sein schienen. Die Verknlpfung des Kristallinen
mit der Analogie zur Architektur und mit Grundfragen der erdge-
schichtlichen Entwicklung, fur die der vermeintliche Zusammen-
hang zwischen den Zeichnungen und der Staffa-Beschreibung
von Carus zu blrgen schien, ldsst sich den Zeichnungen selbst
nicht verlasslich entnehmen. Zwar zeugen sie unverkennbar von
der Faszination des Kristallinen im 19. Jahrhundert. Fragt man
jedoch nach den Grinden fUr diese Faszination, so muss der Blick
uber dieses eindrucksvolle Beispiel hinaus geweitet werden.

1.

Die Faszinationsgeschichte des Kristallinen l&sst sich bis weit in die
Vormoderne zuriickverfolgen. in biblischen Texten und der christ-
lichen Auslegungstradition steht das Kristalline unter anderem

fur Klarheit und Reinheit, aber auch fur die Kalte und Starre von
Sunde und Verdammnis. Im Kontext der Alchemie werden dem
Kristall magische Qualitaten zugesprochen, sodass er zum Symbol
der Vereinigung von Gegensatzen werden kann. Marchen und
volkstimliche Erzahlungen haben das Motiv um weitere Facetten
bereichert. Und in literarischen Texten wurden all diese Anregun-
gen schon vor der Romantik vielfach aufgegriffen und variiert."”
Wenn dennoch fir die Jahrzehnte um 1800 von einer besonde-
ren Konjunktur des Kristallinen gesprochen werden kann,™ so
verdankt sich dieser Umstand dem Aufschwung der Geologie

und Mineralogie im spéten 18. Jahrhundert. In den Schriften von
Georges-Louis Leclerc de Buffon 1asst sich exemplarisch nachvoll-
ziehen, wie sich das Interesse flr die Frage nach der Entstehung
und Entwicklung der Erde langsam gegentiber dem biblischen
Schépfungsbericht verselbststandigte und empirische Befunde
zunehmend an Bedeutung gewannen.' Der Wissenschaft der Geo-
logie ~ zeitgendssisch oftmals auch als Geognosie bezeichnet -,
die sich nun in den Werken von Buffon, Horace-Bénédict de
Saussure und anderen herausbildete, galten die in der Natur Gber-
lieferten steinernen Uberreste als Indizien fir die Erdgeschichte.
Mit ihren unterschiedlichen Zusammensetzungen, Strukturen und
Schichtungen sowie mit den in ihnen eingeschlossenen Fossilien
wurden die Gesteine gleichsam zu Zeugnissen einer Geschich-

te. Indem nun auch der Erde eine eigene Entwicklung attestiert
wurde, riickte das grosse Reich des Anorganischen an die Natur-
geschichte der Pflanzen und Tiere heran. Damit stellte sich die
Frage, ob und gegebenenfalls wie Ubergénge vom Anorganischen
zum Organischen zu denken seien.

Dass die frithe Geologie auch Uber die Fachgelehrten hinaus
Aufmerksamkeit fand, durfte nicht zuletzt den erbitterten Kon-
troversen geschuldet sein, die dieses Forschungsfeld pragten. Ein
zentraler Konflikt rankte sich um die Frage, ob die Entstehung
der Erde und ihrer ersten Gesteine aus einem Urozean oder aus
vulkanischen Prozessen abzuleiten sei.? Die Neptunisten, unter
ihnen der Freiberger Bergrat Abraham Gottlob Werner, sprachen
sich in einer Weiterentwicklung alterer Vorstellungen dafar aus,
Gesteine und Gebirge als Sedimentationen und Kristallisationen
von Teilchen zu verstehen, die urspriinglich in einem die ganze
Erde bedeckenden Ozean geldst gewesen seien. Die Vulkanisten
oder Plutonisten fuhrten die Entstehung der Gesteine indes auf
vulkanische Ereignisse zurlick und verstanden sie als erstarrte
Magma oder Lava.

Sowoh! im Streit um Neptunisten und Vulkanisten als auch im
Zuge von Versuchen, das Verhaltnis von Anorganischem und
Organischem naher zu bestimmen, wurde dem Kristallinen

und den Prozessen der Kristallisation verstarkt Aufmerksamkeit
geschenkt. Dabei interessierte nicht nur das Produkt, der Kristall,
das heisst der im Idealfall regelmassig geformte Festkorper, der
sich vor allem durch die dreidimensional-periodische Anordnung
von Elementarbausteinen in Raumgittern auszeichnet. Vielmehr
rickte insbesondere der Vorgang der Kristallisation in den Fo-
kus.?" Als Prozess, in dem Stoffe aus einem amorphen, flissigen
oder gasférmigen Zustand in eine kristalline, mithin strukturierte
und stabile Form Uberfiihrt werden, konnte die Kristallisation wie
ein Modell flrr jene Vorgange der Ausdifferenzierung und Form-
bildung gelten, die sich zu Beginn der Erdentwicklung ereignet
haben mussten. Mit der Idee der Kristallisation erschien es denk-
bar, dass es schon auf der Ebene der unbelebten, anorganischen
Materie erste Prozesse der Selbstorganisation und Strukturbildung
gegeben hatte. Auf dieser Grundlage meinte man erkléren zu
kénnen, warum sich aus einer urspringlich leb- und formlosen
Materie unterschiedliche individuelle Gestalten hatten herausbil-
den kénnen. Wiahrend einige Mineralogen wie René Just Hally
die Strukturgesetze der Kristalle ndher untersuchten, schlugen
andere wie Jean-Claude de la Métherie vor, die Herausbildung
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fester Stoffe als Kristallisation von Teilchen aus einem Urozean zu
verstehen.?? Neben der Sedimentation, der blossen Ablagerung
von zuvor im Wasser geldsten Teilchen, konnte nun also auch der
Vorgang der Kristallisation eine Erklarung fur die Herausbildung
der unterschiedlichen Gesteine bieten und zu einem wichtigen
Argument der Neptunisten werden.

Die skizzierten Erkenntnisse und Hypothesen der geologischen
Forschung hatten keineswegs eine Entzauberung des Kristalls zur
Folge. Sie trugen vielmehr entschieden dazu bei, dass das Kristal-
line zu einem Kreuzungspunkt naturkundlicher, philosophischer,
literarischer und poetologischer Diskurse wurde.? Vor allem zwei
Phanomene luden zu Analogiebildungen auf anderen Gebieten
ein; zum einen die nattrliche und zugleich vollkommene Form
des Kristalls, zum anderen der Vorgang der Kristallisation als ein
Prozess selbstorganisierter Formbildung und Strukturierung. Am
Beispiel von Novalis vermochte Irene Bark sehr detailliert nachzu-
voliziehen, wie das neue Wissen der Geologen und Mineralogen
fur philosophische und poetische Herausforderungen fruchtbar
gemacht werden konnte. Am Kristall wurde eine selbsttatige
Ausdifferenzierung der unbelebten Natur anschaulich. Damit aber
deutete sich ein Strukturprinzip an, das der gesamten Natur - der
belebten wie der anorganischen — eigen zu sein schien und nicht
zuletzt aus diesem Grunde zum »sinnbildlichen Garanten einer
Einheit des Weltganzen«?* werden konnte.

Die »selbstorganisatorischel[n] Triebkrafte und Strukturen«? des
Anorganischen, die im Kristall besonders pragnant zur An-
schauung kamen, liessen sich aber auch als Modell fir andere
Bildungsprozesse heranziehen. Gerade weil Novalis auf Basis ein-
gehender Studien der Mineralogie und Geologie um Gesetzmas-
sigkeiten, Prinzipien und- Sonderfalle der Kristallisation wusste,
konnte er diesem Feld immer neue Anregungen entnehmen, um
Grundfragen der Dichtung und der Philosophie zu durchden-
ken.?® Das Verhaltnis von Unbewusstem und Bewusstsein, innen
und aussen, Einheit und Mannigfaltigkeit, mit anderen Worten:
Relationen, die das Denken der Friihromantik in erheblichem
Masse pragten, liessen sich versuchsweise am Leitfaden der Kris-
tallisation modellieren. Vor allem musste der Vorgang der Aus-
differenzierung zuvor differenzloser, amorpher Materie all jene
faszinieren, die — wie die Frihromantiker — eine urspriingliche
Einheit des Seins voraussetzten, die aller Spaltung in Individuen
und der Unterscheidung von Subjekt und Objekten zu Grunde
liegen sollte.?” Die Kristallisation versprach daher nicht nur ein

Schlisselphdnomen zur Klarung viel diskutierter erdgeschichtli-
cher Fragen zu sein, sondern sie hielt Anregungen bereit, deren
Relevanz weit Uber das engere Feld der Geologie hinauswies.

.

Ein Echo dieser Faszination fur die Kristallisation lasst sich noch in
einer spaten Schrift von Carus vernehmen: in seinem naturphilo-
sophischen Hauptwerk Natur und Idee oder das Werdende und
sein Gesetz von 1861. Wie der Titel bereits andeutet, will Carus
das Naturganze Uber die Rekonstruktion seiner Bildungsprozesse
erschliessen, um dabei die Ganzheitlichkeit und innere Einheit der
Natur zu erweisen. Neben Fragen der Erd- und der Naturgeschich-
te wird daher auch der Entwicklungsgang vom Unbewussten zur
Herausbildung von Bewusstsein verfolgt. Von besonderer Be-
deutung musste in diesem Zusammenhang die Erkldrung der
allerersten Ausdifferenzierungen und Individuationen sein.

Carus hatte sich der Frage zu stellen, wie sich in der Ganzheit

des Tellurischen, das heisst des Planeten Erde, bereits vor allen
individuellen Erscheinungen (Gesteinen, Pflanzen, Tieren etc.) das
Potenzial zu einer solchen Ausdifferenzierung angedeutet haben
kénnte. Dass »in der Masse des Planeten selbst bereits einzelne
Vorahnungen des Individuellen nicht fehlen«,? zeigt sich seines
Erachtens im Kristall: »Das Erste, wodurch in der Masse der Erd-
veste das Einzellebendige der spatern epitellurischen Geschopfe
vorbedeutet und vorbereitet wird, ist der Krystall.« So wie sich
der von Carus zuvor erlduterte »ProceB der Weltkorperbildung«
im »Aether« vollzogen habe,* entstehe auch der einzelne Kristall
durch das »Setzen eines Centralpunktes im FlUssigen«,3' an dem
die Kristallisation ansetzen kann. Carus skizziert knapp die Form-
prinzipien, denen dieser Prozess folgt, um festzuhalten, dass »der
Krystall als erste wahrhafte Andeutung eines Iindividuellen aus der
indifferenten Masse des Planeten sich hervorhebt«.3? Ausdriicklich
betont er nochmals, wie wichtig dieses Phanomen sei, um die
These von der Einheit des Naturganzen zu untermauern. Auch am
Kristall zeige sich namlich, dass »hier wie Uberall Alles immer nur
in einer groBen und hochsten Einheit«® aufgehe.

Es liegt auf der Hand, dass sich solche Ubertegungen nicht ohne
Weiteres addquat in Bildern veranschaulichen lassen. So ein-
drucksvoll die beiden Hohlenzeichnungen auch sind, die traditi-
onell Carus zugeschrieben werden, so lassen sie ein tieferes und
ernsthaftes Interesse an Gesteinshildungen und Kristallisationen
allenfalls vage erahnen. Mit seinen eigenen Bildern aber wollte
der dilettierende Maler Carus dem Anspruch gerecht werden,




Abb. 3

Abb. 5

Abb. 1

Carl Gustav Carus zugeschrieben, In der
Fingalshéhle auf der Insel Staffa, Feder
in Schwarz Uber Bleistift, aquarelliert,
Staatliche Kunstsammilungen

Dresden, Kupferstichkabinett

Abb. 2

Carl Gustav Carus zugeschrieben,
Basalthéhle (traditionell: Inneres der Fin-
galshohle auf der Insel Staffa), Feder in
Grau und Schwarz, aquarelliert, Kunst-
museum Basel, Kupferstich-Kabinett

Abb. 3
Carl Gustav Carus, Insel Staffa,
vor 1846, Ol auf Leinwand, Privatbesitz

Abb. 4

Carl Gustav Carus, Geognostische
Landschaft (auch: Katzenkdpfe bei
Zittaw), 1820, Ot auf Leinwand,
Staatsgalerie Stuttgart (Leihgabe
aus Privatbesitz)

Abb. 5

Carl Gustav Carus, Phonolithfelsen
auf dem Steinberg im Zittauer
Gebirge (auch: Katzenkdpfe bei
Zittau), 1820, Bleistift, Staatliche
Kunstsammlungen Dresden,
Kupferstich-Kabinett

Abb. 4
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in der genauen und getreuen Wiedergabe der Natur zugleich
etwas von den ihr innewohnenden Prinzipien zu vermitteln. Die
anspruchsvolle Verbindung von Kunst und Wissenschaft, um die
es ihm zu tun war, erhielt vor allem in den Jahren von 1815 bis
1824 klarere Konturen, als er — mit grosseren Unterbrechungen -
an seinen Briefen iiber Landschaftsmalerei arbeitete. Wéhrend die
ersten Briefe, die bis zum Oktober 1820 entstanden sind, noch
eine frithromantische Pragung aufweisen, zeigt sich in den spa-
teren Teilen zunehmend eine »objektivierende Tendenz«,®® die im
siebten Brief schliesslich in das Konzept der »Erdlebenbildkunst«3®
miindet. Bewusst setzt sich Carus mit diesem Begriff von der
klassischen Landschaftsmalerei ab. Die von ihm angestrebte
»Konvergenz von Kunst und Wissenschaft«®” sollte weder die
Kunst zum didaktischen Hilfsmittel degradieren noch die Wis-
senschaft zum basalen Orientierungswissen fur den Kinstler
verkiimmern lassen. Ziel der »Erdlebenbildkunst« war es vielmehr,
im Besonderen, mithin in den einzelnen Gesteinen, Pflanzen oder
Tieren, das Allgemeine, das Naturganze in seiner lebendigen
Dynamik, anschaulich werden zu lassen.

Ein vergleichsweise frithes Bild, in dem sich dieser Anspruch
aussert, ist die Geognostische Landschaft (Abb. 4), die Carus 1820
malte und im Folgejahr in der Ausstellung der Dresdner Akademie
prasentierte 3 Auf dem Ruckweg von einer Wanderung im Rie-
sengebirge hatte Carus die Gelegenheit ergriffen, verschiedene
Basaltformationen in der Umgebung von Zittau aufzusuchen

und zu zeichnen. Eine Studie vom 21. oder 22. August 1820
(Abb. 5) zeigt Felsen am Steinberg bei Bertsdorf im Zittauer
Gebirge; die Bleistiftzeichnung konzentriert sich dabei ganz auf
die schrag aus der Kuppe emporragenden Basaltformationen
Wie bei Naturstudien der Zeit oftmals tblich, sah Carus davon ab,
den Vordergrund und die Himmelspartie auszuarbeiten oder eine
kompositorische Einrahmung des Motivs vorzunehmen. Erstaun-
lich ist jedoch, dass er auf grésssere Eingriffe auch dann verzichte-
te, als er im Herbst daran ging, auf der Grundlage der Zeichnung
ein Olgemalde zu entwerfen. Die grossformatige Geognostische
Landschaft bettet die Basaltfelsen nicht in eine erhabene oder
pittoreske Umgebung ein, sondern erhebt das ungewdhnliche
geologische Phanomen zum einzigen bildbeherrschenden Gegen-
stand. Der genaue Vergleich von Zeichnung und Olbild bestatigt,
dass er der Naturstudie nicht nur eine allgemeine Vorstellung vom
Aussehen des Basalts entnahm, sondern ihr bis in Details hinein
folgte. Carus entsprach auf diese Weise seiner Uberzeugung, dass
die sinnlich wahrnehmbaren dusseren Formen in der Natur, in

diesem Fall die individuellen »Physiognomien« der Gesteine, Uber
ihr Wesen und ihre Entstehung Auskunft zu geben vermdgen. Da
jedes Detail bedeutungstréachtig sein konnte, galt es, unnétige
Abweichungen bei der Ubertragung der Studienzeichnung ins
Gemalde zu vermeiden.

Das Ergebnis dirfte zeitgendssische Betrachter irritiert haben.
Carus hatte fur seine Darstellung ein auffallig grosses Format ge-
wiahlt, aber die vertrauten Konventionen der Landschaftskompo-
sition weitgehend missachtet: Weder weist sein Gemalde an den
seitlichen Randern eine bildinterne Rahmung (etwa durch B&ume)
auf, noch erdffnet es jenseits der Bergkuppe einen Blick in die
Tiefe des Landschaftsraums. Auch auf Staffagefiguren, die dem
Bild einen erzahlerischen, vielleicht anekdotischen Zug hatten
geben kénnen, wurde verzichtet. Zeitgendssische Besprechungen
in der Wiener Zeitschrift fir Kunst, Literatur, Theater und Mode
sowie — von Goethe personlich verfasst — in Kunst und Alterthum
loben zwar das Gemlde, lassen aber implizit erahnen, dass es
nicht den Konventionen der Landschaftsmalerei folgt. Denn von
der Komposition sowie von der Wah! des Ausschnittes und Stand-
punktes ist in beiden Fallen nicht die Rede, gewurdigt wird allein
die »lobenswirdige[ ] Wahrheit«* der bildlichen Wiedergabe.
Beide Kritiker deuten an, dass die Landschaft jenen Abwechs-
lungsreichtum vermissen lasse, den der Betrachter eigentlich
erwarte. Wahrend in der Wiener Zeitschrift bemerkt wird, dass die
Wiederholung der immergleichen Basaltsdulen dem Bild »etwas
Monotones«*' verleihe, bemangelt Goethe die wenig pragnante,
allzu gedampfte Beleuchtung.

Unverkennbar zielt die ungewohnliche Gestaltung des Gemaldes
darauf, die Aufmerksamkeit ganz auf die Basaltformation zu len-
ken, um sie gleichsam zum »Helden« des Bildes zu machen. Wo
sonst die belebte Natur, Pflanzen, Tiere und Menschen, inszeniert
werden, gilt nun der Blick allein dem anorganischen Gestein.
Schon das grosse Format des Gemaldes I&sst keinen Zweifel daran,
dass auf diese Weise mehr gezeigt werden soll als eine lokale
Besonderheit des Berglandes um Zittau. Die Vermutung liegt nahe,
dass auch in diesem Fall die kristallinen Formationen fiir einen zen-
tralen Moment der erdgeschichtlichen Entwicklung stehen sollen.

Im Jahr 1816 hatte Carus den Freiberger Mineralogen Abraham
Gottlob Werner persdnlich kennenlernen kdnnen.* Werner hatte
sich nicht nur durch ein System zur Klassifikation von Mineralien
einen Namen gemacht, sondern gehdrte vor allem zu den beharr-
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lichsten und prominentesten Verfechtern des Neptunismus.* Der
Austausch mit Werner und die Beschaftigung mit seinen Arbeiten
scheint bei Carus das Interesse an Fragen der Erdgeschichte ver-
starkt zu haben. Die Riesengebirgswanderung des Sommers 1820
konnte auf diese Weise ebenso angeregt worden sein wie ein
Aufsatz mit »Andeutungen zu einer Physiognomik der Gebirgex,
den Carus als Anhang in seine Briefe dber Landschaftsmalerei
aufnahm.** Mit ihm versuchte er offenkundig, seine Idee einer
wissenschaftlich fundierten Landschaftsmalerei zu untermauern.
Denn seines Erachtens ermoglicht bereits die dussere »Physio-
gnomie« eines Gebirges, das heisst »die eigene Art der Linien,
welche seine Umvrisse bilden, das Verschmelzende oder Rauhe
seiner Erhebungen u.s.w.«,% Aussagen Uber seine »geognosti-
sche« Beschaffenheit. Carus enthalt sich zwar einer expliziten
Positionierung im Streit zwischen Neptunisten und Vulkanisten,
lasst aber zumindest in einigen Formulierungen und Metaphern
eine Nahe zur umstrittenen These von Werner erkennen: »Ver-
folgt man z. B. den herrlichen, sanftgewdlbten, breiten Kamm
des Riesengebirges, so wird man diese Formen nur mit dem
sanftgehobenen Rlcken einer ruhig wallenden, nicht stirmisch
zu spitzigen Brechungen aufgeregten Meereswelle vergleichen
kénnen. Man glaubt in diesen freien, ausgedehnten, machtigen
Hohenzligen eine ruhigere krystallinische Bildung der Urzeit zu er-
kennen [...].«* Jahre spater deutete Carus selbst seine damalige
Nahe zur Lehre Werners an,* von dessen neptunistischer Theorie
er sich aber spatestens mit den 1841 erschienenen Briefen (ber
das Erdleben klar distanzieren sollte.*®

Wesentliche Hypothesen von Werner waren zwar bereits vor 1820
durch neue geologische Befunde nachhaltig erschittert worden.
Ausgerechnet einige Schiler Werners, darunter Karl Wilhelm Voigt
und Leopold von Buch, trugen mehr und mehr Beobachtungen zu-
sammen, die sich kaum mit dem Neptunismus und mit der Theorie
von der Entstehung des Basalts aus Sedimentationen und Kristalli-
sationen vereinbaren liessen.* Dennoch wurde die Lehre Werners
unter einigen Naturforschern, die starke philosophisch-spekulative
Interessen verfolgten und mit der Romantik sympathisierten, wei-
terhin mit Nachdruck vertreten. So stand etwa fur Gotthilf Hein-
rich von Schubert, dessen Arbeiten Carus nachweislich rezipierte,>
»die Entstehung der Erde durch Niederschlag aus dem Fllssigen«*
ausser Zweifel. Noch 1813 meinte Schubert feststellen zu kénnen,
dass die Theorie des Vulkanismus »an Glaubwirdigkeit und Gul-
tigkeit zu verlieren«®? scheine und die Herleitung des Basalts aus
vulkanischen Aktivitdten widerlegt sei.?

Welche Position Carus in den Jahren um 1820 zu diesen Fragen
bezog, lasst sich aus seinen Vertffentlichungen nicht mehr mit
letzter Klarheit rekonstruieren. Die zitierten Bemerkungen aus den
Briefen (ber Landschaftsmalerei und spateren Schriften deuten
an, dass er 1820 durchaus noch nicht zum entschiedenen Anhén-
ger der vulkanistischen Lehre geworden war. Auch das Olgemalde
lasst eher vermuten, dass neptunistische Erklarungsansatze fr
Carus zu diesem Zeitpunkt noch nicht obsolet geworden waren.
Der Gedanke, Basaltformationen in einem grossformatigen Bild
vor Augen zu fihren, lag vom Standpunkt des Neptunismus, der
diesem Gestein eine herausragende Bedeutung zumass, beson-
ders nahe. Zudem ist die scheinbar so zurtickhaltende Komposi-
tion des Bildes ganz darauf ausgerichtet, die Formbildungen des
Basalts durch den Kontrast zum unbestimmten, undifferenzierten
Umfeld umso klarer hervortreten zu lassen. Als wolle er unterstrei-
chen, dass im kristallin anmutenden Basalt> die gestaltbildende
Selbstorganisation der Natur ansichtig werde, fligt Carus — als
einzige signifikante Ergdnzung gegentiber der Zeichnung — am
unteren Bildrand eine frei liegende Basaltsaule hinzu. Geradezu
demonstrativ gibt sie ihre hexagonale Grundform zu erkennen
und verblirgt so die Gesetzmassigkeit natlrlicher Formbildungen.

Dass in diesem Bild etwas zur Kladrung gelangen und in die Sicht-
barkeit treten soll, deutet sich in der Gestaltung des Himmels an:
Dort scheint sich das Sonnenlicht langsam und mihsam durch die
zahe, einheitliche und formlose Wolkendecke hindurchzuarbeiten.
Das von Goethe kritisierte, »von Wolken umschleyerte Himmels-
licht«% erinnert nicht zuletzt an eine Beschreibung der »Basalt-
berge unsres Erzgebirges«, die Schubert 1808 in seinen Ansichten
von der Nachtseite der Naturwissenschaft gegeben hatte: »Von
haufigen Nebel und Héhenrauch bedeckt, weil der Basalt, vermo-
ge seiner bedeutenden Dichtigkeit die Diinste sehr anzieht, an
seinem FuB von Moor und Quellen umgeben, schwarz von Farbe,
kahl, nur selten von einigen einsamen Strauchern bekranzt, tra-
gen die kegelfdérmig zugerundeten Basaltberge statt der Gppigen
Vegetation andrer Gebirge, oben auf ihren Hohen jene haufigen
hohen Saulen, welche wie die Uberreste alter Naturtempel bald
tibereinander geschichtet, bald einzeln umhergeworfen liegen.«%¢

Die bildliche Inszenierung eines solchen »Naturtempels« in einem
grossformatigen Gemalde konnte nur sinnvoll erscheinen, wenn
sich auf diese Weise etwas von jener umfassenden Dynamik der
Natur vermitteln liess, fur die Carus wenig spater den Begriff

des »Erdlebens« pragen sollte. Verschiedentlich ist erwogen
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worden, dass die »dynamische Schréagstellung der den Boden
durchstoBenden Basaltkegel [...] auf einen gewaltsamen Ursprung
des Steins«,’” also auf eine vulkanische Entstehung schliessen
lasse. Doch stitzt sich diese Uberlegung allein auf jene formalen
Merkmale, die Carus getreu seiner Naturstudie entnommen hatte,
ohne sie zu modifizieren und zu interpretieren. Die vergleichswei-
se wenigen kinstlerischen Eingriffe, die er vorgenommen hat,
lassen eher eine andere Intention vermuten: Der im Vordergrund
hinzugefligte Basalt unterstreicht dessen regelmassige kristalline
Grundstruktur und damit eine Eigenschaft, der insbesondere die
Neptunisten in hohem Masse Bedeutung zuschrieben. Und mit
dem wolkenverhangenen Himmel kénnte daran erinnert sein,
dass sich die ersten Anfange der Erdgeschichte einer Entstehung
aus dem Wasser verdanken koénnten.

Vielleicht aber setzte Carus dem Basalt mit seinem Gemalde

ein Denkmal, ohne damit eine klare Positionierung im Streit der
Gelehrten verbinden zu wollen. Der Anspruch seiner Geognos-
tischen Landschaft Gibersteigt in jedem Fall, so unpratentits das
Bild zundchst auch anmuten mag, das blosse Anliegen, ein land-
schaftliches Phanomen der Umgebung von Zittau wiederzugeben.
Indem der Maler die geordneten, scharfen, kristallinen Formen
des Basalts gegen die amorphe Bergkuppe und den formlosen
Himmel setzt, greift er die Idee auf, dass sich der Prozess der Kris-
tallisation als Modell fur die Formbildungen der Natur verstehen
lasst. Wie kaum ein zweites Bild der Zeit fuhrt das Gemalde daher
seinen Betrachter an jenen Kreuzungspunkt von geologischen,
naturphilosophischen und asthetischen Diskursen, der fur die
Faszination des Kristallinen im Zeitalter der Romantik massgeblich
gewesen sein dirfte.
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