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Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik — so
lautet nicht nur der Untertitel eines bekannten
Buches iiber Michel Foucault.? Diese negative Cha-
rakterisierung seiner Arbeiten driickt zugleich die
Schwierigkeit einer positiven Bestimmung aus,
Foucauits Dits er Escrits® haben zu einer inflations-
ren Verwendungsweise der Begriffe Diskurs, Dis-
positiv, Selbsttechniken, Panoptismus oder Bio-Po-
litik gefithrt. Aber wie ldsst sich die dahinter ver-
mutete Methode oder Theorie beschreiben? Die
Kritik zumindest zeichnet kein einheitliches Bild.
Sie reicht vom Vorwurf, der spite Foucault kehre
doch zur Hermeneutik und zum transzendentalen
Subjekt zuriick, bis hin zum génzlich vernichtenden
Urteil, Foucault tiberantworte die Wahrheit post-
moderner Beliebigkeit. Wird hier von densetben
Texten, von demselben Antor gesprochen? Lisst
sich fiber Foucaults Arbeiten seit Mitte der filnfriger
bis Mitte der achtziger Jahre des letzten Jahrhun-
derts fiberhaupt Einheitliches sagen?

Um diese Fragen zu beantworten, méchte ich
einerseits einen knappen Uberblick iber das Ge-

-

Ein Aufsatz {ther Michel Foucault kann sich der Frege nach
der Autorschaft nicht erwehren. Sie mit einen Namen zu
beantworten, ist eine Verkiirzung. Mein besonderer Dank
gilt André Georgi filr seine Vortrige im WS 1998 an der
TU-Drresden zur Intersubjektivitit der Macht bei Michel Fou-
cault. Sie wurden bisher nicht verdffentlicht.

Dreeyfufy und Rabinow {1987},

Diss et Escrits ist auch der Titel der von Defert und Ewald ans
dem Nachlass herausgegebenen Schriften und Vortrage Fou-
caults. Zum 75-jihrigen Jubilium des Autars erschien 2001
die deutsche Ubersetzung unter dem Titel Schriften, Dadurch
erlebt die Diskussion um sein Werk neue Aufmerksamkeit.
Mit diesem Versuch wende ick mich gegen viele Interpreten,
die eine Systematisierung des Foucault'schen Werkes aus
prundsatzlichen Erwégungen ablehnen: vpl. z.B. Fink-Eitel
(1989, 5.20).

Foucault im Gesprich mit Ducio Trombadori, 1994, S.24,
So lautet der Titel ciner Sammlung von Aufsitzen und Ge-
spriichen von und mit Michel Foucault; vgl, ders. (1974).

7 Vgl hierzu Kiigler (1950), Der Aufsatz ist auch fir die fol-
genden Uberlegungen beztiglich einer dreifachen Ontologie
grundlegend.
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samtwerk geben, andererseits eine These zur Syste-
matil®* seines Werks vorstellen. Der Aufsatz gliedert
sich dabei folgendermaflen: Der Frage nach der
Ordnung und dem Grundanliegen des Werkes
von Foucault werde ich an erster Stelle nachgehen.
Ich méchte dabei eine Lesart vorschlagen (1.), an
der sich die inhaltliche Rekonstruktion der grofien
Arbeiten in chronologischer Reihenfolge orientie-
ren wird (2.}. Dies wird den grofiten Teil meiner
Ausfithrungen in Anspruch nehmen. Im Hinblick
auf das systematische Verhiltnis der drei groflen
Themenbereiche Wahrheit, Macht, Subjekt werdc
ich meine wichtigsten Ergebnisse thesenartig zu-
sammenfassen (3.).

1. Die Ordnung der Dits et Escrits
oder die Frage nach dem Grundanliegen
im Denken Foucaults

Foucault scheint sich selbst gegen eine Systemati-
sierung seines Werkes zu sperren. Gern wird, um
dieses angeblich einzige Grundanliegen Foucauits
zu belegen, aus seinem wichtigen Interview mit
Ducio Trombadori zitiert: »Ich bin ein Experimen-
tator und kein Theoretiker. Als Theoretiker be-
zeichne ich jernanden, der ein allgemeines System
errichtet, sei es ein deduktives oder ein analytisches,
und es immer in der gleichen Weise auf unter-
schiedliche Bereiche anwendet, Das ist nicht mein. .
Fall. Ich bin ein Experimentator in dem Sinne, dasy :
ich schreibe, um mich selbst zu verindern und nicht: .
mehr dasselbe zu denken wie zuvor.«® Tatsachlicl .
erfahren wir in diesem Zitat einiges iiber Foucaults: -
Grundanliegen. Thm ist es nicht nur um die »Sub-

version des Wissens«€ zu tun. Sein Denken richtet.

sich gegen alles Bekannte, Vertraute, gegen die Geg"- .
wissheiten und Grundlagen Jeghchen Denkens: Rax o

dikal formuliert, es richtet sich gegen sich selbst.’ K -~ .

stellt einen fundamentalen Angriff auf die klassische
Subjektphilosophie dar. Dieser Angriff kulm:mcrl' -
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s '.:..___Tod des Menschen am Ende seiner Untersuchung
L Die! Ordnung der Dinge: »[D]er Mensch verschwin-
 det wie am. ‘Meeresufer ein Gesicht im Sand.«* Ul-

*rich' Brieler deutet in seiner Untersuchung des — wie
" er.den Autor bezeichnet — Historikers Foucault die-
* sen ' Angriff auf die Grundlagen des Denkens als die
Wendung des Historismus auf den Wahrheits-
begriff und Begriff des Subjektes selbst. Seine Studie
trdgt den treffenden Titel Von der Unerbittlichkeit
der Historizitiit? Werden Wahrheit und Subjekt bei
Foucault der Geschichte iibereignet?
Es wiirde den Rahmen des Aufsatzes sprengen,
sollte hier ein Uberblick fiber die Forschungslage zu
Foucault vorgestellt werden.!® Stattdessen soll eine
Lesart in den Vordergrund gestellt werden, die m. E.
fruchthare Ergebnisse generiert und neue Wege der
Forschung in kulturwissenschaftlicher Absicht er-
offnet. Der vorliegende Aufsatz argumentiert, dass
Foucaults Denken auf historische Kategorien ver-
wiesen bleibt, wiewohl es die Geschichtlichkeit »un-
etbittlich« mit den Begriffen Wahrheit, Macht und
Subjekt verbindet. Im Vordergrund meiner Ausfith-
_rungen stehen nicht die einzelnen materialen Ergeb-
‘nisse’in Foucaults historischen Untersuchungen,
die teilweise zu Recht kritisiert werden.! Es geht
“um die" theoretischen Anregungen und metho-
d15chen Erkenntmsse, die vom Werk des selbst-
; emannten »Expenmentators« ausgehen. Es wird
sach dabe:t zelgen, dass es gerade das historische

i _.Matenal ist; durch das sich Foucault immer wieder

7 einer Neufassung seines anal}’tlschen Instrumen-

~ tariums gezwungen sieht. Das Bild des Experimen-
.tators ist daher. tatsachhch zutreffend. Einer grofe-

“ren: Kiarhelt in’der: Sprache und Knappheit der

'-Intc_rpretan_o_n _wu_rde ‘hier der Vorrang vor dem
.~ 'Nachvollzug aller, manchmal auch widerspritchli-
.- : cher argnmentativer VéfﬁStéiuﬁg'eﬁ in den weitldu-
L ﬁgen Arbeiten Foucaults gegeben '

- Foucault hat sich an verschiedenen Stellen zu den
-.Phasen seiner’ Arbelt geauﬁert. Den bekanntesten
Selbstkommentar hat er.im zweiten Band von Se-
xualitat: und Wahrhelt, Der Gebrauch der. Liiste,
gegeben. Dort benennt- er; drei theoretische Ver-
~ schiebungen, ¢ die fiir. seine Arbeit grundlegend ge-
wesen seien: »Eine theorensche Verschlebung hatte
sich mir aufgedrangt, um das’ zu &nalyswren, was
man. oft als den: I"ortschntt der Erkenntnisse be-
zeichnet sie hatte rmch dazu gefhhrt rmch nach

den Pormen von Diskurspraktiken zu fragen, die
das Wissen artikulieren. Es hatte einer weiteren
theoretischen Verschiebung bedurft, vm das zu
analysieren, was man hiufig als die Manifestationen
der »Machtc beschreibt; diese Verschiebung hatte
mich veranlasst, mehr nach den vielfiltigen Bezie-
hungen, den offenen Strategien und den rationalen
Techniken zn fragen, die die Ausiibung der Michte
artikulieren. Jetzt schien es nétig, eine dritte Ver-
schiebung vorzunchmen, um das zu analysieren,
was als »das Subjekt« bezeichnet wird; es sollte un-
tersucht werden, welches die Formen und die Mo-
dalitiiten des Verhiltnisses zu sich sind, durch die
sich das Individuum als Subjekt konstitviert und
erkennt.«!? Die dritte Verschiebung hin zum Sub-
jekt war fiir die Foucault-Forschung vor dem Hin-
tergrund des Foucault’schen Grundansatzes der
Kritik der Subjektphilosophie eine Uberraschung. !
Wirft er die in dem Interview mit Trombadori
geiuflerten Grundfesten um, interessieren ihn
Wahrheit und Macht nur in Bezug auf das, »was
als »das Subjekt« bezeichnet wird«? Unldar bleibt in
dem Selbstkommentar jedoch, wie die drei Bereiche
gewichtet werden. Die Beschreibung der drei Ar-
beitsphasen zielt zuniichst auf eine zeitliche Abfolge
der thematischen Schwerpunkte: Zuerst beschiftig-
te er sich mit »Formen von Diskurspraktikene, mit
der Artikulation von Wissen, dann mit den Mani-
festationen der Macht, um sich schliefflich der Sub-

8 Foucault (1974, §. 462}.
9 Brieler (1998 h).

10 Uberblicksdarstellungen hiufen sich. Einen knappen ersten

Einstieg gibt Daniel (2001, 5. 167-178). Etwas ausfihrlicher

ist die Darstellung von Brieler (1998 ), Als duflerst fundierte

Monographie ist Kogler (1994) empfehlenswert.

Foucaults Untersuchungen reichen von der griechischen

Antike bis ins 20. Jahrhundert hinein, so dass eine eigen-

stindige Uberpriifung der historischen Analysen kaumn mig-

lich ist. Von den jeweiligen Experten wird er sehr unter-
schiedlich bewertet. Uberzeugend sind die kitischen Aus-
fahrungen von Dete] (1998) beztiplich des eingeschriinkten

Antikeverstindnisses Foucauits,

12 Foucault {1989, 8. 12},

13 Die Betonung legt hier auf Foucault-Farschung. Die Fou-
cault-Rezeption, zumindest in weiten Teilen der peschichis-
wissenschaftlichen Rezeption, blendet diese Wendung meist
aus, Sie kampft immer noch und oft vergeblich mit einem
diffusen Begriff von Diskursanalyse ~ so Schottler (1997} ~
oder mit einem unangemessenen Machtbegriff - so Wehler
{1998).
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jektkonstitution zu widmen. Diesen drei Phasen
* lasst sich das Gesamtwerk Foucaults seit Ende der
sechziger Jahre zuordnen: Die Ordnung der Dinge
und Die Archiologie des Wissens behandeln das
Problem der Wahrheit, Uberwachen und Strafen
die Macht und in Sexualirdt und Wahrheit geht es,
zumindest ab dem zweiten Band, um die Subjekt-
konstitution. Unter der in diesem Selbstkommentar
vorgegebenen riickblickenden und verengten Per-
spektive werde ich zuniichst das Gesamtwerk mit
viel Mut zur Liicke beziiglich der Themenbereiche
Archiologie des Wissens, Analytik der Macht und
Konstituierung des Subjekts vorstellen, '

2, Die drei groen Themen Michel Foucaults in
zeitlicher Abfolge: Archiologie des Wissens,
Analytik der Macht und Konstituierung
des Subjekts

2.1. Diskursanalyse als Archiiologie des Wissens
und das Problem der Wahrheit

Die Diskursanalyse macht das, was die klassische
Wissenschaftsgeschichte nicht macht. So knapp
konnte man das Programm der Ordnung der Dinge
benennen. Was aber macht die klassische Wissen-
schaftspeschichte? Sie zeichnet die Zunahme wis-
senschaftlicher Frkenntnis nach oder sie fragt — falls
sie sich kritisch gibt — nach ihrem Unbewussten,
ihren impliziten Philosophien. Bereits in der Ord-
nung der Dinge zeigt sich das Vorgehen des »Expe-
rimentators« Michel Foucanlt. Was er beobachtet,
kann die bisherige Wissenschaftsgeschichte nicht
beschreiben. Foucault fillt auf, dass sich Widerstin-
de und Umwege, kurz, dass sich alles Ausgeschlos-
sene der Wissenschaftsgeschichte innechalb dersel-
ben Regelsysteme (episteme) des Denkens bewegen,
innerhalb derer sich anch die Erkenntnisfortschritte
der Wissenschaft bewegen. Was der bisherigen Wis-
senschaftsgeschichtsschreibung nicht in den Blick
geraten konnte, macht er zum Gegenstand der Dis-
- kursanalyse: die Regelsysteme. Statt des sich per-

14 Unberiicksichtigt bleiben die fritheren Untersuchungen —vor
allern Walmsinn und Gesellschaft und Die Geburt der Klinik,
15 Foucault (1974, S, 11).

fektionierenden wissenschaftlichen Bewusstseins
untersucht sie die Regeln der Konstitution wissen-
schaftlicher Objektbereiche. Foucault geht es um ein ¢
»positives Unbewusstes«, ' also nicht um etwas Ver.
dringtes, das unserem Denken nicht mehr zuging. -
lich ist, sondern um etwas, das unser Denken voll-
kommen bestimmt und den Rahmen unserer Er- :
fahrungen absteckt. In der Ordnung der Dinge, die -
er mit einer groBartigen Interpretation des Veldz-
quez-Bildes »las meninas« beginnt, arbeitet er am -
historischen Material heraus, was die Archdologie -
des Wissens methodisch zu fassen versucht. Gejyt
es Foucault nur darum, die Geschichte des Denkens
neu zu bestimmen?
Kern seiner Auffassung ist, dass die wissen-
schaftlichen Objektbereiche kein formales Apriori -
darstellen. Vielmehr determinieren sie den Mag- :
lichkeitshorizont erfukrbarer Objekte wie erfahren-
der Subjekte, der Begriffsfelder und Verwendungs- -
kontexte.
In der Ordnung der Dinge zeigt Foucault, dass die -
Geschichte der Episteme seit der. Neuzeit auf zwei .
grundlegenden Diskontinuititen beruht. In der Re-
naissance seien die Wérter und die Dinge noch |
durch Analogien (ressemblance) verbunden gewe- |
sen. Im Frankreich des 17. Jahrhunderts werde Don -
Quichotte zum Mann des Ubergangs. Von den .
Wartern ausgehend komme er nicht mehr bei den
Dingen an, die Ahnlichkeit sei verloren. Der sich
anschliefende klassische Diskurs sei von einer ma- -
thesis universalis gezeichnet, in der die Dinge und |
die Sprache derselben einzigen Ordnung unterli-
gen, Das Verhilenis zwischen Waortern und Dingen
sei nicht mehr von sich aus transparent, sondern es
herrsche nun ein Verhiiltnis der Représentation. Ein
zweiter Bruch bezeichnet den Ubergang zum Den- -
ken der Moderne. Um 1800 seien gleichzeitig der
Mensch und die Geschichte auf den Plan und ins
Zentrum der Epistemologie getreten. Der Mensch |
sei von nun an zweierlei, ndmlich — so Foucaults
komplizierte Ausdrucksweise: » [...] gleichzeitig die
Grundlage aller Positivititen und auf eine Art, die
man nicht einmal als privilegiert bezeichnen kann,
im Element der empirischen Dinge prisent.« Fou-
caults Angriff zielt auf die Grundlagen unseres Den-
kens, die seit der Aufklirung als {iberzeitliche Be- -
dingungen eines jeden Denkens gelten. Er fillirt fort,
diese Tatsache sei »[...] jenes historische Aprior,
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" das seit dem neunzehnten Jahrhundert als fast evi-

"~ denter Boden fiir unser Denken dientc.!®

" Der gingige Vorwurf gegen die Diskursanalyse,
sie reduziere dic Welt auf einen Text, geht an der
) Argumentatmn der Crdnung der Dinge vorbei. Hier
geht es nicht allein um die Sprache und die Begren-

"-. zungen unseres Denkens, sondern um die Moglich-

keit von Erfahrungen an sich. Es ist ja gerade die
Verbindung von Denken und Seinsweise, die hier
gekniipft wird.

Schon eher muss man den Vorwurf erheben,
Foucault beschreibe zwar Diskontinuitit zutref-
fend, aber fitr Kontinuitdt sei er blind, Die Kon-
tinuitdt des Denkens und der Erfahrungsmoglich-
keiten — die vor dem neuen Denken freilich als
Diskontinuitit erscheinen miissen — zeigt sich u.a.
in Schriften, die er ebenso aufler Acht ldsst, wie sie
von der klassischen Geistesgeschichte dbersehen
werden: in Schriften von Frauen.!” Der Einwand
ist entgegen des ersten Anscheins ein prinzipieller,
er klagt also nicht (nur) das vom Diskurs Aus-
. gegrenzte ein. Er bezeichnet ein Manko dieser Stu-
- die, das auch von anderer Seite bemerkt wurde. Die
Untersnchung Kldrt das Verhaltnis von Diskurs und
i nicht-diskursivem Kontext nur unbefriedigend. Die
- Dlskursregeln miissten demnach den Kontext ihrer
* Anwendung se.lbst regeln. Mit einem Verweis anf
Wittgenstein wird Idar, dass Regeln genau dies nicht
kéinnen !t Was- aber, wenn nicht vorherrschende
IR Machtverhal_tmssg, bestimmt den Anwendungskon-

text von' Diskursregeln? Wie wir sehen werden,
gehen Foucaults spitere Ausfihrungen dber das
Verhiltnis von Wahrhezt Macht und Subjekt in
dlese Rlchtung
.. Stellen wir djese Uberlegungen noch zurtick und
fragen zunachst danach, inwiefern im Bereich der
Dlskursanalyse das’ Problem “der Wahrheit iiber-
haupt beliandelt wird; Verliert der Begriff Wahrheit
 durch seine Histonsmrung nicht jegliche Bedeu-
- tung?.In- dem: Selbstkommentar in Gebrauch der
- Liiste-ist auﬁ"‘alilg, dass der Begnff Wahrheit nicht
_ bemuht wird.. Foucault 5pr1cht von einer Archiolo-
gie des Wissens. ‘Tatsichlich schemt mir ‘die Bedeu-
; tungsd:ﬁ'erenznerung zwischen Wissen und Erkennt-
 nis/Wahrheit wesentlich;- Ersparen wir uns die Kri-
tik, dass diese’ Differenzrerung in der Ordnung der
:_Dmgg und Archifolagie des Wissens zu wenig pro-
" nonciert wurde, so- muss dennoch betont werden,

dass es in Foucaults Epistemologie von Anfang an
nicht um die Frage nach der Erkenntnis, sondern
um die nach dem Wissen geht. 1977 hat er dies in
der Vorlesung Was ist Kritik? so gefasst: »Das Wort
Wissen wird also gebraucht, um alle Erkenntnisver-
fahren und -wirkungen zu bezeichnen, die in einem
bestimmten Moment und in einem bestimmten
Gebiet akzeptabel sind.« Die Frage nach den »Ak-
zeptabilititshedingungen eines Systems«'® ist stets
abhingig von der Frage nach der Macht; wohl aber
kann man nach der Akzeptabilitiit eines Wissens
fragen, ohne zu fragen, ob dieses Wissen eine Er-
kenntnis — also machtunabhingig und tiberzeitlich
giiltig — ist. Diese verinderte epistemologische Fra-
gestellung impliziert keinen Wahrheitsskeptizis-
mus. Die Frage nach dem Wissen richtet sich auch
auf im strengen Sinne falsche Erkenntnis, sofern sie
zu einer bestimmten Zeit als Wissen akzeptiert
wird. Die Frage nach dem Wissen ldsst die Frage
der Erkenntnis schlichtweg unberithrt.”®

In diesem Zusammenhang scheint es mir wichtig,
auf den — im Gegensatz zu den beiden genannten
Schriften Ordnung der Dinge und Archiologie des
Wissens — in der Geschichtswissenschaft stérker re-

16 Foucault (1974, 5. 413).

17 Die Erfahrungen vieler Fraven und ihr historiographisches
Schreiben fitgen sich nicht dem von Foucault untersuchten
epistemologischen Bruch. Es lisst sich nachweisen, dass sie
Erfahrungen machen, die sie nicht zur Sprache bringen
kinnen. Ursache ist ihr Versuch, eine »anachronistische«
Epistemnologie auf ihre »modernens Erfahrungen zu tber-
tragen. Man muss daher eher von einem Tableau verschie-
dener, aber zeitgleicher Epistemologien und Erfahrungen
ausgehen. Dieser Befund muss auf Minner tbertragen wer-
den, wird hier aber aus methodologischen Griinden nur #n
Texten von Frauen vorgefidhst. Vgl hierze ausfithrlicher
Epple (2003).

18 Dieser Einwand wurde 2. B, von Dreyfus und Rabinow (1983,
5.106—111) erhoben.

19 Foucault (1978, S. 32 und 35).

20 Den Unterschied fithrt Foucault unter anderem such in der
Vorlesung Freiheit und Selbstsorge (1985) aus, Als Beispiel gilt
ihm hier die Giiltigkeit eines mathematischen Satzes, der
nicht nur im machtabhiingigen Wissen aufgehe, sondern
auch eine iberzeitliche Erkenntnis sel. Ausdriicklich betont
er: »fedenfalls kann man nicht sagen, dass die Wahrheits-
spiele nichts weiter sind als Spiele der Macht.« Foucaunlt
(1985, S.24) Vgl zur Unterscheidung von Eckenntnis und
Wissen aufferdem Foucault (1992, 5.29-41) und ders.
(1996, 5. 52 und §, 100).
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= i zifaiéften Aufsatz Foucaults tiber Nietzsche, die Ge-
- nealogie; die Historie einzugehen. In den frithen
- “siebziger Jahren verfasst, wird auf gut zwanzig Sei-

teri die Vorgehensweise und Fragestellung der Ge-
nealogie zusammenfassend dargestellt. Unter Ge-
nealogie ist eine Form der Diskursanalyse zu ver-
stehen, die — ich erinnere an den Selbstkommentar
in Gebrauch der Liiste — die zweite theoretische
Verschiebung Foucaults bereits aufnimmt? Die
Hinwendung zu der immer schon vorhandenen
sozialen Realitéit, innerhalb derer Diskurse als so-
ziale Praktiken neben anderen zur Geltung gelan-
. gen, findet Mitte der siebziger Jabre in Foucaults
~ Analytik der Macht ihren Ausdruck. Foucault ge-
langt in Nietzsche, die Genealogie, die Historie 1971
nicht zu der analytischen Klarheit der Vorlesung
Was ist Kritik? aus dem Jahr 1977. Scheinbar redet
er einem grundlegenden Wahrheitsskeptizismus das
Wort: Die Genealogie stehe »im Gegensatz zur me-
tahistorischen Entfaltung der idealen Bedeutungen
und Teleologien«.2 Oder richtet sich seine Argu-
mentation ausschlieflich gegen »jenes historische
Apriori, das seit dem neunzehnten Jahrhundert als
fast evidenter Boden filr unser Denken dients, um
ein Zitat aus der Ordnung der Dinge zu wieder-
. holen? Fiir beide Lesarten gibt es Gritnde. Eindeu-
. tiger ist dagegen das in Nietzsche, die Genealogie, die
Historie tiberzeugend entworfene Programm: Statt
-nach dem Ursprung zu suchen, sei der Gegenstand
' der Genealogie die Entstehung, die Herkunft:
. »[W]o'sich das Ich eine Identitit oder Kohirenz
“erfindet, geht der Genealoge auf die Suche nach
~‘dem Anfang — nach den unzihligen Anfingen

R L.l Die Analyse der Herkunft fithrt zur Auflésung
_ '_'des Ich[..

" oder dem ~ von Foucault in Anfiilhrungszeichen

o _'gesetzten = »Urspmng«, neben dem Glauben an

das Erkenntmssub;ekt stellt die Genealogie kon-

] « Neben der Suche nach der Wahrheit

sequentcrwelse auch die metaphysische Tradition

R o und die _kl__a_ss_lschg_Hermeneutlk in Frage. Foucault

'_ Zl Genauer formuhert Bneler brai dem Aufsatz handele es sich
. um’ eine; Bestandsnu{mhmc der Geschichtspraxis »im Mo-
ment :hrerMetnmnrphnseu BneIer(lElQB 5. 285).
) Foueault (1978, 5. 83£)..
23 ‘Foucault (1974, §,95£).
_ 14 Foucault {1978, §, 104).
*25 Foucault {1977, §.297).

fihrt fort: »Wenn interpretieren hiefle, eine im
Ursprung versenkte Bedeutung langsam ans Licht
zu bringen, so kinnte allein die Metaphysik das
Werden der Menschheit interpretieren. Wenn
aber Interpretieren heifit, sich eines Systems von
Regeln, das in sich keine wesenhafte Bedeutung
besitzt, gewaltsam oder listig zu beméchtigen, und
ihm eine Richtung aufzuzwingen, es einem neuen
Willen gefiigig zu machen, es in einem andern Spiel
auftreten zu lassen und es anderen Regeln zu un-
terwerfen, dann ist das Werden der Menschheit eine
Reihe von Interpretationen. Und die Genealogie
muss ihre Historie sein: die Geschichte der Mora-
len, der Ideale, der metaphysischen Begriffe, die
Geschichte des Begriffs der Fretheit oder des aske-
tischen Lebens als der verschiedenen Interpretatio-
nen, welche auf dem Theater der Handlungen und
der Gerichtsverfahren auftreten.«® Als Kern dieses
Programums lisst sich hervorheben, dass die Genea-
logie als »Gegen-Gedichtnise die Wirkdichkeit, die

Tdentitit und die Wahrheit zersetzen soll, indem sie

sich gegen die Historie als Erinnerung, als Kon-
tinuitit oder Tradition und als Erkenntnis in dem
oben- definierten Sinne stellt.®* ‘Wie kommt Fou-
cault diesem Programm nach?

22, mphy'sik und Anaiytik der Macht

Was sich in dem Selbsﬂcommentar aus Gebmuch der -
Liiste niichtern als zweite theoretische Verschiebung
Liest, ist die Reaktion auf das in der Orditung der
Dinge ungeloste Problem des stkurses und des' '
nicht-diskursiven ( gesellschafthchen) Kontextes se1~ :
ner Anwendung. Foucaults Analytik der Macht ver- -

sucht darauf eine Antwort zu geben.: Er untersucht® -

die Strafjustiz, die in den Gefingnissen in tiberdeut- . ©
licher Form die Mechanismen deés gesariiten Gesell-
schaftskorpers reproduziere. Der Anspruch der Ar- -
beit geht also weit daritber hinaus, die’ »Geburt des

Gefiingnisses« {so der Untertitel) nachzuze:chnen _

Das Gefingnis hat paradigmatische. Bedeutung :

Das eigentliche Thema der Studie ist die mademe

Macht der Disziplinargesellschaft: »Das Geﬁmgms st
eine etwas strenge Kaserne, eine unnachsu:hmge'- '

Schule, eine diistere Werkstatt, letztlich nichts qua-
litativ Verschiedenes,«® Im Zentrum der Unter-

suchung steht die Disziplinierung des Korpers als* | =
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' .Spemﬁkum modemer Machtbeziehungen. Foucault
' wendet sich gegen eine Theorie der Macht, die von

S einer zentralen, von oben nach unten wirkenden

‘ Gewalt. ausgeht, die sich im Besitz von Personen
 oder staatlichen Institutionen befinde, Er setzt die

_ »Mikrophysik der Macht« dagegen: »Das Studium
- dieser Mikrophysik setzt nun voraus, dass die darin
sich entfaltende Macht nicht als Eigentum, sondern
als Strategie anfgefasst wird, dass ibre Herrschafts-
. witkungen nicht einer »Aneignungc zugeschrieben
werden, sondern Dispositionen, Mandvern, Tech-
nik{:n, Furnktionsweisen; dass in ihr ein Netz von
stindig gespannten und titigen Beziehungen entzif-
fert wird anstatt eines festgehaltenen Privilegs; dass
ihr Modell als die immerwiihrende Schlacht zugrun-
degelegt wird und nicht der Vertrag tiber die Abtre-
tung eines Gebietes oder die Eroberung, die sich
eintes: solchen bemiichtigt.«® Dieser Hinweis auf
den Vertrag und das Bild des Krieges werden wir
spiter noch aufgreifen. Hier sei zuniichst hervor-
gehoben, dass Macht fiir Foucault nur in Beziehun-
~gen zu denken ist, und ihn die Funktionsweisen

. besonders interessieren, Die m. E. wichtigste Neue-
rung des Machtbegriffes ergibt sich als Konsequenz
. des bisher Gesagten. Wenn in der Macht ein Netz
“von »gespannten und tiitigen Bezichungen entziffert

B  wird«; dann kann Macht nicht ausschlieflich negativ

"~ beschrieben werden: »In Wirklichkeit ist die Macht
.- produktiv; und sie produziert Wirkliches. Sie pro-
- duziert Gegenstandsberelche und Wabrheitsrituale:
‘das’ Endmduur_n__und seine Erkenntnis sind Erpeb-
* 'nisse dieser Produktion.«?” Mit diesem Zitat ldsst

- sich zugleu:h einer der Haupteinwinde gegen Fou-

g ':'_'cauits Konzeptaon der Macht, wie sie sich in Uber-
" wachen und. Stmfen iiber weite Strecken liest, fest-

i machen Sowohl das Individuum wie die Wahrheit
: '-'selbst seieri nur ein Effekt dieser Macht. Verstirkt

. .w1rd dleser Eindruck durch das von Foucault iiber-

_ strapanerte Blld des I’anopucons, eines von Jeremy
_Bentham -Ende: des 18, Jahrhunderts entworfenen
: 'lGeFangmsmodells Die Architektur des Gefingnisses

~ - erlaubt €5 einem’ Beobachter, den Strifling per-

- manent zu ilberwachen, und —dies ist der Clou dabei
= der Beobachter bleibt dabei fiir den Strifling un-
-'_'su:htbar. Diese. Ungew:ssheIt beziiglich der Uber-

: :wachungssntuatmn hat Folgen: »Derjenige, welcher

der S1chtbar1<e1t unterworfen ist und dies weif, ither-

: mmmt dle Zwangsrmttel der Macht und spielt sie

gegen sich selber aus; er internalisiert das Macht-
verhiltnis, in welchem er gleichzeitig beide Rollen
spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwer-
fung.«”® Die Macht wird hier im Stvifling produktiv.
Das beobachtbare Subjekt spielt im Verhidlinis zu
sich selbst zwei Rollen: Es unterwirft und es wird
unterworfen. Die Machtstrukturen fithren durch
ihre Internalisierung zur Selbstreflexivitit und brin-
gen so das moderne Subjekt hervor. Kann man
sagen, dass nach Foucault die moderne Uber-
wachungssituation die Voraussetzung der Subjekti-
vation ist? Es gibt m.E. gute Griinde fiir den Vor-
wurf, Foucault fasse zwar einerseits Wahrheit und
Erfahrung als stets relativ zur jeweiligen Kultur, er-
hebe andererseits die Macht aber zu einem absoluten
Geschehen.” Damit witrde die Macht zu einer omni-
potenten Struktur und einem logischen Wider-
spruch zu Foucaults Grundanliegen, alie Ontologien
zu historisieren.

Behalten wir diesen Vorwurf im Kopf und folgen
dem weiteren Verlauf seiner Arbeit. Die These ist
hierbei, dass bei genanerem Verstindnis des Begriffs
der Produktivitiit die Uberh&hung des Machtbegriffs
relativiert wird. Der erste Band von Sexualitiit und
Wabhrheit, Der Wille zum Wissen, leitet den produk-
tiven Charakter von Macht aus einem ganz anderen
Bereich als Uberwachen und Strafen ab. Das Vorgehen
des »Experimentators« Foucault lésst sich hier genau
studieren: In Der Wille zum Wissen zeigt er an einer
historischen Entwicklung, dass es dem iiberkom-
menen Machtbegriff nicht gelingen kann, das Mate-
rial zutreffend zu beschreiben. Foucault wird, so
scheint es, durch seine historischen Beobachtungen
dazu gendtigt, theoretisch neue Wege zu beschreiten.
Indem er hier sein Verstindnis von Macht gegeniiber

26 Foucault (1977, S. 38).

27 Foucault (1977, 5, 250).

28 Foucault (1977, 8. 260).

29 Hauptvertreter dieses bekannten Vorwurfs sind mit jeweils
anderer Ausrichtung u.2, Honneth (1989, §. 168—195) und
Habermas {1985, 5.298), hinter deren Autoritiit sich andere
weniger Giberzeugend (z.B. Wehler, 1998, §. 6875} versam-
meln. Ich schlieRe mich der Auffassung Koglers (1990,
5.214) an, dass diese Kritik hinfiillig wird, wenn man Fou-
caults spitere Auflerungen zum Verhiltnis von Macht,
Wahrheit und Subjekt betrachtet. Ob sie bei der isolierten
Betrachtung der Analytik der Macht zutrifft, dberlasse ich
der Foucault-Philologie.
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" einem absoluten, repressiven Machtbegriff kon-
turiert, wird ein neues Licht auf den oben kritisierten
Machtbegriff Foucaults geworfen.

Ich méchte dies inhaltlich einholen: In Der Wille
zum Wissen stellt sich Foucault gegen die — seiner
Meinung nach gingige — Repressionshypothese firr
die Geschichte der Sexualitiit seit dem 17. Jahrhun-
dert, Derzufolge witrden Sex und die Rede davon in
der biirgerlichen und kapitalistischen Gesellschaft
unterdriickt. Um keine Missverstindnisse aufkom-
men zu lassen betont Foucault, dass es thm nicht
um die Geschichte der sexuellen Verhaltensweisen,
sondern darum gehe, wie eben diese Verhaltens-
weisen zu Wissensobjekten geworden seien. Es han-
delt sich in der Untersuchung um eine »Archiologie
der Psychoanalyse«. Ohne bestimmte Aspekte der
Restriktion zu negleren, diagnostiziert Foucault:
»Die Diskurse {iber den Sex [...] haben unaufhor-
lich zugenommen: eine diskursive Giirung, die sich
seit dem 18. Jahrhundert beschleunigt hat.« Fou-
cault betont hierbei nicht das Unbewusste oder
das unterdriickte Andere — ich erinnere an Fou-
caults Anspruch, die Diskursanalyse solle das posi-
tive Unbewusste nachzeichnen. Vielmehr handele
sich um Diskurse, die im Bereich der Macht selbst
stattfinden. Es sei ein »institutioneller Anreiz, iiber
den Sex zu sprechen«.® Es werde jedoch nicht nur
mehr iiber Sex gesprochen, sondern der Diskurs
itber die Sexualitit sei eine Verbindung mit der
Wakirheit eingegangen. Warum?

- Folgt man Foucault, haben sich im 19. Jahrhun-
“dert die bis ins frithe Christentum zuriickgehende
Tradition des Gesténdnisses und der wissenschaft-

.. fiche Diskurs verbunden. Das Besondere der Ge-

standniswahrheit ist, dass sie durch »die wesentliche
diskursive Verbindung des Sprechenden mit dem,
. wovon er spricht, verbiirgt wird. Sie ist somit die
Wahrheit des Individuums. Gleichzeitig liege die
- Herrschaft aber »nicht mehr bei dem, der spricht

3¢ Foucault (1983, S. 28},
31 Foucanlt {1983, 5. 81}.
* 32 Foucault {1983, 5. 83).
33 Foucault {1983, §.87),
34 Foucault {1583, 5. 130},
35 Fourault {1983, beide S. 166).
36 Martschukat (2002).
37 Sarasin {2001).

(dieser ist der Gezwungene), sondern bei dem, der
Iauscht und schweigte. Diese Form der Wahrheit sei
diejenige, die bis heute »die Produktion des wahren
Diskurses ither den Sex«® beherrsche. Dabei habe
der wahre Diskurs von der christlichen Tradition
ausgehend verschiedene Transformationen erfah-
ren, die seine urspriingliche Lokalisierung gesprengt
hitten. Im 19. Jahrhundert sei es schliefilich zu
einer Uberlagerung »zwischen beiden Modalitdten
der Wahrheitsproduktion: den Prozeduren des Ge-
stindnisses und der wissenschaftlichen Diskursivi-
tiat«®® gekommen. Als Folge dieser scientia sexualis
an Stelle einer ars erotica habe »als Wahrheit des
Sexes und seiner Liiste eine Sache wie die »Sexuali-
tite auf den Plan treten kinnen«,* Auf diesem Feld
konstituierte sich die Psychoanalyse. Das neu ent-
standene Sexualititsdispositiv orientiert sich, so
Foucault, thematisch um die »beiden Hauptach-
ser der Familie, die Mann-Frau-Beziehung und
die Eltern-Kinder-Beziehung,

In der Uberlagerung der verschiedenen Argu-
mentationsstringe wird deutlich, dass sich mit |
dem Gestindniszwang im Diskurs iiber den Sex
die drei Komponenten Wahrheit, Macht und Sub- -
jekt ‘zusammengeschaltet haben. Diese Denkfigor
verdichtet Foucault im Begriff der Bio-Macht. Sie
ist die moderne Form einer zugleich individualisie-.. -
renden und totalisierenden »Macht zum Leben«;
»Die D1sz1phnen des Korpers und die Regulierung °
der Bevolkerung bilden die beiden Pole, um die
herum sich die Macht zum Leben organisiert hat.«
Diese Macht, und hier ﬁ._ndét sich die entscheidende
Abkehr von einem tiberlieferten Machtbegriff, ba-
siert nicht auf Verbot und Strafe bis hin zum Téten, -
sondern ihre Funktion ist »die voHstanchge Durch-
setzung des Lebens«.? -

Die Hlstormtat des Korpers wurde seit Mitte der 3
siebziger Iahre bereits in anderen, meist feministi-
schen Forschungskreisen diskntiert. Foucaults Aus-
fiilhrungen zur Bio-Macht, die Erkenntnis, dass
nichts am und im Menschen fest, sondern dass alles
historisch variabel sei, fiel daher auf fruchtbaren
Boden und gab in verschiedenen kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen bis heute immer wieder |
Anlass fiir innovative Forschung.®® Als Beispiel sei
hier Philipp Sarasins Geschichte des Korpers von
1765-514 unter der Perspektive des hygienischen .

Dislurses genannt.
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Ich hatte oben gesagt, dass sich Foucaults Ana-
_}ytxk der Macht gegen die Repressionshypothese
" und den damit verbundenen traditioneflen Macht-

begriff wendet. In einer schtonen Passage iiber die
' Bindung des bisherigen Machtbegriffs der politi-
schien Theorie an die Herrschaftsform des Absolu-
tismus macht Foucault dessen Grénzen deutlich,
Die von Foucault diagnostizierte historische Ent-
wicklung, nach der sich Gestindniszwang und wis-
senschaftlicher Diskurs iiberlagert haben, nach der
moderne Macht sowoh! individualisiert als auch
totalisiert ist, nach der Bio-Macht sowoh! auf die
Koperdisziplinierung als auch die Bevblkerungs-
politik abzielt, ldsst sich mit dem traditionellen
Machtverstindnis kaum erkliren. Wie sollte der
Zwang zum Gestindnis, wie sollte die moderne
Form der Subjektivation in den Begriffen der Un-
terwerfung unter eine absolute Macht formuliert
werden? Im Kern des, wie Foucault es bezeichnet,
juridischen Modells stehe ausschlieflich die in Ver-
bot und Strafe, die in Repression sich ausdriicken-
de Negation von Sexualitdt. Damit aber lasse sich
das historische Material nicht aufschlieRen: »Ich
habe aber keineswegs behauptet, dass es keine Un-~
terdritckung der Sexualitiit gegeben habe. Ich habe
mich nur gefragt, ob man zur Entschlisselung der
Bezichungen zwischen der Macht, dem Wissen und
dem Sex die gesamte Analyse am Begriff der Re-
pression’ orientieren miisse; oder ob man diese

Dingé nicht besser begreifen kénnte, wenn man
die Untersagungen, die Verhinderungen, die Ver-

werfungen und die Verbergungen in eine komple-
xere und globalere Strategie einordnet, die nicht
auf die Verdringung als Haupt- und Grundziel
gerichtet ist.«®® Das wichtigste Merkmal der Ana-
lytik der Macht, wie sie von Foucault bis ein-
schlieRlich dem ersten Band von Sexualitdt und
‘Wahrheit vorgestellt wird, ist ihre Produktivitit,
Dies korrespondiert mit dem Unterfangen der Dis-
kursanalyse, das positive Unbewusste darzustellen.
- In der Konturierung gegen einen absoluten Macht-
- begriff fillt auf die Analytik der Macht schon ein
anderes Licht, als es in Uberwachen und Strafen
noch der Fall war. Wird die Produktivitit der
Macht nicht nur innerhalb des Subjektes, sondern
auch zwischen den Subjekten untersucht, dann
kann sie selbst micht die Rolle einer repressiven
Macht ilbernehmen. Thr Ansatzpunkt ist schlicht-

weg ein anderer. Auch der Foucault-Kritiker Detel
betont, der Analytik der Macht gehe es nicht du-
rum zu bestimmen, wie aus Interessenkimpfen
soziale Regeln und Institutionen hervorgehen
kénnten, Es gehe ihr vielmebr darum zu sehen,
»wie bestimmte Handlungen durch Anpassung an
Regelsysteme erst miglich werden<.® Detels Aus-
fithrungen, die sich anf den spiteren Machtbegriff
Foucaults beziehen, greifen zwar iiber Uberwachen
und Strafen sowie Der Wille zum Wissen hinaus,
Der Begriff Bio-Politik beinhaltet m.E. jedoch be-
reits diesen Gedanken,

Klarer und eingdngiger wird er erst in der Ab-
handlung Foucaults Das Subjekt und die Macht
formuliert. Die Ablehnung eines omnipotenten
Machtbegriffs wird hier meinem Verstindnis nach
in zwei argumentativen Schritten deutlich. Erstens
wird hier der Begriff des Widerstands eingefiihrt.
Das fithrt zundchst zu einer Historisierung von
Machtformen, die sich gegen den Verdacht eines
ontologischen Machtbegriffs anfiihren ldsst. Zwei-
tens wird durch den Begriff Pastoralmacht verdeut-
licht, dass Subjekte nicht als Effekt der Macht zu
denken sind. Hier kehrt die im Begriff Bio-Macht
verdichtete Denkform ernent wieder. Der dritte
argumentative Schritt der Abhandlung fithrt schon
iiber die Analytik der Macht hinaus hin zur dritten
theoretischen Verschiebung Foucaults. Widmen
wir uns also zunichst den beiden ersten. »ich
méchte einen Weg in Richtung einer neuen Oko-
nomie der Machtverhiltnisse vorschlagen, der em-
pirischer und direkter auf unsere gegenwirtige 5i-
tuation bezogen ist, und der mehr Beziehungen
zwischen Theorie und Praxis umfasst. Sein Aus-
gangspunkt sind die Formen des Wzderstands ge-
geniiber den verschiedenen Machttypen.-[...] Statt
die Macht von ihrer inneren Rationalitit her zu
analysieren, heiflt es, die Machtverhiltnisse durch
den Gegensatz der Strategien zu analysicren.«*
Was dem bisherigen Foucault'schen Machtver-
stindnis entgegenstcht, ist die Zentrierung um

38 Foucault {1983, S. 8},

39 Detet (1998, 5.65), An Honneths Foucaultkritik bemangelt
er daher, dass Honneth selbst von einem repressiven Macht-
begriff ausgehe und den produktiven Machtbegriff nicht
ernsthaft zu bestimmen suche.

40 Foucault {1987, S. 245},
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den Begriff des Widerstands. Ist Widerstand als

Ahtagonismus zur Macht zu verstehen? Fithrt das

nicht wieder zn einemn ontologischen Machtbegriff

{Ontologieverdacht)? Und wer {ibt Widerstand

aus? Das von der Macht nicht affizierte, freie Indi-

viduum (Subjektverdacht)? Darauf miéchte Fou-
cault kaum hinaus, eine Seite spiter stellt er klar;

»Es ist eine Machtform, die aus Individuen Sub-

jekte macht. Das Wort Subjekt hat einen zweifachen

Sinn: vermittels Kontrolle und Abhingigkeit je-

mandem unterworfen sein und durch Bewusstsein

und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identitit ver-
haftet zu sein. Beide Bedeutungen unterstellen eine

Form von Macht, die einen unterwirft und zu

jemandes Subjekt macht.«!! Wie in Uberwachen

und Strafen wird auch hier der Zusammenhang
von Subjektivation und Macht hergestellt. Stelit
sich Foucaults Machtverstiindnis hier tatsichlich
anders dar? Entscheidend scheint mir im Zitat,
dass Foucault hier nicht von der Macht, sondern
einer konkreten Machtform spricht, die ins Zen-
trum des Widerstandes trete, »Man kann zusam-
menfassen: Das Hauptziel dieser Kdmpie ist nicht
so sehr der Angriff auf diese oder jene Machtinsti-
tution, [...] sondern vielmehr auf eine Technik,
eine Form von Macht.«*? Der Widerstand, so Fou-

- cault, hat sich diese Machtform als Hauptziel seines

- Kampfes gewihit.

Wie hat sich das Machtverstindnis im Vergleich
- zu; Uberwachen und Strafen dann verindert? Hier
- wird nuchmals auf das verinderte Vorgehen abge-

- hobeén: Indem man die Formen des Widerstandes

L untersucht riicken die durch die Macht ersffneten

S Handlungsmoghchkmten in den Blick. Gleichzeitig
."=‘und dies: ist entscheidend ~ wird deutlich, dass

_'mcht die Macht Sub;eknvanon liberhaupt ermég-

- licht, sondern eine Machtform generiert eine beson-

dere ind d. b i'ustunsch vanable Form der Subjek-
uvatmn : :
"'Von dleser Beobachtung ausgehend, fithrt Pou-

3 cault im.zweiten Schritt seine politische Theorie

o aus, che wir in Der W:lle zum W:ssen bereits kennen

- 41 Foucanlt (1987, S. 246£). .
.. 42 Fourault (1487, 5. 246). . ...

43° Foucault (1987, 5.248). -

44 Buger (2001, S, 82}:.

45 Butler (2001;5.90). = .

gelernt haben: Die Macht des modernen Staates
habe eine zugleich individualisierende und eine
totalisierende Form. Die individualisierende
Machtform liege darin begriindet, dass der moder-
ne abendlindische Staat die Pastoralmacht in eine
neue politische Form integriert habe. Im Begriff der
Pagtoralmacht kreuzen sich die stets wiederkehren-
den Begriffe Macht, Wahrheit und Subjekt. Was ist
das besondere der Macht der Pastoren? Sie sei auf
das Individuum gerichtet und ssie ist mit ejner
Produktion von Wahrheit verbunden, der Wahr-
heit des Individuums selbst«.® Dies ist die Denkifi-
gur, die wir schon im Begriff der Bio-Macht ken-
nengelernt haben,

Unklar bestimmt bleibt das Moment des Wider-
standes und seines Status in Bezug auf Subjekt und
Macht. Ruft Macht Widerstand hervor (Ontologie-
verdacht) oder stellt sich der Widerstand in einem
frelen Akt des Subjektes (Subjektverdacht) gegen
die, eine bestimmte Form der Subjektivation her-
vorrufende Macht? Im zweiten Teil der Abhandlung
SM greift Foucault das Problem des Widerstandes °
erneut anf. Hier wird der Machtbegriff an die Frei- |
heit des Subjektes gebunden und erfiihrt eine bisher ¢
nicht hervorgehobene Konturierung, die ich im ¢
Anschluss vorstellen méachte. Dieser wesentliche
Schritt in Foucaults Denken wird hiufig nicht mit-
vollzogen. Dies gilt z.B. fiir die Philosophin Judith
Butler, deren Foucault-Exegese hier als andere Les- |
art zitiert werden soll. »Subjektivation ist also weder
einfach Beherrschung, noch einfach Erzeugung ei- -
nes Subjektes, sondern bezeichnet eine geu&sée Be- |
schrinkung in der Erzeugung, eine Restriktion, :
ohne die das Subjekt gar nicht hervorgebracht wer- ..
den kann, eine Restriktion, durch welche diese Her- ;
vorbringung sich erst vollzieht.«*! Der Vorwurfan -
Foncault, er kénne Widerstand nicht erkléren, trift =
bezaiglich Uberwachen und Strafen tatsichlich zu,

Butler fiillt diese Liicke durch eine psychoanalyti- - -

sche Erweiterung. Die Unterwerfung des Stubjekes
sei zugleich eine Wiederholung — man dénke an das
Bild des Panopticons und der Internahsmrung der.
Macht durch den Strifling. »[Ulnd es ist diese

_ Maglichkeit einer gegen ihren Ursprung gewende-

ten Wiederholung, ans der die Unterwerfung’ 'sti:j
verstanden ihre unbeabsichtigte Macht bezieht.«*
Auch Foucault geht dem Problem des Wtderstandcs :
weiter nach, e
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2 3. Der Wuierstand gegen die Macht
und die Konstitution des Subjekts

_ fch komme nochmals auf die Schrift aus dem Jahr
. 1982 zuriick, in der sich Foucault iiber Das Subjekt
- und die Macht duflert. Ich habe daraus die Denkfigur
der Pastoralmacht entnommen, die sich meinem
Verstindnis nach im Bepriff der Bio-Macht in Der
Wille zum Wissen bereits ausmachen lisst. Der zweite
Teil der Abhandlung Das Subjekt und die Macht
- beschiiftigt sich mit der Frage: »Wie wird Macht
ausgeiibt?« Hier kommt Foucault auf ein Problem
zu sprechen, das mit dem Begriff des Widerstandes
bereits angeschnitten wurde. Gleich zu Beginn seiner
Uberlegungen formuliert Foucault in mehteren Va-
rianten die Frage nach dem Wie der Macht um:
wiWie’ micht imn Sinne von »Wie manifestiert sie sichis,
sondern im Sinne von » Wie wird sie ausgefibi?, »Was
geschieht, wenn Individuen, wie man sagt, ihre Macht
. iiber andere ausiiben?«*® Hier erscheint ein wesent-
 licher Aspekt der Frage in aller Deutlichkeit, Fou-
*.cault grenzt >Machtc auf ein Verhiltnis zwischen
- Individuen. oder Gruppen von Individuen ein:
':»Der Begnﬁ' der Macht bezeichnet ein Verhiltnis
- zwischen Partnernc.«¥’ Von den Machtverhiltnissen
- zwischen Partnern grenzt er sachliche Fihigkeiten
. (Macht iiber- Dinge) und Kommunikationsbezie-
 hingen ab; um dann eine fiir das Verstindnis des
Machtbegriffes: #uferst bedeutsame Abgrenzung

- zwischen Machtverhiltnissen und Gewaltverhiltnis-

“ " sen einzufithren,  Zunichst spezifiziert Foucault:
C "._:'nMachtausubung bezeichnet nicht einfach ein Ver-
+ . haltnis zwischen individuellen und kollektiven Part-
“nern, sondem rhe erkungsweme gewisser Hand-

'.!ungcn, die andere verindern.«* D.h. Macht exis-

i tert nicht an stch sondern nur in actu, Wir haben

bermts ‘aus’ Uberwachen und Strafen gelernt, dass
: Foucault die” Macht stets in Beziehungen denkt.
 Hier wird die Macht aber : an Handhingen und damit

-7 an Individuen geknupft Erwird noch genauer: »Tat-

i s:ichhch ist: das, was ein Machtverhaltms definiert,
_eine Handiungswmse, die’ mcht direkt und unmittel-
" bar auf die anderen emmrkt sondem eben auf deren
: Handeln Handeln auf ein’ ‘Handeln { .]. Ein Ge-
waltverhiltnis w1.rkt ‘auf einen Korper, wirkt auf
- Dmge ein: es zwmgt  beugt, bricht, es zerstort [...].
Ein Machtverhiltnis hingegen errichtet sich auf zwei
_ Elementen, ohne d1e kem Machtverhaltms zustande-

kommt: so dass deranderec (auf den es einwirkt) als
Subjekt des Handelns bis zuletzt anerkannt und
erhalten bleibt und sich vor dem Machtverhiltnis
ein ganzes Feld von méglichen Antworten, Reaktio-
nen, Wirkungen, Erfindungen eréffnet.«** Der Ge-
brauch der Gewalt wie das Vorhandensein einer
Ubereinkunft werden in einer solchen Definition
von Macht zu nachgeordneten, wenn auch nicht
ausgeschlossenen Kriterien. Die Abkehr vom juri-
dischen Modell tritt deutlich hervor. Hier steht
zum einen das produktive Element von Macht im
Zentrum, zum anderen die Anerkennung des ande-
ren als Subjekt des Handelns. Die Abgrenzung von
einem Gewaltverhiltnis, das auf Kérper wirke, kon-
turiert zugleich den Bruch mit dem Machtverstind-
nis von Uberwachen und Strafen. Im strengen Sinne
hat Foucault dort ein Gewaltverhiiltnis untersucht.
Vielleicht fithrt Foucault deshalb fiir den in Das
Subjekt und die Macht entworfenen Machtbegriff
ein neues Wort ein: den Begriff der Fithrung (Gou-
vernement). Entscheidend ist nun, und damit kom-
me ich auf die letzte theoretische Verschiebung in
Foucanlts Arbeit zu sprechen, dass dieses Verstind-
nis von Macht als Gouvernement einen wichtigen
Aspekt mit aufnimmt: den der Freiheit: »Macht wird
nur auf freie Subjelte ausgeiibt und nur insofern
diese »freit sind.« D.h. dort, »wo Determinierungen
gesittipt sind, existiert kein Machtverhdltnis«
Macht und Freiheit stehen sich demnach nicht in
einermn AusschlieRungsverhilmis gegeniiber, wie es
bei einemn juridischen Verstindnis von Macht bzw.
in einem Gewaltverhiltnis der Fall wire. Preiheit ist
einerseits eine Existenzbedingung von Macht, ande-
rerseits ihr stindiger Triger, Damit wird sie gleich-
zeitig zur Grundbedingung dessen, was sich der
Ausitbung von Macht entgegenstellen kann. Freiheit
ermoglicht Widerstand. Freiheit und Macht, das
betont Foucault erneut, stehen nicht in einem Ver-
hiltnis des »Antagonismus, sondern des >Agonis-
musc ein »Verhiltnis, das zuglemh gegensemge An--
stachelung und Kampf ist«.’

46 Foucault (1987, 8.251, Hervorheb, im Original),
47 Foucaulr (1987, 5. 251},
48 Foucault (1987, 5. 245),
49 Foucault (1987, §. 254).
50 Foucault {1987, §.255).
51 Foucault (1987, 5. 256).




: ten bmgraphlschen Erfahrungen gestellt.
‘. 'mdchte’ ich-hier aussparen, verweise jedoch auf die
" ‘gelungene. Darsteliung von Hans-Herbert Kogler.
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Dle Abkehr von einem verabsolutierten Macht-
geschehen ‘wird vollends deutlich, wenn Foucault
“iim Polgenden »die Analyse, die Herausarbeitung,
~ die Infragestellung der Machtverhiltnisse und des
'_)Agomsmum zwischen Machtverhiiltnissen und der

" Intransivitit der Freiheit« als »bestindige politische
R _Aufgabe« anmahnt. Gleichzeitig fithrt er Macht aber
"'t i alg historische Kategorie ein, denn eine Gesellschaft

" ‘chne Machtverhltnisse kénne es nicht geben: In

Gesellschaft leben heifle, gegenseitig auf sein Han-
L '_dein einzowirken.

Diesen neu gewendeten Machtbegriff, nach dem

i :_smh che Mache allein zwischen Subjekten entfaltet,

i die als dezentrale, produktive Kraft in >Agonismusc

S mit der Prexhe:t steht, die sich von Gewalt und

-.3"Vere1nbarung analytisch trennen ldsst, und sich
-'-'derer gleichzeitig bedient, miissen wir festhalten,

v : bevor ich mich dem letzten Begriff der Trias Wahr-
ERE] hezt, ‘Macht, Subjekt zuwende.

"I Begriff der Freiheit und des Widerstandes, im

'- : -'_--mtersubjektwen Machtbegriff, war die Hinwen-
i _._._dung zum Subjekt bereits aufgehoben. Ab dem
- -Band Der Gebrauch der Liiste, ab der oben zitierten

" dritten theoretischen Verschiebung macht Foucault

:'_die Konstituierung des Subjekts zum Gegenstand
- seiner Untersuchungen. Das urspriinglich auf sechs

":Binde ‘angelegte Projekt Sexuwalitiit und Wahrheit

e '__bleﬂ)t Fragment. Foucault stirbt 1984, im selben

- Jahr erscheint der dritte und letzte Band Die Sorge

um ‘sich. Weil seine Hinwendung zum Subjekt ge-
rade: keme Erkenntnistheorie sein will, sondern sich

der Prage ziwendet, wie Widerstand konkret mog-

©lich ist, wird diese [etzte Phase meist im Zusammen-

: hang mit den von Foucault gesuchten und gemach-
Dies

... In den beiden letzten Binden von Sexualitit und

. Wahrheit nimmt Foucault den Begriff der Fithrung

(gnuvemement) wieder auf. Hier steht er im Span-
- nungsverhaltms der Fremdfiihrung (ich werde ge-
fiihrt) ‘und: der Selbstfihrung, die mit dem oben

e né&g’é_ze_ichneten Verhiltnis von Macht und Frei-

52’ Kogler (1994, §. 148-157).
53 Foucault (1989, 5. L04£).
54 Foucault (1989, §. 105). [Kormigierte Ubersetzung, A.E.],

heit korrelieren. Foucault bearbeitet vorrangig
Quellentexte aws dem klassischen Griechenland
des 4. vorchristlichen Jahrhunderts. Wolfgang Detel
hat Foucaults Darstellungen einer detaillierten kri-
tischen Pritfung unterzogen und dabei iberzeugend
gezeigt, dass viele empirische Befunde Foucaults
nicht haltbar sind. Es scheint mir aber legitim -
trotz der historisch zweifelhaften Interpretation der
Texte durch Foucault — danach zu fragen, wie Fou-
cault das Verhiltnis des Subjektes zu sich selbst und
zur Freiheit theoretisch zu kldren versucht,

In einem mit »Frejheit und Wahrheit« tiberschrie-
benen Kapitel 4uflert Foucault seine zentrale These:
»Die Preiheit, die aufzurichten und zu bewahren ist,
ist wohl die der Biirger in ihrer Gesamtheit, sie ist
aber auch fiir jeden eine bestimmte Form des Ver-
hiltnisses des Individuums zu ihm selber. Die Ver-
fassung der Polis, der Charakter der Gesetze, die
Formen der Erzichung, das Verhalten der Fithrer
sind natiirlich wichtige Faktoren fiir das Leben der
Bitrger; aber umgekehrt ist die Fretheit der Indivi-
duen, verstanden als die Herrschaft, die sie iiber sich
selber auszutiben vermégen, unabdingbar fiir den
ganzen Staat. [...] Die Haltung des Individuums
zu sich selber, die Art und Weise, in der es seine
eigene Freiheit pegeniiber seinen Begierden wahrt,
die Souverinitit, die es iiber sich austibt, sind ein
konstitutives Element des Gliicks und der guten
Ordnung der Polis.«* Hier wird die Bedeutung der
Freiheit des Einzelnen fiir die politische Ordnung
hervorgehoben. Wie aber ist die Freiheit des Einzel-
nen genau zu denken? In den folgenden Zeilen er-
fahwen wir, was diese Freiheit nicht ist: »Indessen darf
diese individuelle Freiheit nicht als Unabhingigkeit
eines freien Willens verstanden werden. Thr Gegen-
satz ist weder ein naturhafter Detem‘umsmus noch
der Wille einer Allmacht, sondern die S!davere:, und' :
zwar die Versklavung seiner durch sich. Frei sein im _
Verhiltnis zu den Liisten ~ das ist: nicht. ihnen zu’
Diensten stehen, nicht ihr Skiave sein. I der
Abhandlung Das Subjekt und dié ‘Macht, wo der’”
neve Machtbegriff seine erste kiare Formuherung'_._ :
fand, hatte Foucault zwischen einem Macht- und
einem Gewaltverhiltnis unterschieden. Das Macht-
verhiltnis zeichnete sich durch die Anerkennung des
anderen als eines freien Subjektes aus. Dem Gewalt-
verhiltnis dagegen war die Sklaverei ein Beispiel, Der
andere wird hier nicht anerkannt. Dieselbe Argu: -
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e _x.ﬁeﬁtatidi.ls..fi:gﬁr kehrt hier in Bezug auf das Subjekt

* “und die Freiheit wieder. Das Subjekt ist dann frei,
" wenn es za sich selbst in keinem Verhiltnis der
. Sklaverei steht. Das aber heiflt, dass Foucault das
Verhiltnis des Selbst zu sich als Machtverhéltnis
definiert und damit in seiner Grundstruktur inter-
subjektiv ausrichtet: In die Machtbeziehung ist der
andere schon eingeschrieben. Erstauniich ist dabei,
waoran sich, so Foucault, die Freiheit manifestiert: im
Verhiltnis des Selbst zu seinen Liister.

Erst jetzt wird die Verbindung des Individuums
mit der Gesellschaft kenntlich. Man kann dies mit
der in entwickelten Begrifflichkeit verdeutlichen,
die Foucault nicht mehr weiterverwendet. Dort
wurde als Gelenkstelle der totalisierenden und in-
dividualisierenden Bio-Macht die Geschichte der
Sexualitit gesehen. Nicht den Lilsten zu Diensten
zu stehen, bedeutete dann gleichzeitiy Widerstand
gegen die Bio-Macht zu leisten.

Was hier in theoretischer Form diskutiert wurde,
vollzieht Foucault am historischen Material nach.
Der reflexive Diskurs iiber die Sexualitit vom klas-
. sischen Griechenland bis zum hellenistischen Rom
zeichnet in der Foucault’schen Interpretation eine
: Beweguﬁg der Sexualitiit von einer asymmetrischen

blofen Subjekt-Objekt-Relation hin zu einer sym-

" metrischen Subjekt-Subjekt-Relation. In der anti-

ken Ethlk findet Foucault eine »Asthetik der Exis-

. tenze, die ihm zur Begrindung der angemahnten

' _poliﬁscheh Aufgabe des Widerstandes wird. Ob die
- von Foucault entworfene Asthetik der Existenz nor-
. mativen Anspruchen geniigen kanm, bleibt hier eine

'- -_.offene Frage, Stattdessen mdchte ich mich dem

systematischen Verhaltms der drei Bereiche Wahr-
heit, Macht und_ Subjekt zuwenden.

: _3 Dxe mchtlgsten Ergebnisse und das
' systematlsche Verhiltnis von Wahrheit,
Macht, Sub}ekt :

_ Das Abschrelten der grofen Themenbereiche Michel

: inucaults hat immer wieder die Frage nach deren

: ‘.ystematzschem Verhiltnis aufgeworfen. Es ist dabei

klar geworden; dass sich Chronologie und Systema-

tik in’ die Quere kommen miissen. Lassen wir nun

die Chronolog[e beiseite und wenden uns dem sys-
: 'ttmmschen Verhaltms der begrifflichen Trias zu.

Der Titel meines Aufsatzes verweist auf ein Ge-
sprach zwischen Rux Martin und Michel Foucault
aus dem Jahr 1982, Darin spricht Foucault im letz-
ten Redebeitrag unter dem koketten Deckmantel
der Selbstkritik — er komme sich manchmal »selbst
allzu systematisch und rigide vore — tiber seine
bisherigen Themen. Er habe dref traditionelle Fra-
gen bearbeitet: erstens, »welches Verhiltnis wir zur
Wahrheit durch wissenschaftliche Erkenntnis« hat-
ten; zweitens, welches Verhiltnis wir aufgrund der
Wahrheitsspiele und Machtbeziechungen »zu den
anderen« hitten; und drittens die Frage, welche
Beziehungen zwischen »Wahrheit, Macht und
Selbst« bestiinden. Als wichtigster Bezugspunkt
wird hier das Subjekt (grammatikalisch im Plural
»wir«) genannt. Noch mehr erstaunt der sich an-
schliefende Satz, mit dem Foucault das Interview
beendet: »Was kéinnte klassischer sein als diese
Fragen und systematischer als der Weg von Frage
eins {iber Frage zwei zu Frage dref und zuriick zu
Frage eins. Genau an diesem Punkt bin ich jetzt.«®
Ist Poucault in den achtziger Jahren doch »diesseits
der Hermeneutike angekommen? Ist Foucault zu
dem transzendentalen Subjekt zurtickgekehrt, des-
sen Gesicht er in Die Ordnung der Dinge noch wie
gine Spur im Sand verschwinden zu sehen glaubte?
Ich miichte meine Ergebnisse thesenartig zusarm-
menfassem:

(1) Die Diskursanalyse hat uns gelehrt, dass Wahr-
heit immer im historischen Kontext betrachtet wer-
den muss, Diese Erkenntnis ist weniger banal als sie
Klingt. Sie bringt nicht allein zum Ausdruck, dass zu
unterschiedlichen Zeiten Unterschiedliches fiir
wahr erachtet wird, Sie legt auch offen, dass die
Wahrheit, die fiir uns den Anschein der Evidenz
hat, kein Apriori des Denkens sein muss, ‘sondern
ebenfalls machtabhiingig ist. Das heifit nicht, ein
mathematischer Satz ist wahr, weil Macht ausgeibt
wird. Er wird aber deshalb als wahr anerkannt, weil
dies die Machtverhaltnisse erlauben, Dies impliziert

keinen Wahrheitsskeptizismis. Wie die. Wahrheit '

durch die machtabhéingigen Vorgaben ' unseres
Denkens hindurch zu erkennen sei, erfahren wir
von Foucault nicht.

55 Foucault {1993, 5. 22},
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(2) Von der Analytik der Macht haben wir gelernt,
dass es neben Gewaltverhiltnissen Machtverhiltnis-
se gibt, die anders beschrieben werden miissen. Im
Zentrum kann nicht mehr das Modell einer abso-
luten, repressiven Macht stehen, die mit Verboten
unterwirft und Handlungen negiert. Stattdessen
muss man von Machtformen ausgehen, die sich
intersubjektiv, in Machtheziehungen ausdriicken,
die dezentral sind und Handlungen produzieren.
Das Subjektverstindnis ist davon gleichzeitig mit-
getroffen, Diese Machtformen beruhen auf den Be-
ziehungen von freien Subjekten, d.h. von Subjek-
ten, die Widerstand leisten kénnen. Widerstand
und Machtformen sind dabei nicht als antagonisti-
sche Kriifte zu verstehen, sondern als Produktions-
gemeinschaft.

(3) Von der Konstitution des Selbst haben wir
gelernt, wie schwierig es ist, das autonome Subjekt
zu ersetzen, wenn uns doch vor allem die Frage
danach interessiert, wer wir sind. Foucault unter-
nimmt diesen Versuch. Erst mit der Einfiibrung des
Begriffes des Widerstandes in den Machtbegriff ge-
lingt es Foucault, die Subjektivation tiberzengend
“zu fassen. Subjektivation beruht auf einer durch
" eine bestimmte Machtform hervorgerufenen Selbst-
reflexion. In den spiten Arbeiten ist der Macht-
- begriff seiner omnipotenten Struktur entkleidet,
" d.h. das. Subjekt ist nicht der Effeks der Macht.
Vielmehr wird vom Subjekt ein Machtverhiltnis
“internalisiert, das selbst auf einer Beziechung zwi-
- schen zwei Subjekten beruht. Das Subjekt steht zu

. " sich selbst ebenfalls in einem Machtverhiltnis. Die-

se Dopplung fiihrt dazu, dass einerseits die Akzep-
- tanz des ‘anderen als freies Subjekt Voraussetzung,
"~ andererseits das: Subjekt Wirkung des Machtver-

o “hiltnisses. st Einfacher ansgedriickt: Macht und
e Sub]ckt stehen in éinem reziproken Verhiltnis, sie

- bestimmen sich. gegenseitig. Von einer Riickkehr

: :"zum transzendentalen Sub]ekt kann m. E. nicht die

' Rede sem. BEEERIRE

L (4) Wenn das Verhaitms zwmchen Macht und Sub-

" jekt als remprok bezeichnet wird, wie¢ wird dann

-derm,_V_e_rhalml_s .7ar Wa_hx_'hm bestimmt? Die

56 Detel (1998, 5. 67).

Wabhrheit ist in diese Trias in doppelter Weise ein-
gebettet. Einerseits produziert Macht Wahrheits-
rituale. Sie bestimmt, was zu einer bestimmten
Zeit als wahr akzeptiert wird. Andererseits unterwirf
sich das Subjekt den Regeln dieser Wahrheitsspiele
und, wie dies Wolfgang Detel formuliert, »erfihst
sich dabei reflexiv als ein sich selbst beobachtendes
und entzifferndes Wesen«.*

(5} Foucault gelingt es, die Ontologien Wahrheit,
Macht, Subjekt zu historisieren. Damit werden sie
aber nicht der Geschichte itbereignet, Sie kehren als
historische Kategorien kulturwissenschaftlicher Ar-
beiten zurtick.
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