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Die Prosa der Geschichte und der Prozefd der Faktisierung

Garttungstheoretische Uberlegungen
in Anschluff an Kite Hamburger und Paul Riceeur

VON

AnGELIKA Eppre

Kiite Hamburger entwickelt in der Logik der Dichtung' eine Sprachtheo-
rie, die der Dichtung einen eigenen Bereich gegeniiber dem allgemeinen
Sprachsystem sichern soll. Die Untesscheidungskriterien erarbeiter sie
paradigmatisch an dem Gegensatzpaar mimetisches Erzihlen und Wirk-
lichkeitsaussage.

Wihrend es Hamburger darum geht, mimetisches Erzihlen in den Blick
zu bekommen® und einen Bereich der Dichtung zu isolieren, soll ¢s in
vorliegendem Aufsatz um das Gegenstiick gehen: Wie Lific sich diejenige
Prosa bestimmen, die nicht Dichtung ist? Und wie kann wissenschaftliche
Geschichrsschreibung in diese Art der Prosa eingeordnet werden?

Méchte man dabei an die Uberlegungen Hamburgers ankniipfen, dann
miissen ihre Ausfithrungen zur Wirklichkeitsaussage und zum histo-
rischen Bericht ins Zentrum riicken. Hilfreich ist ihre Auffassung, dafl
Geschichtsschreibung und Dichtung nicht durch den fiktiven bzw. niche-
fikriven Objektbezug unterschieden werden kinnen. Daf? sie das Unter-
scheidungslriterium in das Subjekr der Aussage verlegr, mag fiir eine
Isolierung des Bereichs der Dichtung stimmig sein. Fiir die Prosa der Ge-
schichte allerdings ist diese Wende problematisch. Die narrative Deurung
der Vergangenheir isc immer an einen Qbjektbezug verwiesen, der aufler-
halb ihrer selbst Hegr: Nur wenn es auflerhalb des Subjekss einen Bezugs-
punkt gibt, kann Zeir gedeutet werden. Hamburgers Gatrungstrennung —
so meine These — scheitert daran, dall sie nichr erkliren kann, wie von
einem Subjekr der Wirklichkeitsaussage Zeit gedeutet werden kann.

In dem vorliegenden Aufsarz wird es also darum gehen, den Objektbe-
zug von Geschichisschreibung so zu fassen, dafl er nichr hinter die Kririk

1 Hamburger, Kire: Die Lagik der Dichtung,. 4. Auft. Stutigarr 1o

2 Di¢ besondere Rolle, die Hamburger der Poesie im System der Dichtung zu-
schreibr, kann im Zusammenhang mit einer Gattungsbestimmung von Ge-
schichtsschreibung vernachlissigr werden.
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Flamburgers an einem naiven Objektbezug zuriickfille und gleichzeitig
keinem Subjektivismus das Wort redet. In meiner Argumentration méch-
te ich dabei folgendermaflen vorgehen: Zunichst rekonstruiere ich Ham-
burgers Entwurf der Wirklichkeirsaussage als Negativfolie der Dichtung.
Im Zentrum der Ausfiihrungen steht Hamburgers sprachtheoretisch ge-
wendeter Subjektbegriff. Hamburgers zutreffende Beobachrung, dafl es
nichr der fikeive bzw. niche-fiktive Objebrbezug sein kann, der Dichtung
und Geschichisschreibung trennt, bringt sie zu der Annahme, daf§ die
Spezifizierung des Subjeks zum Ziel fithre. Anhand der Problematik der
Zeirdeutung sollen die Grenzen des Hamburgerschen Subjektbegriffs
aufgezeige werden. In einem zweiten Schrirr méchee ich einen Versuch
der Gateungshestimmung vorstellen, der zwischen dem notwendigen
Objektbezug der Geschichrsschreibung und einer allein auf das Subjeke
der Sprache gegriindeten Gattungsdifferenzierung vermirrelt. Hierbei
stiitze ich mich auf die Zeit- und Erziihltheorie des franzésischen Phi-
losophen Paul Ricceur.? Geschichtsschreibung und Dichrung werden bei
Ricoeur durch ihre unterschiedliche Deutung der Zeit getrennt. Im
Anschluf daran fithre ich ein Wahrheitskriterium von Geschichtsschrei-
bung ein, aus dem ich analog zu Hamburgers Prozef} der Fiktionalisierung
in der Dichtung den Prozef der Fakeisierung in der Geschichesschrei-
bung ableite. Wie ich zeigen mochte, gelingt es nur durch Erzihlen, Ob-
jekt und Subjekt so miteinander zu vermirteln, daf sie sich gegenseirig
hervorbringen.

Dabei von einem Wakrheitskriterium von Geschichtsschreibung zu
sprechen, ist in Zeiten der Postmoderne unpopulir. Mit dem Begriff
Wahrheir wird eine iiberzeitliche Giiltigheit beansprucht, die sich auf den
ersten Blick weder mit den narrativen Erklirungsmustern meines Ent-
wurfs noch mit einer diskursanalyrischen Argumentation vereinbaren
lassen.* Um zu erliutern, dafl es sich bei dem Wahrheisskriterium jedoch

3 Ricoeur, Paul: Zeix und Ergiblung (3 Biinde). Miinchen 1988-199:, Paul Ricceur
kniipft selbst an die Uberlegungen Kiite Famburgers an, allerdings nur in bezug
auf seine Ausfihrungen zur lrerarischen Erzihlung. Beziiglich der Moglichkeiten
und Bestimmung der histerischen Erzibung liegr m. W, noch keine Auseinander-
serzung mit Kite Hamburgers Entwurf vor.

4 Eine ausfihrliche Analyse des Wahrheitsbegriffs und seiner Historisierung uncer

diskursanalytischen Bedingungen kann hier nichr vorgelegt werden. Vgl. hierzu

Epple, Angelika: Wahrheit, Macht, Subjekt. Ontologien und historische Katego-

rien in Schriften und Interviews von Michel Foucault, In: Friedrich Jiger, Jirgen

Straub (Hg.): Sinn — Kultur — Wissenschaft. Eine interdiszipliniire Bestandsauf-

nahme, Bd. 2: Die Kubur der Wissenschaft: Erkennsnistheorie, Methodologie

und Methodik der Kulturwissenschaften. Erscheint: Stuttgart 2003.
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um eine historische Kategorie handelt, die selbst 7 der Geschichte steht,
widme ich mich zum Abschluff der Historisierung des Wahrheitskrite-
riurms.

I

Kiire Hambueger schreibr in der Lagik der Diclting gegen Roman Ingar-
den, er unterscheide zwischen historischem Roman und historischem
Bericht allein durch die Modi, in denen das Werk geschrieben bazw. ge-
lesen wiirde. Die jeweiligen Einstellungen gegeniiber dem Texr seien je-
doch »[...] niches anderes als eine unbestimmte psychologische Haltung
des Autors und entsprechend des Lesers.«' Hamburger setzt ihr eigenes
Anliegen dagegen, Sie michte trennscharfe Phiinomene der Fiktionalisie-
rung herausarbeiten: »Das Erlebnis der Niche-Wirklichkeir hat seine be-
stimmte logische, im weiteren Sinne erkenntnistheoretische Ursache, die
[...] in ganz bestimmten Phiinomenen des fiktionalen Erzihlens ihren
grammartisch-semantischen Ausdruck finder.«® Der Vorwurf des Subjek-
tivismus gegeniiber Ingarden fithrr Hambusger zu der Suche nach ein-
deurig beschreibbaren Phiinomenen. Dabei gelangy sie zu einer erkennt-
nistheoretischen Problematik als Ursache dieser Phinomene, Um die
Phinomene der Fiktionalisierung aus der Erkennrnistheorie ableiten zu
kénnen, greift Hamburger auf eine sprachtheoretisch gewendete Defi-
nition cines realen Subjekss zuriick. Geschickt wehrt sie so den Vorwurf
eines — wie Hambutger es nennt — »iiberholten naiven Realismus<” ab.
Wie ich zeigen méchte, kann sie eventuell einen eigenen Bereich der
Dichtung bestimmen, fiir die Definition einer historischen Erziihlung
jedoch gentigt dieser Subjektivismus nicht: Das Problem der Zeir und
ihrer narrativen Deutung kann so nicht gelést werden.

Wie verliuft thre Argumentation? Um den Gedankengang zu ver-
siehen, miissen wir uns zunichse jhrem Sprach- und Witklichkeirs-
verstindnis zuwenden. Hamburger hebt hervor, daf8 sich Sprache und
Wirklichkeit nichr als zwei getrennte Systeme gegeniibesstehen. Was
aulSerdichrerische Wirklichkeit iz, interessiert sie wenig, sie bestimme sie
nur als Negation der Dichrung: »die Seinsweise des Lebens im Unter-
schied zu der, die die Dichtung erschaffi und repriisentiert«.® Welche
Wirklichkeit wird in der Dichtung erschaffen und reprisentiert? Hier

s Hamburger 1994, S. 27.
6 Hamburger 1994, S. 57 L.
7 Hamburger 1994, S. 15,
8 Ebd.
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bezieht sich Hamburger auf Hegel: Die Wirklichkeit der Dichtung sei
diejenige, »die im Modus des Gedachrseins existiert, d. h. als Gegenstand
der Vorstellung und jeglicher Art von Beschreibung«.? Im Hegelschen
Dulkrus weitergedachr, wird klar, inwiefern die »Prosa wissenschaftlichen
Denkens« und die Dichtung auf Gemeinsamkeiten beruhen: Das (theo-
rerische) Denken erhebr die Form der Realitiit zur Form des reinen Be-
griffs. Selbst wenn das Denken das Besondere eines wirklichen Dinges
erkenne, »so erhebt es dennoch auch dies Besondere in das allgemeine
ideelle Element, in welchem allein das Denken bei sich selber ist.«’® So
weit kniipft Hamburger an Hegel an. Die Dichrung gehore, wie auch das
wissenschaftliche Denken, dem allgemeinen Vorstellungs- und Denk-
system an." Mit Hegels Trennung von Dichtung und Denken ist sie aber
nicht einverstanden. Standen in dem Hegel-Zirar die Gemeinsamkeiren
von Dichtung und wissenschafilicher Prosa im Vordergrund, fiihrr sie
nun als Unterscheidungskriterium die »Nichi-Wirklichkeir der Roman-
welt ein. Das epische Erzithlen wird ihr zum Paradebeispiel der Dich-
tung, an der sie die Unrerschiede des gesamten Systems der Dichtung
zum nicht-dichterischen Sprachsystem verdeudichen will.

Kann man also sagen, Dichtung und Wissenschaft beruhren auf Vor-
stellung, die allgemeine Sprache dagegen bezdge sich aul Wirklichkeit an
sich? Das wire ein Riickschriet in den naiven Realismus, den Hamburger
abzuwehren sucht. Um es noch deutlicher zu sagen: Hamburger gibt uns
keine Antwort darauf, was unter »Seinsweise des Lebens« zu verstehen ise.,
Sie rrennt allein das dichterische Sprachsystem vom nicht-dichrerischen.
Dichtung und Wirklichkeirsaussage und niche Sprache und Wirklichkeit
stehen sich gegeniiber.

9 Hamburger 1994, S. 21.

10 Hepel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke, Bd. 15: Vorlesungen iiber die Astherik
1I. Hg. von Eva Moldenhauer, Karl Markus Michel. Frankfurt/M. 1986, S. 2.4,
(Zitiert von Flamburger 1994, 5. 21.)

11 I[n Anschlufl an die Hegelsche Definition der Poesie (Hegel 1986, S. 234), als die-
jenige besondere Kunst, bei der die Kunse sich aufzulésen beginnr und ihren
Ubergang in die Prosa des wissenschafilichen Denkens nimmy, formulierr Ham-
burger ihre Auffassung: » Das viehonstrittene lyrische Iely ist ein Aussagesubjelt .«
{Hamburger 1994, S. 188, Hervorhebung im Origiaal, A, E.} Im Gegensarz zur
Epik und Dramatik vermictele die Lyrik niche das Erlebais der Fiktion (Hambur-
ger 1994, 5. 12). Das Erlebnis der Fikdon zix vermitzeln, ist der entscheidende
Grund, warum, folgt man Hamburger, das mimetische Erzihlen nichr in dic
Prosa wissenschaftlichen Denkens tibertreten kann.

1z Hamburger 1994, S. 26.
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Da es Hamburger niche um die Bcstimmung der (?e‘schic.htsschrci—
bung gehr, duflert sie sich nur am Rande iibf:r die Spcmflka cl-lesc:r. Glat-
tung. Es geht aber aus ihrer Verwendungsweise Fler Eegrlffc l‘nsmnsc er
Bericht und Wirklichkeitsaussage hervor, daff sie die Gt'ischlchtsischrf:l—
bung unrer die Gartung der Wirklichkeitsaussage subsumiert.” Wir miis-
sen uns also an das halten, was sie {iber diese Form der Aussage schrmb-t.

Zum entscheidenden Punkt wird nun Hamburgers S_prachverstiinc.ims.
Sprache verstehr sic »qua Aussage als gleichsam fix -gEWDI'dEIjl.C SL:E)J;:E{{—
Objeke-Strukrur, die sich zu dem, was ausgesagt wird swerhilic, ra-
ditonellerweise wird die Wirklichkeitsaussage durch thren i?fezug, den sie
zum Inhale ihrer Aussage, zum Objekt also, herstelir, deﬁi‘nert. Daz-i.s ist
aber die Vorstellung einer auﬁcrsprachlichfen Wirklichkeit unumging-
lich. Sprache und Wirklichkeic werden in diesen Sprachtheorien mitein-
ander kontrastiert.' Diese Vorstellung umgehe Hamburger e]ega.nt. thr
geht es nicht um den Objekebezug ciner Aussage, sondern es gehz ihr um
ein Kriterium, mit dem sie eine Wirklichkeitsaussage von Dxchm'ng usn-
terscheiden kann. Statt des Objekts der Aussage machre sic.a das Subjekt der
Aussage zum Dreh- und Angelpunke ihrer Argu}nenmt:on.. Aussage, so
Hamburger, sei immer Wirklichkeitsaussagc, weil c_ias szb;e.kc des Aus-
sagens ein reales und kein fiktives sei. Damit verschiebe sie Fhf: Frage von
der Fiktionalitit eines Téxtes auf die Frage nach der F:letmmzlzf*fzt eines
Erziblers bzw, Sprechers. Sie fihrr in ihrer Definition fore: »Die Mog-

lichkeit der Frage nach seinem Orr in der Zeir weist das -AL.ISSHgESLijEl{t_ :
als reales aus [...].«'® In der fiktiven Dichtung dagegen sei die Frage I.mch

dem Wann eines Ereignisses hinfillig. So begriindet Ham‘burger einen
eigenen Raum der Fiktion. Hamburger zeigt an untersd“uedhcher.al Spl:ad'f? .

lichen Merkmalen diese Verinderungen im Text auf. Das Praterlmm._
z. B. verliere in der fiktionalen Dichtung seine grfimma_tische Bedeu-
rung, Vergangenes zu bezeichnen. Die sich gegenseitig bedingenden Ver-:

inderungen des Textes, die im Leser und im Autor das Erlebms de

13 Nach der Analyse einer Wirklichkeirsaussage schreibr sie: »Die Geschichrsaussage

A als die unse ispiels.« (Hambirger
ist prinzipiell nichs anderer Art als die unseres ersten Beispiels.a ( Iy

1994, 5. 63).
14 Hamburger 1994, 5. 51 . N
15 Diese Auffassung kritisiers Hemburger ausgerechner an Wliltgﬂl.lﬁtclil. (vg,l._‘}:'{_:lim

burger, 1994, 5. so). Zu ithrer Verteidigung sei gesagr, dafl sie sich :\qusclﬁmB

auf den Tractatus Lagico Philesophicus bezicht und die P/J:!vaimc.ljzen--

siechngen unberiicksichtige 138
16 Flamburger 1994, S. 47.
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Nichrt-Fiktion hervortufen, bezeichner sie als Prozef} dev Fiketionalisie-
ring7

Die Wirklichkeirsaussage, und das ist der Clou an Hamburgers Uber-
legungen, ist abjekriv in dem Sinne, daf die Frage »Wann« sinnvoll ge-
stellt werden kann, Niche der Gegenstand der Wirklichkeitsaussage wird
als wirklich ausgewiesen, sondern das Subjeke, das etwas iiber diesen
Gegenstand aussagr. Insofern kann man ihren Subjektbegriff als sprach-
theoretisch gewendet bezeichnen.

Die Bewegung in Hamburgers Argumentation lift sich also fol-
gendermaflen rekapitulieren: Sie Liuft von einem Angriff auf den von
Ingarden eingefithrien Subjektivismus der Rezeptions- und Produktions-
halrung zu der objekriven Bestimmbarkeit der Fiktionalisierung eines
Textes anhand konkreter Phiinomene hin zur Unterscheidung von einem
realen (Wirklichkeitsaussage) zu einem irrealen (Roman-)Subjekr. Die
Trennung zwischen Dichtung und Geschichusschreibung gelingt nach
Hamburger nicht durch den Objektbezug der letzteren, sondern durch
die Realitit des Aussagesubjelkees, genauer durch die Maglichkeic der
Frage »Wann«,

Dieser Gedanke ist einleuchrend und fiir eine Unterscheidung von
Geschichesschreibung und Dicheung fruchtbar zu machen. Als hingei-

- “chende Definition kann er allerdings nicht geniigen. Es reiche nichr aus
-zusagen, das Subjeke, das eine bestimmee Aussage titigr, sei ein im oben
- ausgefiihrien Sinne reales. Denn es schliefe sich die Frage an, was es be-
deite, dafl das Subjekr ein reales sei. Hamburger wiirde diese Frage woll
folgendermaBen beantworren: Es bedeute, daf§ das Subjekr, indem die
Frage vWann« sinnvoll gestellt werden kénne, als ein In-der-Zeit-Stehen-

des ausgewiesen werde. Damit ist die Frage jedoch nur vesschoben, denn,
1iifte man weiter fragen, wann kann diese Frage sinnvoll gestellt und
allem, wann kann sie sinnvoll beantwortet werden? Es muf also nach

edingungen der Maglichkeit einer solchen Frage geforscht werden.
U '-{;fi_f:iijcf:_i_'-sédﬂt Hamburger mir ihrer Argumentartion an eine Grenze.,
Wenn die Realitic des Aussagesubjektes der einzige Bezugspunlr ist,

i die Trennungslinie, die durch diesen Prozef der Fiktionalisicrung pezogen
Ardikn i;»'fr_f_im_ch Paul Ricaur an: »Die klare Unterscheidung zwischen der
natischén Form der Verbalzeir, insbesondere der Vergangenheitsformen,

ichen Bedeurung im Bereich der Filion ist Kiire Hambuiger zu
Niéh:iiﬁéi_-!im'mir stirkerem Nachdruck den Finschnic berent, den
Chc__ 1kt10n in"der Funktionsweise der Rede bewirke.« (Riceeur, Paul:
rzdhilung; B 2: Zeir und literasische Erzihlung. Miinchen 1989,

e litera
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dann kann diese Frage nicht gestellt werden. Sie kann nur dann gestellt
werden, wenn es aulerhalb des Subjekts, das als real ausgewiesen werden
soll, einen objektiven Bezugspunkr gibt. Frwas, das verdeutliche, daff das
Danals des Aussagesubjektes eine andere Zeit war, als das jerzr des Fra-
genden, der die Frage nach dem »Wann« stellt.

Das In-der-Zeit-Stehen kann also nicht allein am Aussagesubjekr fest-
gemachr werden. Gerade fiir die Geschichtsschreibung hitte das fatale
Auswirkungen. Thr Wahrheitswere wiirde in das Swhjeks hineinverlegt
und das, was der Postmoderne unterstellt wird, trife watsichlich zu. Ge-
schichisschreibung wire subjektiv und damit beliebig. Geschichesschrei-
bung hat jedoch einen anderen Anspruch. Sie méchte auch heute noch
sagen, swie es eigentlich gewesent — wenn wir diesen Satz auch anders
verstehen als Ranke. Trotz dieser Einschriinkungen lifst sich auf Ham-
burgers Wegen weitergehen. Die Méglichkeir der Frage »Wanne« fithre in
die richtige Richeung. Ohne niher zu behandeln, ob Hamburgers De-
finition der Fiktion befriedigt, ist die Beschreibung, wie eine Wirklich-
keitsaussage tiber das Aussagesubjekr als solche erkannt werden kann,
hilfreich in unserem Zusammenhang. Auch wenn Geschichtsschreibung
niche als eine Aneinanderreihung von Wirklichkeitsaussagen definiert
werden kann, auch wenn Hambusgers Verwendung des Begriffs »histo-
rischer Bericht« ungenau bleibt, ist ihr Gedanke, das Aussagesubjeks iiber
die Moglichkeit der Frage nach seinem Ort in der Zeit zu bestimmen,
fiir eine Definition von Geschichrsschreibung fruchtbar zu machen. Er
flieft ein in den Versuch, ein Wahrheitskriterium fiir Geschichisschrei-
bung ausfindig zu machen.

i

Was Hamburger in der Logik der Dichning nicht interessiert, ist, dafl Ver-
gangenheitsdeutungen nicht in Aussageform zu leisten sind. Damit iiber-
geht sie das wesentliche Merkmal von Geschichisschreibung, niimlich
dall es sich immer um eine Erzihlung handelt. In Anschluf} an den fran-
zisischen Philosophen Paul Ricoeur nehme ich an, dafl es grundsitzlich
zwel Modi des Erzihlens gibe, das literarische und das historische Erzih-
len. In beiden Erzihlweisen wird Zeit gedeutet. Aber, und dies ist der
springende Punkr, sie deuren die Zeit auf unrerschiedliche Weise. Damit
sind wir erneut beim Problem der Trennung. Daf historisches Erzithlen,
wie ich die Geschichtsschreibung im folgenden nennen werde, stets fik-
tional ist, lif3c sich schnell verdeutichen. Es handelt sich immer um eine
Konstruktion der Vergangenheir, die zwar sagen michte, »wie es eigent-
lich gewesens, die dafiir aber eine Erzihlung nach bestimmten Gesetzen
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komponieren muf. Diese Geserze lassen sich nichraus der Vergangenheit
ableiten, auch wenn dies manchen Theoretikern der Geschichrsschrei-
bung wie z. B. Schlézer und Garterer so erschienen ist.’® Diese Erkennt-
nis hat bereits Schiller in die bekannten Worte gefafi: »Er [der philo-
sophische Geist, A. E. | nimmt also diese Harmonie aus sich selbst heraus
und verpflanzt sie aufler sich in die Ordnung der Dinge, d. i. er bringt
einen verniinftigen Zweck in den Gang der Welt, und ein teleologisches
Prinzip in die Welgeschichte.«'? Auch Leopold von Ranke bediente sich
ciner Aschetik, die sich ihres autonomen Starus gegeniiber der Natur be-
wullt war.*® Umso drgerlicher ist es, wenn heutige Historiker hinter diese
Erkenninis zuriickfallen.*

Geschichtsschreibung ist also fikev im Sinne von Hamburgers Ver-
wendung des aristotelischen Begriffs der Mimesis. Sie ist eine mimetische
Kunst. Dennoch liflt sich, mic Hilfe der Frage nach dem Subjekt der
Aussage, eine sinnvolle Trennung zwischen den Erzihlweisen finden. Die
Geschichrsschreibung ist nimlich nicht fiktiv in einem zweiten Sinne, in
dem Hamburger das Wort ebenfalls verwender: Sie ise nicht zeitlos. Im
Gegeneeil, sie ist extrem zeit- und standortgebunden. Die Moglichkeit
der Frage »Wann« macht aus der literarischen Erzihlung cine historische.
Wir miissen an dieser Stelle genauer nachfragen als Hamburger. Was
heifle es, dafd es die Maglichkeir der Frage nach dem »Wann« des Ereig-
nisses gibt? Es ist hier nicht der Raum, die Philosophie Paul Ricoeurs

23

tiber Zeir und Erziiblung® auszubreiten. Aber in aller Kiirze Lifit sich

18 Nichr nur die Theorie, sendern vor allem zuch die Praxis der Geschichesschrei-
bung war im 18. Jahrhundert von dieser Auffassung geprige. Fiir die nichr-aka-
demische Geschichisschreibung tiffr dies bis weit ins 19. Jahrhundert zu. Vel
hierzu Epple, Angelika: Empfindsame Geschichesschreibung, Eine Geschlechter-
geschichre der Historiographie zwischen Aufllireng und Historismus. Erscheinc:
Kéln u. a. z003.

19 Schiller, Friedrich: Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universal-
geschichee? Eine akademische Antrictsrede, In: Wolfgang Hardewig (Fg.): Uber
das Srudium der Geschichre. Miinchen 1990, S. 19-36; hier: S. 34,

20 Vgl. hiersu die bahnbrechende Untersuchung von Fulda, Daniel: Wissenschaft
aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen Geschichtsschreibung 1760-
1860. Besdin 1999, 8. 403 .

1 Vgl 2. B. Evans, Richard: Fakten und Fiktionen: iiber die Grundlagen histori-

scher Erleennnis, Frankfurt/M . 2. 1999; Hanisch, Erast: Die linguistische Wen-

de. Geschichtswissenschaft und Literatur. In: Wolfgang Hardowig, Hans-Ulrich

Wehler (Hg.): Kubrurgeschichee heute, Giittingen 1996, S, 212-230; hier S. 219 f.

Ein ausfiihrdiches Kapitel iiber die Zeis- und Erziihltheorie von Paul Riceeur fin-

det sich in meiner Atbeit: Empfindsame Geschichtsschreibung (Anm. 18).

I
=
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Hamburger mir Hilfe von Ricceur prizisieren: Wenn es die Misglichik

der Frage nach dem »Wann« eines Ercignisses gibr, wenn es also smnvol :
ist, diese Frage zu stellen, dann bedeuter dies, dafl ihre Beanewortung et
was verindert. Hamburgers Argumentation, daff die Datierung fiir dle
litesarische Dichrung unerheblich sei, mag intuiriv einleuchten, warlm:
aber ist sie fiir die historische Erzihlung von solcher Relevanz? Die: R'elé'
vanz liegt in dem begriinder, was die historische Erzihlung fiir unser
Weltdeutung leister. Mit Ricoeur e sich sagen, daff durch Erziihle
zwei Zeitsysteme miteinander in Bezichung geserzt werden.™ RECCELH‘_
unrterscheidet diese Zeitsysteme in Anlehnung an die Tradicion als phi
nomenologische und physikalische Zeit.** Zum einen gibt es die Zeit, die.

das Subjekr selbst erfihirt (phinomenologische Zeir), zum anderen g:bt esi

die Zeit, die vergehs, ohne dafl dies im Zusammenhang mit Subj jekeen’
geschicht (physikalische Zeir). Wihrend der subjektiven Zeit ein objek~
tiver Fixpunke fehlt, der auferhalb ihrer selbst liegt, fehlt der objekriven
Zeir das menschliche MaR. Ricceurs Theorie beruhe auf der Kernthese;

daf es in Erzithlungen gelinge, die physikalische (objektive) Zeit micder

phinomenologischen (subjektiven) Zeit zu verbinden. Diese Ausfuhrun-
gen treffen auf beide Modi des Erzihlens zu, Die beiden Modi unter

scheiden sich dennoch grundsatzhch in der Art und Weise, wie sie dlesc

Verbindung herstellen, wie sie die subjeltive in die objekrive Zeit ein:
schreiben und damic transformieren. :

In unserem Zusammenhang kénnen wir die literarische Erzihlung
beiseite lassen. Ricceur zeigt, dafl die Aistorische Erziihlung bestimmte -
Strategien entwickelt hat, mit denen ihr diese Transformation der Zeit
gelingt. Fine davon ist die Datierung oder, wie er es nennr, die kalen- -
darische Zeit. Am Beispiel der Datierung it sich der Gedankengang
folgendermaflen erliucern: Mit der Darierung wird ein Ereignis in eine
bestimmute Kultur eingeschrieben. Die Kultur stellt miteels Kalender den

23 Die Uberdegungen Paul Ricceurs zur phiinomenologischen und physikalischen .
Zeit finden sich vor allem in Ricceur, Paul: Zeir und Erziblung, Bd. 1: Zeit und -

historische Erziihlung, Miinchen 1988, S. 15-86.

24 Ricoeur kenfrontdert eine subjeksivistische Zeituffassung, wie sie Augustinus in ©

den Canféssiones entwirft, mic einer objektivistischen Zeirauftassung, wie man sie

bei Aristareles in der Physik finder, Da es zwischen beliden keinen fogisehen Uber-
gang gebe, versucht Ricceur sie poetisel miteinander zu vermitteln. Dies g,'clmgf
ihm im Rickgeiff auf die aristotelische DPoetik. Wie Hamburger orientiert sich
auch Ricceur am Mimesis-Begriff, dehat ihn aber auf jegliches Erzihfen avs. Die -
Ausfithrungen zum (dreifachen) Mimesis-Begriff finden sich ehenfalls im ersten

Band von Zeir und Erziblung (Riceeur 1988, S. 87-135).
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ullpunke der zeitlichen Orientierung zur Verfiigung und gibt der Zeic
damit éine bestimmte Ausdehnung. Gleichzeitig wird durch die Datie-
rung: dic Ausdehnung der Zeit ihrer Beliebigkeit entrissen. Das bekannte
Augustinische Zeit-Dilemma ist damic gelost. Auf die Frage, was die Zeit
sei; hat* Augustinus geantworret: »Wenn niemand mich danach fragt,
ch-es; wenn ich es einem Fragenden erkliren will, weiff ich es
icht. «*$ Da der Kalender aber an der physikalischen (objektiven) Zeit
_riemtert ist, wird die Zeir ihrer subjektiven Phinomenologie enthoben.
Die Datierung ist nicht der Konigsweg der historischen Vergangenheltq—
o_n_struktion. Festzuhalten ist jedoch, daff es der historischen Erzihlung
gelingt; zwel Zeitsysteme miteinander zu verbinden. Dadurch erhile die
Vergangenheir ihren Status als Vergangenheir, Sie wird durch die Erzih-
liing zu einer Zeit, die einmal war, aber jetzt nicht mehr ist.*® Bei dieser
Definition der Vergangenheit wird deutich, warum Ricceur die histo-
nschc Spur als Kénigsweg der historischen Verg'tngenheltskonsrruktloﬂ
ausweist. Nur sie geharr der Vergangenheirt einerseits an, andererseits ise
sie ein Zeichen dieser Vergangenheit in der Gegenwart. Dafs die Spur
‘dabei nicht als (Erziihl-)Atom®7 einer Vergangenheir zu denken ist, das
nur mit den anderen Atomen der Vergangenheit zusammengeserzt wer-
én-mitfee, um die Vergangenheir in der Erzithlung wieder zum Leben
ziverwecken, darauf komme ich weiter unten zu sprechen.

~Ich- michte nun nochmals auf Hamburgers These zuriickkommen,
dafl durch die Méglichkeit der Frage nach dem »Wann« des Ereignisses
niche nur die Wirklichkeit eines Ereignisses bewiesen,*® sondern das Sub-

;'.5 ‘Aungustinus, Augelius: Was ist Zeit? (Confessiones XI). Eingeleirer, ibersetzr und
i mit Anmerkungen versehen von Norbert Fischer, Hamburg 2000, 5. 25,

Vel die gelungene Darstellung von Ricoeurs Gesamewerk: Mattern, Jens: Paul
... Ricoeur zar Einfithrung. Hamburg 1996; hier S, 171.

' Fine narrativistische Posirion, wie sie hier vertreten wird, mufl sich gegen zwei
" Posicionen abgrenzen. Weder lgst sie die Bedeutung des Objektbezugs von Ge-
“schichtsschreibung auf, wie dies Hayden Whise unterstelle wird, noch handelr es
sich um einen Anschluff an das von A, C. Danto entworfene Modell der »ato-
< mische/n] Eraiblieng« (ders.: Analytische Philosophie der Geschichte. Frankfurd/
M. 1980, S. 399, Hervorhebung im Original, A. E.). Es wird vielmehr versuchs,
die Geschichesschreibung nichr durch cinen naiven Qbjekibezug zu belasten und
Fakten als deanoch auf die Tatséichlichkeit der Erfahrungen verweisende Spuren
= zu begreifen. Dies mufl hier betont werden, da der Philosophie Paul Ricceurs in
den Einfiihrungen zur Geschichsswissenschaft, aber auch zur Geschichestheorie
" kein Plaz eingerdume wird, Vgl. z. B. Larenz, Chris: Die Konstrukrion der Ver-
gangenheir. Eine Einfithrung in di¢ Geschichestheorie. Koln u, a. 1997, 8. 127-187,

<28 Hamburger 1994, S. 64.
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jeke als ein reales gekennzeichner werde. Hamburger reagiert mic ihrer:

spmchtheormsch gewendeten Subjektkonstrukeion auf das, was ich d’ts
Wahrheirskriterium von Geschichtsschreibung nennen machre.

Die historische Erzihlung unterscheider sich von der literarischen:
Erzihlung dadurch, daf die Frage nach dem »Wann« eines Ereignisses "
sinnvoll gestellt werden kann. Dies heiffe nichts anderes, als daff die hi-

storische Erziihlung den Versuch unternimmu, die subjektive Zeit mic der

objektiven so zu vermitteln, dafl diese Vermittlung als wahr verstanden:
wird. »Wahr« heifit in diesem Zusammenhang, daf die Erzihlung be-
stimmiten Plausibilicisskrirerien enuspriche. Eine historische Erzihlung:

wird dann als wahre Erziihlung gelesen, wenn sie den Anspruch erhebt,
die Richrigkeir ihrer Erzihlung auf rawsiichlich gemachten Erfahrungen
zu griinden,?? Die Wahrheir einer fiterarischen Erzihlung unterliegr zwar

auch bestimmten Plausibilititskriverien. Sie stiitzr sich gleichfalls auf Er- -
fahrungen. Aber ob diese Erfahrungen rassdchlich gemache wurden oder
nichy, findert nichts an ihrer Plausibilitde. Eindeutiger wird das Plausibi-

litdrs- oder Wahrheirskriterium in der Negarion. Eine historische Erzih-
lung kann falsch sein. Das heifft, es kann ihr nachgewiesen werden, dafl

die Erziihiung tatsiichlichen Erfahrungen widerspricht. Deshalb bleibr sie

densnoch eine, wenn auch falsche historische Erzihlung.
Womit g’tranuert die historische Erzihlung ihre Plausibilivic? Dazu

entwickelt sie bestimmte Strategien: sie verwendet historische Spuren, sie.
bedient sich der kalendarischen Zeir (Datierung) und — dies nennt Paul-
Ricceur als dritte Strategie — sie bezieht sich auf die Generationenfolge.
Was sich hier kompliziert liest, ist nichts anderes als die theoretische
Ausformulierung unserer Alltagskompetenz, mit der wir zwischen histo-

rischem und literarischem Erzihlen sters unterscheiden kénnen. Eine

Erzihlung, die den Anspruch har, so zu erziihlen, »wie es eigentlich ge-"
wesene, lesen wir anders als die Erzihlung, die diesen Anspruch nicho
hat. Gegen eine historische Erzithlung kann Einspruch erhoben werden.”
Sie unterliege der Falsifizierbarkeic, Das Wahrheiwskriterium, und ich :
hotte damit wird der Bezug zu Hamburger deutlich, hat demnach nichss
mir einer Aussage (iber das Objekt der Erzihlung zu tun, es sagt vielmehr.
etwas aus {iber Strategien, die beim Subjekt der Produkrion und beinm -

29 Jirn Riisen bezeichnet daher das Wahrhetwskriterium der Geschichesschreibung

als »erfehrungsgestiitzee Richtigkeit, vgl. Risen, Jorn: Was heifSe Sinn der Ge-

schichte? (Mit einem Ausblick auf Vernunft und Widersinn). In: Kiaus E. Miiller, -
Jorn Riisen (Hg.): Historische Sinnbildung, Problemstellungen, Zeitkoneepte,
Wabrnehmungsharizonee, Daesecllungsstrategien. Reinbek 1997, 17-47; hier:)

5. 33
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Sub;eicr der Rezeption die Haltung hervorrufen, die Erzihlung als Deu-
rung der Vergangenheis zu klassifizieren. In Analogie zu Hamburgers
Definition der Fiktionalisierung méchte ich dies als Fuktisiernng bcu:u:h_

en: Der Begriff der Faktisierung beinhalter den Prozefl, in dem Fakren
und: Erzihlung wechselwirkend hervorgebracht werden. In thm sind so-
wohl die Fikdonalicit der Geschichusschreibung als auch ihr unumging-
licher Objekrbm:ug aufgehoben.

11

Mcm Versuch der Garrungsbestimmung von Geschichtsschreibung geht
also davon aus, daf zu allen Zeiten und in allen Kulturen zwischen Ge-
schichtsschreibung und literarischen Erzihlungen so unterschieden wird,
daB es Erziihlungen gibt, die den Anspruch haben, ttsichliche Erfahrun-
gen wiederzugeben, und daff es Erzsihlungen gibr, die mégliche Erfahrun-

. genberichten. Die Wahrheit der historischen Erzihlung beruht also

nicht darauf, daf8 es tatsiichlich so gewesen, wie es erzithlt wurde, sondern
darauf, daR die Richrigkeir dieser Beschreibung mir ratsiichlichen Erfah-
rungcn gestiltze werden kann. Wird damir niche auf einem Umweg er-
neut auf einen naiven Realismus zuriickgegriffen? Der Erfahrungsbegriff
tekurriert nicht auf eine direkt zugiingliche Objekrivitit. Die Vergangen-
heu ist nicht in Form von einzelnen Erfahrungen (Fakren) iiberliefert,

die durch Geschichtsschreibende zusammengefigt werden. Es gibe in
diesem Fall keine guten Griinde fiir geschichtswissenschaftliche Ausein-
andersetzungen. Die Wahrheit kénnte herausgefunden und fiir alle
Ewigkeiten festgehalten werden. Es ist aber auch nicht so, daf die histo-
ische Erziihlung eine auf die Vergangenheir bezogenc Form von dichte-
ischer Erfindung ist. Denn sobald sie niche mehr auf die ratsiichliche Ee-
fahrung verweisen mochte, wird sie nicht mehr als historische Erzihlung,

-sondern als literarische Fiktion des Vergangenen gelesen.

-~ Entscheidend ist, dafl das Wahrheirskriterium der hiscorischen Erzih-

: Eung nichr an die vermeindiche Objektivieir des Vergangenen gebunden
swird, Was als eine rarsdohliche Erfabrung in einer Erziblung plawsibel
; genmcbt werden kann, ist Bulrurel] anfSerst variabel. Anders ausgedriickr:

“Erfahrung ist nichr ecwas, was man unabhiingig von einer bestimmten
‘Kultur machr. Erfahrung — auch hier stitize ich mich auf die Ausfiihrun-
‘gen von Paul Riceeur — ist vielmehr selbst narrativ strukeusiert.?® Sie fse

30 Ricorur schreibr der Erfahrung als solcher Nasrativitit zu, Er uncerscheidet cine

-wvirtuelles oder »noch niche erzihlte Geschicheee als Erfabrung von der »aus-
driicklichen, fiir die wir die Verantworrung tibernehmens (Ricoeur 1988, S. 119).
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an die Erzihlmuster, die in einer Gesellschaft zur Verfiigung stehen, g
bunden. Diese Erzihlmuster indern sich. In meiner Untersuchung z
Historiographie von Minnern und Frauen in der Spirtaufldirung konnee
ich folgendes zeigen: Der in vielen Untersuchungen von Foucault tiber
Ricceur zu Koselleck und Honegger® festgehaltene epistemologische
Bruch um 1800 l#fft sich als Verinderung der vorherrschenden Eszihl
muster beschreiben und wird so bestitigr. Aber — und dies ist ein
Erkenntnis, dic sich aus der vorliegenden Gattungshestimmung von Ge
schichtsschreibung ergibt — er wird begleitet von anderen Formen dt,s hi
storischen Erzihlens, die sich vornehmlich in Schriften von Frauen un
nichr-akademischen Erzihlern finden. Das will heiffen: Wenn man nich
von vornherein die Plausibi[irﬁtsrcgeln der Historiographie festlegt, son
dern vielmehr untersucht, wie in ciner Erziihlung ein Faktum zu einem
solchen wird, welche Plausab;hmtsregeln also installiert werden, wclche--
Erzihlmuster aufgenommen und variierc werden, dann fillc ein neues
Licht auf die Geschichte der Geschichrsschreibung. Die wissenschaftli
che Geschichrsschreibung, wie sie um 1800 entstanden ist, wird zu einem
Sonderfall der narrativen Vergangenheitsdeutung. Dafl diese Form:de
Geschichtsdeurung die gesellschafilich vorherrschenden Erzihlmuster
der Vergangenheit dominiere, muls bezweifele werden. Die vorhegend
Garttungsbestimmung hat die Konsequenz, daff die Historiographie:
geschichte nicht mehr zu erkliren versuche, wie ein WJSSemcimfthcherj
Forwschrice im historischen Denken entstanden ist. Sie wird von nunar
fragen miissen, wie in einer historischen Erzihlung der Prozef8 der Fakpx_
sierung funktioniert, wie also bestimmte Erzihlmuster bestimmte Fakten:
hervorbringen und wie die Fakeen sich zur Erziihlung 2zusammenfiigen.
Der Prozefl der Faktisierung griindet auf der Falsifizierbarkeit einer
Erziihlung, indem die Frage »Wann« sinnvoll gestellt werden kann. Die
Ealsifizierbarkeit ist eine historische Variabilitit. :

31 Die Anzahl der Werke, dic sich diesem Bruch widmen, ist Legion, zu den bekann
testen zihlen: Foucault, Michel: Die Ordnung der Dinge. Eine Archiologie der:
Flumanwissenschaften. Frankfurt/M. 1974 Koselleck, Reinhare: Historia Ma
gistra Vitae. Uber die Auflésung cines Topos im Horizont neuzeidich bewegter:
Geschichte. In: Ders.: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichdicher Zei
ten. Frankfurt/M. 1979, 5. 38-66; Honegger, Claudia: Die Ordnung der Ge
schlechter, Die Wissenschaft vam Menschen und das Weib 1750-1850. Fr"mkf'urrl :
M., New York 1991, i
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