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' un H ' ' Istory 
Plädoyer für eine weltgeschichtliche Perspektivierung 

des Lokalen 

A N c; F LI!\;\ E p I' I I 

"' l 'hink global, act local", die I-land! u ngsmaxi mederweltweiten anac­

Bcwegung unrersrrcichr einnseirs den CL·gcns~nz von globalem Den­

ken und lokalem Handeln. Andererseits scrzr sie eine gegenseitige 
Beeinflussung des Lokalen und des Globalen voraus, sonst w~ire kein 
sinnvolles polirisches Handeln möglich. Sie f(mnulien ein Programm. 
dcmzufr)l!!c man den negativen Auswirkungen der Clobalisierung ;nd 

C' L !.- L 

lokaler Ebene begegnen müsse und impliziert Rückwirkungen auC 
das Globale. \XIie genau Globales und Lokales hier jedoch miteinan­
der verbunden werden, bleibt ollen. 

Folgt man ckr von Michael l-lardt und Amonio Negri enrwidel-
L L 

tcn Theorie der "Mulrirude" 1
, dann ist die Handlungsmaxime von 

der Vorstellung bestimmt, lokal handelnde Subjekte Hinden im \XIi­
dersrand ue!!en die Globalisierunu rrorz alkr Hercrogenir:ir w einem 

LI LI L' L 

umE1sscmien Subjeln. nämlich besagter Mulriruck zusammen. Die 
lVlulrirude w:ire, führte man den I-1ardt/Ncgri'schcn Gedanken wei-.._ 

rn, im Gegensau zum t·inzdnen Individuum, Subjekt eines globalen 
\XIidersrandes, Als globales Subjekt könnre es auch global handeln. 

Hardr und Negri enrwickeln die Vorstellung eines globalen Subjektes 
wn:ichsr in 1-lardr/Nc·gri 2001, Die Rolle, die ",vlultitudc" spielen soll­
te, führen sie dann in einem weniger heachrercn zweiten Band aus. 
llardr/Negri 2004 .. 

L 



Clobal Hisrorv' und ,Arct Histon: 
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Nun mag die Vorstellung eines ch•lohalen Suhj'ckts /,War nicht richrich' 
L L L C 

überzeugen, aber 1-Imdt/Negri haben mir der Antwort zugleich aur 

die drinolichstcn F;raoen unserer ( ;eoenwarr hinoewie.sen: \X!ie od1en b 0 b b b 

wir mir der ErL1hrung der Clobalisierung um? Und wie verbinden 
wir Clohales und Lokales. Universelles und Individuelles, Allgemei­
nes und Subjektives in unseren Ceschiehren über diese ErLduung? 

Ich möchte hier der Frage nachgehen, ob es eine genuin geschichrs­
wissenscha/1liche Antwort gibt. Die Frage nach der Verbindung von 

Globalem und Lokalem berührt nicht nur die hage, wie sinnvolles 
<. 

polirisches I-landein in einer glolxdisicnen \XIclr miiglich ist. Viel-
mehr wirft sie auch ein handfestes hiswriographisches Problem auC 
das in Fachzeitschriften', Sammelb:inden' und Fachforen' ebenso 
diskutiert wird, wie es die diszipliniire Politik heeinflussr. Im Zen­
trtllll der Diskussinn srchr (bbei erstens, wie das Vcrh~ilrnis von F\e­
gional- und Clobalgeschichte zu ftssen isr und zweirenswie (;]obal­
geschichte von einzelnen Historikerinnen und Historikern verbssr 
' 

Neben den Farhzcirschrifren im engeren Sinn (vgl. 1 .. 13: \X!orld History 
ßulkrin, ZeitschriFt für Welrgesrhichtc odn Com]lar~niv) gilr dies Hir 

L L 

l:tst alle Fachurganc. Mir einer "Einladung zur Diskussion" reagierte 
Jiirgen Kocka z.B. in Ceschichte und ( ;esellschafr ((;(;)auf dt'n von 
Lmz Raphad (CC 2'), 2000, "i-37) erhobenen Vorwurf~ die Zeitschrift 
habe sich vor allem "Iutionalzentriencr Sozialgeschichte" gewidmet 
(l<orka, CC 27, 2001, ·463.). Im Anschluss an die Einladung src·llrcn 

L 

im sei bcn Heft w n~irh:<:r J Li rgen OsterhammeL Susan ne-So ph ia Spiloris 
und i\lherr \XIil'l ihre Uherkgungen zm tLln.matiunalcn Ceseilschafts­
geschichte dar. Sebastian Conrad und 1\!brccl van der Linden nahmen 
die Diskussinn in CC 28, 2002 erneut auf Felicins Becker (CC 50, 
2004) und andere führten sie weiter. Zuletzt uschien ein Hdi mir dcTn 
'rhemenschwerpunkr Clohalisierungen (CC ."\ 1, 200'1), in dem Svcn 
Bcckt'rt, Chrisrian Cerlach und Christianc Eisenberg die Diskussion 

< 

mit empirischen Fallbeispielen veniefren . 
.Jede Auswahlmuss hier willkürlich erscheinen, vgl. z. B. Bemeley/Bridcn­
rhai/Yang 2003: Smchrey/Fuchs 2003: lvliddell 2002. 
D~1s europ;iischc Fachforum (www://geschichte-lransnational) zur ( ;e­
schich te des kulturellen Transl:;.,rs und der transnationalen Ver/lech tun­
gen in Europ~l und der \XIelt bündelt die Diskussionen. 



\wrden kiiniHc. I kr k;llcgorischc Imperativ, wir mi.issten global den­

ken, um ld:;d (politisch) handeln zu können, c·nth~ilt aus der historin­

graphischen Perspckt ive mdu \XIalut·s, al:, cs die· posemarxistische 

Utopie dn /VIull!tlllle erwarten !:isst. 

Um dies :""u vcrdeutliclwn, miichrc ich ,·incn /\mllug in die Cc­
schiclm: der< ;eschichtsschrcibung in Deutschland und clicTi·adirion 

dit·ser kt·incswc·L_'S ncut'Il Fral.'.e tun. Sit' stdlr sid1 zun;:tchst als FLlL'.C 
\. J L) L' 

nach dem Vnh;ilrnis von (n:gioiJak·m) 'll·il und (glohal<::·m) Canzcm 

in AufkLirungshisrorie und Historismus ( l ). Bei gcnaucrcr Retrach­
tung wird jnloth deutlich, dass die Sdnvicrif.',keir vor allem darin 

besteht, genau zu hesrimmen, was- jcnseirs einer rein geographi­
schen Definition- ~ds 'l(:il und was al~ Ganzes zu gelten hat (2). Im 

Anschluss an diesen doppelten Problema ulriss möch tt' ich für eine 

Pnspd:. t i vicrung dt'r Cc·sch ich 1s~ch rvi b u ng clrr rch d iv C lohalgt'sch ich lt' 
pbdieren (.1). 

Universalgeschichte und die Bestimmung ihrer T e: 

Vom aufldärerischen u nexus zum h · · stischen 

,Auge der Historiker' 

Die Amwun auf dit' hage, ob es eine l.'.CI11t:insame c;rundbf!t' von 
C LI LI 

Lokalem und Clohakm hzw. von Regional- und Clohalgeschichre 
gc·bc, isr aufden ersren Blick SL'hr cin!~Jch: Ja, es gihr eine gcmeins~Jmc 

Crundlage- aus geschidHsthcoretischer Sidn kann es gar keine Al­
tnnarivc zu dieser AIH\-Von gebetl. 

L 

\XIarum? Die Frage· nach dem Cemc'insamen dc·s C~lohalen und 

des Lok;den zielt aufd~1s Verh;ilmis von 'JC.~ilund (;anzem. Es ist eine" 

Fr~1ge. die jede lJisrorikerin, jeder Hisruriker in jedn Ceschichrscr­

z:ihlung neu beanrwoner. Jede Ceschichtscrziihlung behandelt cinc·n 

T~·il. einen /\usschnin. Die-ser Ausschnit r verweist jedoch stets <nd 

das, wovon cT c·in Aussdmitr ist, aufdas ,;mzc. Ohwohl dil'St' Frage 
c 

aur dtc!J l'IS!l'Il Blick einEich amsil'IH, /.eigr sith lwi ihrer ßc\II1lWlll-
c 

tung schnell dil' Tiic:kc im Derail: \XIas hcif~r in diesem Ll1Sa!1Jmen-

hanl.'. ,wrweiscn'? \XIic gestaltet sich das Verh:illl1is vun '!eil und .ul-
, ' c 
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zem? \XI:Is wird unter dem ( ;;111/Cll vtTSLtndcn? [ kr KollekrivsinguLu 
Ceschiehre ~die so geJUll!Ht' ,:lllecmeilll' c;l'schichtc-'? 

c c' 

I )ie Be:mrwmnmg dicsn Fragen hat sL·Ihsr c·ine Ceschichtc, mir 

dereil Nachvollzug sich llisroriogr;lphicgeschichtc· s,·ir der 1\nrike 
schreiben liisst. in l lisrorirJgLlphicn ;ahh·ieher Kulturc·n wunlc·JJ 
schon immer ( ;cschiciHen verlasst, die den Anspruch hauen, chs 

\XIclrgeschchcn w histnrisinen.' \XIcdcr kann il h so weit ;wsholnt, 

noch ist mir cbran gclt:gcn. cbs Projckr der \XIclr- oder Universal 

oder Clohalgcslhichre mit eineT k;uwnisicnen Hnk!lnl!sgc·schichle 
zu hd:1sten. kh nliichte sLlltdc~.sen auf die Kominuirii1cn und Brii­

chc der :dzadcmischcn Univcrs:dgeschicht.c;sclneihung im curopiiischcn 

R:tum seit dt:r hiilwn Ncu:;.cit ahhchen. in dem hier diskuric-rtc'l1 
ZusammenJung schci ncn sie mir ;iu (~erst a ulsdli ussreich, eh sie d i<' 

lwsprochcnc Prohlem:nik wm c·incn mit je :llldcren Aspekten hcrci­

chnn und z.um anderen weit hineinführen in den Zusammcnh:mCJ. 
c ' 

von Cchun der Cc·schichrswissc·nschal! in Demschbnd, N:trion,di-

sinung der Ccschichrssdm·ihtiilf:; tl!ld Fntwicklung l·incs l<nnzcpts, 

chs curup;iischc IVlodcrnc gcn;llllll wird." 
[ )ic C rerclwn liage der :1 kHkm ischu1 H istori( 1graph icgcsch ichll' ist 

die Frage n:lCh der zcirlid1c·n Verortung des ParadigmciJ\vechscls: Bc­
ginnr die hisroriographischc JV1odcrne vur mkr ILJch der Aufll:i­
rungshisrorie? Von zahlrt'idwn Hisroriographil'histurikcrn wird der 

Bruch der /\ultbmngshisroric mit der vcrmL·imlicli vmmmlcTntn ( ;c-, 

l'arrick IVLlllning hl'!.ieln sich in seiner l ;c~chidHc· der \Vc lq.',cschichL\­
schrcibun~; vorr:lllgig auf c'mop:iisc hc· wc·sdiclH 'l'r;ldiril>IH~n. wtdnwl 
aber auch ciniEc Sc·ir,·n rkn histllliv·hcn Tr;Jdi!iont'll .. hc\ond tHkrn ,. 

EtJropc". Vi~l. IVLmning 200.1 .. 12-Y'i. 
'' \XIic jl!uhk:m:nisch da~ f<unz,·pr c·incr cmop:iischc·n IVi<nknJc· ;ds h;r 

och u ng . ..,hcgriff isr, ein ,.j nc· ks rg,·lcgtt' Vorstt·!lttll g tkr., 1 nn iz;ll io;; 
umcr ~km,!.alwl der Nachahn~u11~ ulld icdnl~olullg ;ll!Lllldnc g< )-

( F <._ <._ 

gr;1phischc lbumc iihntr:igt, :tcigr HirEit S,h:ihln. Sie· tbldlt rLn~n·<·n 
~knlkgrilidn"(;Jold l\l;,d,rni\1:· <;t:;· , IIIlltrrkmsirdc·n Fin, ,, i!' 

der Vic·lt:iltigkc·it IIIHLT\thinlli n H IIH.'Ii U11<i dcn·n Cli"Tkrt'U/1111-, 
vcrsundcn ILJhcn !Jliid;i<'. :ibL-r ,2()1 
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schich tsschreibung beton l. Andere Historiographiehistoriker setzten den 

Bruch spiiter, mir Entstehung des Historismus an. Jnrcrcssanrerwci~c 

lassen sich die Briiche oder Konrinuir:iten mit der Behandlung der 
Fragc nach'leil und Carm:m illustrieren: Die protcsrantische Univnsal­

historie im 15. und l <'1. Jahrhundert h-;ste das Verlülrnis vnn'll::·ilund 

Camem Sters mir tkzug aur die Heilsgeschichte·. Das Canze der Ce­

schichte, ihren Anfmg und ihr Ende serzre sie als hekannr voraus·­

schlid~lich beruhte sie auf einem heiligen Texr, der O!Tt·nbarungs­

charaher beanspruchte." Markus Völkel verdeurlichr diese Argumen­

tation an )Vlelanchrhon und Johannes SleicLm. Deren \XIerke kirren 

insof=t:rn keinen heiligen Inhalt gehaht, sondern vielmehr etwas enrwi­

ckclr, das ihnen als c~mzes eigendich vorgegeben gewesen sei. Viilkd 

f~1lgerr daraus, die christliche Universalhistorie sei als f(mlaufe·ndcr 

Besr:itigungszusammcnhang w denken. \XIas ihr in der heiligen Schrift 

vorgegeben, so könnte man diese· Formulierung paraphrasieren, das 

Emd sie in ihren empirischen Umcrsuchungen belegt. 

Wie sieht das mit der Aufktirungshisrorie und ihrer Ubc:rzeu­

L':llllf.." eines sretie:en Fortsehrins aus? \XIird hin das Verh:ilrnis anders 
L' L 1 L' 

gd:!ssr? Das Hauptanliegen der Auf1.:Lirungshisrorie war es, die Ct·-

setznd~ig,kciten der Ceschichte w /.eif.."en. Sie rar dies, indem sie dn 
L L 1 

vernünftigen, nach Zahl und lvlag geordnetenNaturnachspürte und 
nach dem Kausalnexus Ltl111dere. Johann Chrisroph Carrercr Cormu­

liene diese AufT1ssung fc1lgcndermaf~en: "Der lllirhs!c (1'md des !;Jitg­

;wrti.l'dwn in der Ces eh ich re w:lre d ic Vorsrcllun!l, des allL"emci nen 
L- L' 

Zusammenhangs der Dinge in der \XIdr (Nc.\H\ rtmill itllillf'J:IIf!i.l!. 
L L 

[ ... ]Alles h;int!t ~m einander, vcranlassr einander, zeugt einander, wird c• L 

veranlasst, wird crzeugr, und veranlasst und erzeugt wieder."" Die 

Die kontroverse Diskmsion, auf wann der Bruch zu datieren sL·i, !;isst 
sich nur sdl\vcr in 1'->iirze nachvollziehen, weil sowohltiillLTschicdlichc 
BegriH~· von Historismus (vgl. hierzu Wirrkau 2000) ~ds auch l!Illt'l 

.d~iedlichc rkgri!le von Auflbrungshisroric wnwndet wndm (vgl. 
z.B. Reill I lJlJ(1 und Blanke 1 ')'lh). 

Völkel 200 I, (JK. 

CattLn:r ll7CJ7j 1 <JlJ(), 6'18. 



GlobalJ~Jiston/ ull(l ,Arca 1-Iiswn: 
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Aufgabe des Historikers sei es, diesen "allgemeinen Zusammenhang 
der Dinge in der \XIclr" kenndich /.LI machen. Im UIHl:Tschicd zum 
Historismus serzr die Auf1d:üungshistoric dabei noch ganz auf die 

Vorstellung, dieser höchste Crad des hagmarisehen sei aus der wah­
ren c;eschichre direkt ablcsh;JL Sie schlid~r dahn jegliches konstruk­
tive Element durch den Ct·schichrsschreibc·r ;ll!S. 

Auch dies Lisst sich excmpbrisch an einer Argumentation von Jo­

hann Chrisroph Garrcrcr vcrdeurlichcn, wie er sie in der /1/J!,tmdltnl,~ 

1'0/Jl Standort ll!!d Gt'sirhtspun!d dc.r Gc.ld,ichtsschrcibcn aus dem Jahr 

1768 vorführt. Cartcrcr dienr in diesem Zusammenhang immer wie­

der als "Lackmustesr", wie dies bereits 1-lanns Pctn Reill betont har. 10 

Die vcrwcmkrc BcgriH1ichkeit verleitet hc·utigc Lc:;cr dazu, (;:utcrers 
Gedanken als moderne Theorie dn Srandongebundenhc·ir misszu-

' 
versrchcn: Umcrschicdlichc Historiker h;ürcn, so ( ;anercr, tJJlltTschicd-

lichc Standpunkte, daher wiihlren sie auch unrcTschicdliche Begeben­

heiten aus. Catrerer spricht in diesc·m Zusamnwnhang sogar vom "his­

rurischcn c;enic". Von einer Definition des Genies als eines kreativen 
SchiipCers im Sinnecks ,Sturm und Drang' kann :dlcrdings keine Rede 

sein. llier ist auch nidn die StandonQebundcnhtir gc·mcinr, die erst im 
c> L 

\XIerrstreir der Interpretationen zu der relativen Ohjduivir:it der c;c·-
schichrswissenschah fl.ihrt. Carrcrcrs Argumcnrarion nimmr niimlich 
eine andere \XIcndc: 'l!·mz der unterschiedlichen Standpunkte hlcibc: 
"die \XI:Ihrhc·it der Cc·schichrc [ ... ]im wesentlichen dic.-,dhe". 11 Der 
.Standpunkt des Historikers hec~inllusst nach c;anercr die lnterprerari­
on des Ccsdwhcns nicht. Das w:irc· eine· c-rkcnlllniskririschc· Po.silion, 
wie sie ersr im H i.srorismus eneich r ist. Nach ( ;:urerer besorgt der His­
roriker nur die "Auswahl der Merkwlirdigkeiten" 1

'. Jeder Historiker 
wiihlr andne fvkrkwlirdigkcircn ~ms und heleuch tel, so Cattcrn, einen 

L 

anderc·n Aspekt der Wahrhc·ir. Die Auswahl der IVkrkwiirdigkeicc·n wird 
dabei nichr an die subjekrivc Fragestellung der l hsrorikcr 1uriick-

Iu Rcill ]')~6, :'!6. 
II ( ;;Hl(TCI' [J7bi) J ] l)tJ(), cj ').~ · 
1

' Caac·rcr [ l7hi'lj l 990, ~ 'i.l. 
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gt-htmden. VidmL·hr hleihr Catrercr der Aulbssttng, vcrha11cc, die \XIaltr­

heir miissc vom Historiker schlicht aufgedeckt werden. Alk aulgcdcck-
' L 

rcn Aspekt.: zus~m1mcng.:nom mcn, das kan 11 man daraus sch lid~cn, 

lid(Ttcn der Nachwelt die vollsriindigc Bcgrlindung flir Llic" Emstdmng 
eines\ ;Loschchcns. lnsorcm ist ;1llch die Aullhrunushisrorit· als I(Jrthu-,, 
lendn B.:stiiliELIIlgszusammenhanE zu vcrsrelwn. 

t._J L C' 

\X/elche Rückschlüsse lassen sich daraus ;nd die l"or1Strukrion des 

Vcr!dtnisscs von T(·il und Camcm ziehen? l1ic/\trll.:brungshistmikcr 
L 

\ahen die Ccsch ich re ei ncrsci ts als l(mlauf~"nden Prozess ( Fonsch ri tb-

gnhnkc) an. Anclernscits stellten sie jedoch den historischen Prozess 

implizit als busaks Prinzip still. Dies Usst sich an ihrer Aufhssung 

des Vnh;ilrnis.\CS von Ereignis und \XIirkung zciEcn. Die Theoretiker 
L L .._, 

dn pragmatischen Ceschichrsschreibung glaubten, lwi griigrmiigli-
chn Ikrailgen~nrigkcir alle Ursachcnnc"ignisse herausfinden zu kön­

Ilcn und w das Wirkungsereignis als norwcndiEes hervortreten bssen 
L L L' 

111 kiinnen. 11 Damit bewiesen sie am eitrJ.clncn Ereignis, dass der his-

torische Verlauf ein kaus;dcr \XIirkung.swsamnwnhang war. 1
' l )ic 

AulkbnmEshisroric vv;u der VnrsrclltiilE verhaftet, cbs Canzc cn~clw 
<.._ l (__ i {_ 

sich aus der Summe seiner l~·ilc 1 ' ~auch wenn dieser hiichste ( ;rad 

des Pragm:nisL·hcn nur tlworerisch erreichbar erschien. 
L 

11 Obwuhl die 1kutschcn Aulkhning:·d1isrorikn David llumc surk kriri-
c 

sicrtcn, llndt'l sich dit' lwsrc ErLimcrung diL·s,·s k:1makn Erkl:imngs-
lllllsrns historischer FrcignisSt' in SL'incr r\hilusophic dn kausalir:ir. Im 
l;cgcm:llz zu seinen dcutsclwn Kollcg.cn f~nmulic'llL' Htllllt· sdbsr di,· 

L L 

Cremen des l'rojcktcs: .,1 ):Iss aber diese /\ul/;ihlllng vollsr;indi!! sei und 
L L• 

WL'ircr kci1w Primipicn dn Assoziation hcst;iiHkn [als dit' von Urs:Hhc 
11 nd \XIi rkung, /\. F .. ], m:1g siL·h sclnvc:r :nJ ci nc (ij r den LLscr odn um 
c.dhsr hdi·icdigc·IH!c An beweisen IIsSl'll" I lunll' [ 17•1ilj I lli)/f, 2"i. 

1
' Dicol' i\ull:!sSIIIJg trilh :1uch aul den ZL·irtJ.c'lli'lssischcn llLlt'.l1latischcn 

<... c' J ~' 

RonLI!l zu, wienvon \\1iL·l:llld mir i\g:ttlwn vorgcln:.t wurde. gl. di, 
'-- ~- '_- '-

stimmige lmnpret:lliun des RomallS hci Fulth ]lJ()h. 

' 111 diesem Sinne jq aud1 die Thcurie Lks Sehepunkts von Joh,um 1\Lli 
tin C:hl:tdcnius zu \cr.,tl'ilc·JL ( 'hbdcniu.' won dn J\kimmg. vo11ein, ll• 

c 

hcstilllllltcn Scht·punlu ,Ju:, t',L;;ehcn, sc·i I ;c·s,·hichtt' ohjcktiv cTkl'llll 
h;n. n si' h. mn 1111 Bild /LI hkiLcT;, der l !isu?rikcr t'innwlt 111 di·· 



lJ7 

Aus einer solchen, wenn auch nur verkürzt dargesrcllrcn Aull;Js-
L 

suna I(J!f!.r die ÜhnzcLif!.llllE, bei einer miiulichst flcif~iucn Beschrei-b c 1 L' 0 h 0 

bung der 'f(·ilc sei irf!.cndwann chs crbssr, w;ls das ( ;;.Jnze im lrmun 
L c> 

z.ttS:lllllllL'flhalre: der kausalnexus. \XIelrg,t·schiclw: sollte nichr erw:1 

exemplarisch, sondern :Jilumhsscnd, :tls \XIirkungswsammenhang, 

gesch richcn werden: "\XIi r wo! k·n", schreib 1 A ugusr Ludwi g SL·h !iizn, 

"der Ceschiehre der Menschheit in Osten und \X/esten und dies- und 

jenseits der Linie, ihrer succd~iVL'll Ent.\tchung, Vcrcdlt!llg und Vn­
schlimmnung aufallen ihren \XIegcn, von Lindern zu Lindern, von 

VolkL' zu Volke, von /ciultcT zu l.eir:dter, naL h ihren Ursachen und 
\XIirkungen, nachspüren; und in dieser Ahsichr diL~ ,~rw:,o; \\/cftlh'gc­

/;mbtitm i ill Zlut!llll!II'!Jhrn;gc d urchdcn ken. IV1 i t ei ncm \XIon: wir 
wollen Universab:schichte' srudiren." 11

' HicTJus erf!.ihr sich ihre Vor-u LI 

liehe fi·,r r:akrcn. CürT1hdlen und Synopsen, mit denen die vnniinl~ 

rige Narur möglichst aakt cri~L'SI werden sollte. Es nfl:ihr sich hier-
l_ ..__ Ll 

aus aber auch ihre lircr;Jrischc Schw;iche: Sie konnrc zu keinem SchltJss 
kommen. \XIie ihrt: christliche Vurg;intterin war ;ll!ch die ;Hdkl:irni-

, L' 

sehe Univcrsalhiswrie ein .. wurk in jlrogrcss "1 
, Jedes Fn:ittnis war 

L - ~~ 

\XIirkung vorhergehender Ereignisse und hewirkrc seihst neue l:olgc-
crcignissc. Ein Abbruch der FnjhJung musste stets willkiirlich wir­
ken. Willkür oder Zuhll, das waren jedoch Begrille die der aufkl:irc-

'-

rischcn Vorstellung ci nn vcrn ii nftie_cn Na rur odereines vern i'mftit'.Ul 
L L' LI 

Cortes di~mwtr;ll e_egcnlihcrsrandcn. /VJarkus Viilkel bcscheinit'.t der 
l .. _l L L' 

chrisrlichcn c;cschichtsschrcibung der Frühen Nemcir daher iiher-
~ 

zeugend eine "erstaunliche Ühcrlchcnsl:ihigkeit" 1
" in Zeiten der Auf-

kUirung. Die Univcrs;dgcschichtc sei nicht verworfen, sondern durch 
C L 

die pragm~nischc Ceschichtsschrcihung crset:rr wurden. Sein Haupt-

eigene Achse drdHe, cLmn kiinmc er ;Ji]cs beschreiben 1111d die Ce-
L 

schichte komplcu u{JsscrL ScillL' Theorie nimmr abo nicht di,· l'crs-
pL·Iuivicrung der historisclwn \XIaluh,·it vorweg, sondern hkiht cinclll 
vorkriti;.clwn Wcltvcrst:indnis vnlmndt'IL Vgl. ( :hLiclcni!ls [l7'i~J I lJtJO. 

1
'' Schliizcr [177 2] 1 ')')(), (1(1'i. 

,.. Viilkcl 2001, 70. 
1
'' Viilkel 200 l, 71. 
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argunH:'nt ist, dass auch die· Cortschrittshezogcnc Meraerz:ihluns:: der 
C L- L' 

AuHdärung den Anl~mg und das Ende der Ceschiehre nicht hahe 

selbst setzen wollen. Vielmehr sei es ihr darauf angekommen, die 

Obereinstimmung von christlicher OITenbarung und menschlicher 

Vernunft nachzuvollziehen. Aus den Entvvürft·n eines Gattercrs, 

Schlözers, Ivleiners' lassen sich, so meine These, in BezugaufTheorie 

und Methode keine VorbukT für eine heutige \XIelrgeschichrs­

schrcibung ableiten. Anders sieht dies freilich beztidich der themati-
L L' 

sehen Bestimmung von Geschichtsschreibung aus. Allerdings wird 

dicTI-adirionsbildung meist nicht aufden Gegenstand cingeschr:inkt. 1
" 

Die Vorbufer einer heutis::en \XIclte.eschichtsschreibune: lassen sich 
L 1 L' LI 

eher im Historismus llnden. Das mag zutüchst verblüffen. Jürgen 

Osterhammel hat schlid~lich überzcue.cnd gezeigt, dass sich der "in-
L' L L 

klusive Eurozentrismus" der Aulldärungshistoriker im I CJ. Jahrhun-

den wm "exklusiven Eurozentrismus" der llisroristcn cmwickelt habe. 

W~ihrcnd die Ersteren noch nach empirischen Beweisen der europiii­

schen zivilisatorischen Überlegenheit fiesuchr lütten, lütten die Letz-
'- L' 

reren diese heuristische Annahme als erwiesen angenommen und sich 
L 

nunmehr ausschlicl~lich mit europäischer Ceschiehre bcschärrigt. 

Allerdings muss hier ergänzend h inzugcnigt werden, dass die Auf­
khrungshisrorie nicht ergebnisoffen nach empirischen Beweisen such­

te, sondern nach einer empirischen Basis für die bereits vorhandene 

und durch Empirie nur zu belegende Auff:1ssung über das Ivlenschen­

gcschlechr.-'11 Osterhammel ist zu/.ustimmen: Man könnte die Em­

wicklung im l (). Jahrhunden zurreHend als zunehmende Nationali­

sierung der \XIelrgcschichtsschreibung unrcr imperialistischer Flagge 

charakterisieren. Cc·gen Ende des Jahrhunderts schlic[;lich wurde die 

\vdr z. B. durch einen Hans Dellbrück nicht mehr nur aus einem 

deutschen Blickwinkel, sondern aus einemdeurschen Oberlegenheirs­

gefühl heraus historisiert. 

1
" Vgl. Smchtcy/hichs 2003, 5 f 

L ' 

·'" Osterhammel I <J')fl, _)SO. 
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Dennoch sollten diese Überlegungen den emseheidenden histo­
ristischen Beitrag zu einer heute noch a nschl ussfihigen \XIel rgcschich ts­
schreihung nicht verdecken. Philosophisch begründet wurde die Ab­
kehr von der vorkritischen Ceschidnsschreihung in der Abhandlung 
Jmmanuel Kams ",dee zu einer allgemeinen Ceschiehre in welt­
bürgerlicher Absicht". Die Menschen, so Kam, seien weder instinkr­
nügig wie die TierL· noch handelten sie "wie vernünftige \XIelrbürger, 
nach einem verabredeten Plane". !<arm eindeutige und polemische 

Schlussf~Jlgerung erteilt der Aufkbrungshisrorie eine Absage: "/ ... ] 
so scheint auch keine planm~il~ige Ceschiehre (wie von den Bibern 
oder den Bienen) von ihnen möglich zu sein." ' 1 

\'\/enn der Sysremarisierungvcrsuch der Aufllärungshistorie da­
mit obsolet geworden ist, was binet Kant dann als Ersatz an? Schbgt 
er eine Neudefinition des Verlülrnisses von 'IIc,ilund Ganzem vor? l<ant 
bestehr zwar darauC das Ziel der c;eschichre kiinne nicht c1us ckn Na­
turgesetzen oder absichtsvollem menschlichen Handeln abgelesen wer­
den, aber er h:ilr elennoch an einem Ziel fCst. An die Stelle von Natur­
gesetzen setzt er die Naturabsicht als objektiven Zweck. Kam sehreihr 
daher nicht über eine Geschichte in welrbiirgerlicher Absicht, sondern 
über die ,Idee' einer Geschichte. Das Ziel ist in der Idee gesetzt und 
nicht aus Ceserzen der Natur abgeleitet. Ein als Idee gefasstes Ziel 
weist, so miichrc ich ausllihren, den Weg, wie die Einheit des Canzen 
und das Vcrh~iltnis zu seinen Teilen geL1sst werden ki1nntc. 

Auf Kants Erkenntnis reagierte der Historismus. Die Naturab­
siehr cim·s Kam findet in Rankes Cottesverst:indnis eine historistische 
Entsprechung: "Über allem schwebt die giirtlichc Ordnung der Din­
ge, welche zwar nicht geradezu nachzuweisen, aber doch zu ahnen 
ist. In dieser gi1ulichen Urdnung, welche identisch ist mit der Auf:_ 
einanderf(Jlge der Zeiten, haben die hedeurenden Individuen ihre 
Stelle: so muG sie der I lisroriker aulhssc:.·n."'' 

·'
1 Kam [ 17N4[ I ')lJ(), '103. 

" Ranke. Lcopold von, zitiL·n nach: l\.1eincckc 1 lJ(J"i, 1.11. 
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Lassen wir zun~ichsr die methodische SchwiLTigkcir beiseite, die 
sich Ranke mit dem Bezug aufGlauben und Ahnung einhandelrund 
wenden uns seiner Definition des Verh:ilrnissl'S von 'I eilund Canzem 
ztL Der 'Icil leisrer nach Ranke einen Beitrag innerhalb der hisruri-

' 
sehen Beweohung in Bezug aufdieses gedachre Ziel der c;eschichte. In 

L L L- L 

ihr, so f(nmulien er, "hahcn die bedeutenden Individuen ihre Srcllc". 
Das gedachte Ziel, bei Ranke die göttliche Ordnung, garantienihm 
die Einheit der Ceschiclue. Oh der Teil als Fonsehrirr oder Rück­
schritT gewertet wird, bssr sich Ranke zui~J!ge vom einzelnen Histori­

kn nichr ühcrhlicken. Emscheidend für die Rankesche Ddinirion 

des Teils ist seine individuelle, vom nachfolgenden 'J(:~il unahlünt,_,'i'h'e 
L L L 

Bedeutung flir die Einheit des Ganzen. Das meinte Ranke mit dem 
L 

berühmten Satz, jede Epoche sei unmirrclhar zu c;on.'i Schillcrs 

Aufi1ssung isr, wiewohl einige Jahrzehme :ilter, so doch in Bezug auf 

den 1\:onsrrukrionsLharakrer des Verh:ilrnisses von. reil und Ganzem 
r;Jdibler- und wegweisendcr.Jn seiner hcrühnncn AnrrittsvorlcsunL' 

L L' 

über die (guren) Gründe, warum wir Universalgeschichte swdicren 
sollren, schbgc er vor, der 1-listorikcr solle die Cesetzc "aus sich" hcr­
a usnl'hmen und auf den Cang der Ceschich re übertragen. 2 1 

\XIas har sich mir dieser Aufhssung gegenüber den ;ndll:irerisdwn 
Fonschrittshistorikern dt·s 1 B. Jahrl1underts ver:inden? Das Problem 
der Aufkliirungshistorikcr llnder seinen Niederschlag in der Unbhig­
keit. die Frz::ihlungen abzugrenzen, Schluss und AnEmg w begründen. 
Sie können den Erz~ihl- oder Untersuchungsgegensund nichr als Teil 
idcmillzicren. Sie können aber auch das ( ;;mze nidH idcnril!zieren, da 

sie es als unahgcschlossenen Prozess sehen, dessen Rcwcgun!! J·cdoch 
L L L' 

'i Ranke I LJ70, 7. Dies ist c·ine extreme Vnklirzunp der Rankc'schcn Ar-,, 
gumentarion. R;mke g.ehr cbvon aus, dass er sowohl die einzelnen Ej;o-
• L 

chen als auch die einzelnen Narionc'II als Umen;uchungsgegensriindc 
ohne die Vorattssctzunh" einergörtlichen Idee ;!lts der ( ;~s~·hichrc· hn 

L C 

;ll!sfilrcrn kiitmc. Daraus ergibt sich die limchmcnuk Unstimmigkeit 
L L 

seiner gcschichtsphilosophischcn l'osition. VgL hicr;.u ;tusführlichcr 
Schniidclbach l LJ74, 5Lt-4H. 

'
1 Schiller 1171-llJ I l ':)90, 5.12. 
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durch die Vorstellung eines Kamalnexus still gc'stdlr wird. Viillig an­

ders enrwirft der Historismus das Verh;ilmis des 'J(:i]s zum Ganzen. 

Das Ganze wird nichr mehr als empirische Einheit in einem konkreten 
Sinne verstanden. Das Ganze wird zu einer Idee- hei Ranke zu einer 
Gottheir. \XIcnn das (~anze als Idee aufgd~1ssr wird, dann mw;s es nicht 
ersr empirisch eingeholt werden, um den Teil erkennbar werden zu 

lasseiL Der ']eil wird im Cegemug zu einem relativen Ganzen inner­
halb der einen Ceschichte. 

!\anke becrrii nder die j)Otenzidle Gleiclnverciokei r der'] eile indem er 
0 0 ' 

sich aufeine Cmrheir heruli So macht er \XIeltgeschichtc einerseits em-
' 

pirisch möglich und nimmt gleichzeitig eine methodische Unstimmig-
keit in KauC aufdie ich oben bereits hingewiesen habe. Die Currheir, die 
für die Bestimmung derTeile ja notwendig isr, sei, so Ranke, "zwar nicht 
geradezu n~Khzuwcisen, aberdod1 zu ahnen". Füreine ration;Jie, wissen­
schallliehe l\-1erhodik ist cbs zu schwach. So hat bei Ranke der Mensch 
im Foucault'schen Sinne'~ nur impliz_ir Einzug in die Ceschichtswissen­
schalt gehalten, klarer bssr sich die geschichrsrht·orerische \XImdung zum 

Subjekt bei Schiller zeigt:n. Beiden Enrwiirl-(:n im Besonderen und dem 
Historismus im Allgemeinen ist jedoch gemein, es gehe eine ideelle Ein­
heit, die sich selbst der Empirie entziehe. 

l)iest' Vorstellung verdanken wir dem Historismus. Sie ist, so mei­
ne These, die theoretische und notwendige Voraussetzung, um \V'elrge­
schichrc empirisch zu ermöglichen. Wenn Lbs Canze nicht auf Empirie 
heruhr, wenn ihm aLso eine vorgegebene Emir;ir abgesprochen vvird, 
dann wird das Canze zu einem Konsrrukr des Menschen und kann 
nicht mehr den Anspruch erheben, nur Abbild der Vergangenheit zu 

sein. Auch der'Teil erlülr einen ;mderen Stellenwert. Er wird nicht als 

Ursache einer Wirkung idemifiziert, sondern in Bezug aufdie Idee des 

Camen. Es ist der I-lisroriker, der .sich einen CJcil aus der Ceschiehre 
herausschneidet und ihn zum Cee:cnsrand seiner Erz;ihlung macht. 

L' L 

-'~ Mir dem Eintritt des Menschen ulld der ( ;csd1ichtt' im Zentrum der 
Epistemologie um 1 ~00 wird nach Fm1caulr der Bmch mir dn vor­
nwderncn Zeir markiert, Foucndr ]l)j,J, '-1:.)'1-447. 
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Dieser Historiker trifFt nicht nur die Emsebeidung über die Auswahl 

der Merkwürdigkeiten, sondern der Historiker, dessen rragesrellung 

und \XIeltsicht machen Ereignisse allererst als Ereignisse idenriflzierbar. 

Nun wird \XIeltgeschichte in einem modernen Sinne miie:lich. Es e:eht 
L L' L' 

nicht mehr darum, das Canze darzustellen, sondem es iiher einen 'I~il 

zu erLssen. Der T~il vviederum bsst sich nur bestimmen, insof-i:rn es 

die Idee des Ganzen gibt. Die Vorstellung, das Ganze lasse sich aus der 

Summe seiner 'TC·ile zusammenfügen, wird obsoler. Vielmehr stehen 

·r~il und Ganzes in einem dialektischen Verlülrnis gegenseitiger Be­

stimmung. Im Gegensatz zur Aufktirungshisrorie hat der Historismus 

ein reflektiertes Verh~ilrnis zum Canzen. Herder hat dieses Ganze 

Endpf~1hl genannt, aufden hin wir eine Ceschiehre erz~ihlen. Bezeich­

nenderweise kritisierre er August Ludwig Schlözer in einer Reihe von 

Rezensionen und warf ihm dabei vor, seinen Geschichtswerken fehle 

der "Endphhl". Die Funktion dieses Herder'schen ,,EndpE1hls" oder 

der Kant'schen ",dee" ist es, einen Teil als Tc,il abgrenzbar zu machen. 

Diese Erkennrnis könnte man f(Jlgendermagen aufden Punkt bringen: 

Die relative Einheit des' I eils liegt im Auge des Benach ters, oder genau­

er: im Auge der Historiker. Ranke wird so radikalisiert, seine "göttliche 

Ordnung" in den Menschen selbst hineinverlegt. Dem Teil wird 

Essenzialit;ü abgesprochen und seine Relativit;ü betont. 

Aus dem Ausflug in die Historiographiegeschichte möchte ich fest­

halten: An der um 1800 entstandenen Geschichtswissenschaft geschulte 

Historikerinnen und Historiker sind seit nunmehr 200 Jahren daran 

gewöhnt, Teilund Canzes als in einer dialektischen Bewegung begriHen 

zu verstehen. Zwar erf1sste diese Erkenntnis die sich institutionalisieren­

den Geschichrswissenschafl:en in unterschiedlichen Lindern mit unter­

schiedlicher Geschwindigkeit. 2
(l Akademisch (!) geschulte Historikerin­

nen und Historiker beziehen sich heute jedoch unabh~ingig ihrer länder­

spezifischen Historiographiegeschichte explizit oder implizit aufden her­

meneutischen Zirkel als Ausgangspunkt historischer Erkenntnis: Siebe­

schäftigen sich mir einem· !t'il, dies veränderr das Versr~indnis des Camen 

'" V<,.,rl. Lingelbach 2003. 
L ~ 
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und da~ ver:indene Verständnis des Canzcn bringt sie mit ver;inderten 

Fragen zurück zum 'feil, der sich dadurch ver:inderr usw. Das Ganze wird 

,Js Vorstellung, als Idee, als Ziel oder Endpf;thl gebssr, das seine relativen 

Teile allererst hervorbringe Die Bewegung isr endlos, ein l;orrschrirr 

tin',_,'ewiss, neue historische Erz;ihlun,.,oen werden bei vet-;indener Aus<htana,_,s-
L L L L 

Iage immer wieder dringend notwendig. Die Suche nach dem Kausalnexus 

und dem chrlobalgeschichtlichen \X!irkunl!SZUSammenhan,.,cr, der das Can-
L L L' L 

ze zusammenhalte, ist damit l1ir immer vorbei. Die Idee des Canzen isr 

empirisch nicht einlösbar. Die Idee des Ganzen jedoch macht \X!eltge­

schichre empirisch nachvollziehbar. 

Das historistische Paradox: \Vas ist ein Teil? \Vas ein Ganzes? 

Leid er isr die ]~rage nach dem Verh;il rnis von' Iei l und Ca mem dami r 

noch nicht befriedigend beantworteL Mir Osterhammds Charakrc­

risierung des "exklusiven Eurozenuismus" wurde bereits deutlich, dass 

wir nich r heim Historismus des 19. Jahrhunderts stehen bleiben kön­

nen. Das Problem der Frage besteht n;imlich nichr nur in der Dd1ni­

tion des Verhältnisses von Teil und Ganzem. Das Problem besteht 

auch darin, welcher Gegenstand den Statlls einesTeils erlült und was 

als Ganzes angenommen wird. \X!as macht einen Teil relevam flir unsere 

Betrachtung des Ganzen? Wie wird seine Einheit begründet und was 

macht die Grenzen eines Teils aus? Genauso muss man fl·agcn, was 

wird als c;~1llzes angenommen, wie wird seine Einheit festgelegt? 

Solange man meinr, Teil und Ganzes vorrangig geographisch be­

stimmen zu können, scheint alles ganz eini:Kh. Doch dies ist ein Irr­

tum. Die scheinbar eindeutige Abgrenzung einer Region zerrinnt, kaum 

dass man sie zu f1ssen sucht, zwischen den Fingern. Oberzeugend pLi­
dien Hans Dietrich Schultz dafür, die Kontingenz des geographischen 

Raumdenkens zu reflektieren. Die materielle Ding-\XIelt und die im­

materielle Sinn-Welt der Raumkonstrukte verhielten sich eben nicht 

wie Realit;ir und Abhild, "sondern wie zwei verschiedene \XIelten. ".' 7 So 

' Sdmltz 2002, 376; Seiwitz 1 'Y)7. 
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f(Jigr fiir das Verlültnis von 1\rca und Clohal Hisrory, dass es sich 

cber1 nicht (ausschlici~lich) geographisch bestimmen l:issr, weil die 
Ccograph ie kci nl' hinreichende Ddi n i t ion des 'J eils c·rmöglich t. D~rs 

heigt 11ichr, es sei nicht legitim, z.B. die (;eschichrc c·inu Insel zu 

schreiben. Aber die Insellage allein reicht nicht ;ds Kriterium c·iner 

hinreichc·mlen inhaldichcn Bestimmung aus. Wenn die Beziehung 

von Lokal- und Clohalgcschichre. nicht geographisch besrimmr wer­

den kann, dann muss sie starrdessen in die Di.skussiun dessen cingc-
L 

ordnet werden, was unter t'inem '!eil und was umer dem Canzcr1 

inhalrlich zu versrehen isr. l lnd wir müssen dun anEmgen, wo du 
Historismus des J l). Jahrhunderts aufgchiirt hat, und damit zugleich 

an die Kritik ;mkniipfCn, die· ihn von Anf;1ng an l)t·gleitet hat: 

Der Hi~turismus Etsste erstens das Verhiilrnis von Teilund Gamem 

;J]s in cimT diak·krischen, niemals almtschlid\enden Bewc·gung begrif­

kn. 'I eilund C;mzes wurden so ihrer l~ssemialiriit bcrauhr. D;lS c~mze 

wurde zweitens !.LI einer Idee, die nicht mdu aus der empirischen Un­

tersuchung einer vernünftigen Narur abgeleitet werden konnte. \XIiih­
rcnd di(~ Aulkl:irungshisturie den Pro:;.ess der c;eschichre in endlichen, 

c 

vorecgchcncn und nur zu emdeckenden \XIirk u Ili!SZLisammen hiineen 
'-- 1 L- C' 1., I 

still srellre, drang(·n nun die l-listoriziriit und der Mensch in ;1llcs ein. 
Die Idee des Ganzcn, so !:isst sich die dritte historistische 'fhese bssen. 

wird als "l~ndpbhl" von den Ceschichrsschrcibenden in die Umcrsu­

chung eines Cegcnsrandes hineingetragen. Sie ist damit nidn nm 

J.utidst menschlich, sondern auch historisch wandelbar. CcschidJts­

schrcibung muss seitdem als etwas vcrsrandL·n werden, das nicht die 
L 

Natur rekonstruiert, sondern "sie miichre hloG zeigen, wie es eigenr· 
(._. .._, 

lieh gewesen".:!; In dem kleinen \X/örtchen ,eigenrlich' versreckt sich 

die ganze hisrorisrische \XIdrsiclll. EimTsc·its hero!H es d~1s Bemühen, 

subjektive Bel1ndlichkeiten und Überzeugungen des l1istorikcrs 
möglichst cnd~en vor zu lassen und sich als nbjc·kriver Beobachter kci­

llcr politisthen Interessen zu verpflichten. Andererseits wird nicht 

mehr schlidn erziihlr, wie es gewesen ist, was sich noch c·in CanerL'I 
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erhoffte."' Ein Ranke möchte sc·ine Auihssung, wie etwas ,,eigc·ntlich 
oewesen" ist, "zeieen". Er muss die Beweise seiner AuH:1ssung .. · daher 
~ ~· ~ 

einem Prüfungsverf:1hren (moderne (~udlenkririk) utHeJ?.iehen und 
sie dm l.escrn so pr:isemieren, da.\s sie iilll'rzcugen und der Leser chs 

Eiee·ntliche in den hisrorischen Ereigniss<:n erkennen kann. Ranke lln-
L' L 

der seine Erz:ihlung nicht, er konsrruien sie. Zw~n knliph: Ranke mir 
seiner giirrlichm Ordnung dn Dinge an die ;HdLLircrische Vorstellung 
eines abgL·schlosscnen Canzcn an. Im Cet>emau. :t.u den AulkLirern 

L c• 

kann er seinen Cou jedoch nicht im Cang der CesLhichte erkennen. 
An die Srclle dcT \XIiedcrholung trirr die Konstruktion- was nichr mit 
h·eicr Erfindung oder Fiktion gleichwserzen ist. '1

' 

lm Laufe des 19. Jahrhunderes wurde .c,chliel~lich die Nation als 
eine ldet~ des Canzen gesetit. Dic·s miichre ich als ,hi~wrisrischcs Pa-

' 
radox' bezeichnen. Das di;Jiekrischc Vcrhiiltnis von 'Iei! und Cam.em 
impliziert die flüssig,t' hnm des c;;lil/Cl1 Ulld des Teils. Das Canze 
l:issr sich gnade nichr in eint' f(·sre Furm gid~cn, sondern wird durch 
die Untersuchung der lde sri:indig veriinden und rtmL':d.:ehrr. Mir 

L L <._' 

der Idee der Nation in der hisrorisrischcn CesL·hidnsschreibung des 
1 t). /alnhunderrs wurde aber das relariw Came des 'leils als lestgc-

• L 

legt, als FssetJz, als aus der Ceschiehre empirisd1 ableitbar ang,cnom-
mcn. Im Veroieich zu Rankes göttlicher Ordnunl! bcdcmere die Auf-b (._ u 

l~tssung scinn Schüler einen klaren Rückschrin. In Bewg auf die 
Nation ist n:imlich nicht mehr jede Epoche "unminelbar". Vielmehr 
wird die IkderttL111g einer Epoche daran bemessen, ob sie c·incn Bei­
trag aufdem \XIcg hin mr nationalen c;röl~e gcleist~:r har- oder nicht. 

(_ L t.. 

"' Catrerer, 117671. 
y, Sowohl der Begrill'dn ,Fpoche', als auch der lkgriH dn ,Nllion' sind 

lwi Ranke relative (;am:heiren innerhalb ckr Ceschichre, die hLTeirs bei 
ihm als ohjdaivc, g~:gcmr;indlichc Einheit nscheinen. T~ns:ichlich er­
<'ihr sich ihr Sinn jedoch allcrersr am !Zankes ~liiL':emeinen Vorsrc·llun-
~ C' 

gcn Vtlll Freiheit und Nurwcndigkl'it in der Ceschicl1tc unter dem\ ;c-
,ichtspunkr der prirnipicllt'n lndividualir;ir alles llisrorischen. l1amir 
sind sie gnade nichr empirisch Jhleithu·. Sie liegL·n der c·mpirischen 
/\mvendharh·ir voraus. Vgl. hierzu Sdm;iddhach I t)7-'J, ~!5. 

c 
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Diese hmn der nationalistischen Ceschidnsschreibung ist durch­
aus ein europäisches Ph~inomen (man denke nur an _lules Micheier mit 

seiner 17-h;indigen Geschichte Frankreichs, l R33-l fl(J7, oder Tho­

mas Babint!toll Macaulays !tinlh:indiEe c;eschichrc EnElands, 1859-
.._, , Ci Cl 

1 RG 1)- auch wenn sich disziplin;ire Verbreitung und historistische 
Veraanuenheitsdeuruno zeitlich nicht deckunasoleich entwickelten und 

b 0 0 bO 

die grogen hanzösischen oder englischen Hisrorisren die nationalen 

Fonschrittsgeschichten in auflagestarken Büchern nicht als proh:ssio­

nclle Historiker verf~1ssten. 11 Jn den USA hatte der Historismus vveder 
augerhalb noch innerhalb der akademischen Disziplin eine mir Euro­

pa und vor allem mit Deutschland vergleichbare Position. Die Er­

neuerungsbe\vegung der amerikanischen Geschichtsschreibung um 
1900, die New Hisrory, wie sie z. B. von den Eheleuten Mary Ritter 

Beard und Charles Austin Beard vertreten wurde, führte daher schon 

früher zu einer Erweiterung der im 19. Jahrhundert auf Politik he­

schr;inkren Forschungspraxis als dies in Deutschland der Fall ·war.l.' 

Die Kritik an der historistischen Enghihrung der Geschichtsschrei­
bung aufdie Geschichte von Staaten und Nationen hat eineTi·adition, 

die ebenblls bis ins 19. Jahrhunden zurückreicht. ;; lmrner wieder wur­

den Cegenentwüd:e vorgelegt. So harre Jakob Burkhardr z.B. zwar bei 
Ranke studiert, serzte sich mit seinen V?e!tgcschic/ltlic/Jm BctrrtchtrmgcJJ 

jedoch klarvon den Neo-Rankeanern ah. 1
' Dennoch harre die nationen­

zentrierte Geschichtsschreibung, ~ihnlich wie seinerzeit die proresranri­

sche Universalhistorie, eine "erstaunliche Überlebensßi.higkeir" 1". \XIelt­

geschichrliche Studien jenseits einer erweiterten Nationalgeschichts­
schreibung f:mden sich vorrangig augcrhalh der akademischen Diszi­

plin oder zumindest bei akademischen J\ugcnseitern. 51
' 

51 Vgl. Jaeger!Rüsen I t)l)2, IR. 
ic Jaeger 1996. 
u Riiscn I 9C).), 118. 
1

' ßurkhardr 195'i. 
" Völkel 2001, 71 . 
-'~> Vor allem au/\erhalb der historischen Disziplin cnrstanden weltgeschicht­

liche Synthesen, die sich gegen eine nationalistische oder um Europa 
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Die ersraunliche Übcrlebensflihigkeir der nationenzentrierten Ce­

schichtsschreibung bis weit in die zweite 1-Lilfte des 20. Jahrhunderts 

muss umso mehr verblürlen, als durch die rr;nimatischen Erf:lhrun­

gen der Moderne jegliche Einheit stiftende Idee diskreditiert schien. 

So versuchte auch die Sozialgeschichte nach 1 <J45 mir neuen hagc­

stellungen und neuer Methodik einen Paradigmenwechsel in Bezug 

aufden Historismus einzuleiten. AngriHspunkr war hierbei vor allem 

die Hermeneutik, die Droyscn mir der Formel "Das \XIesen der histo­

rischen Methode istj{n:rc/Jmd ztt l'Cntchm" 1 zur priidestinierten Me­

thode der Geschichtswissenschaft erhoben und die Dilrhey erkennt­

nistheoretisch gef~1ssr1 ~ harre. An deren Stelle sollten nun die von den 

Sozialwissenschaften entlehnten wissenschaftlichen Vorgehcnsweisen 

rreten. Nicht das hermeneutische Verstehen eines relativen Canzen, 

also eines lndividul'llen durch den Historiker, sondern die sachliche 

Analyse von Strukturen und die Frage nach der Funkrionaliriit von 

Ereignissen stellten nun den Kern der historischen Analyse dar. Den­

noch blieb die Sozialgeschichte dem historistischen Paradox verhaftet. 

Obwohl die Gegenwart durch einen klaren Bruch von der Vergangen­

heit getrennt schien, wurde eine neue, relative Ganzheit als priidesti­

nierter Teil der einen Ceschiehre konstruiert, durch den hindurch die 

Einheit der Geschichte zu f1ssen sei. 1') Angefangen vom Moderni-

zentrierte Ceschichtsschreibung wandten, vgl. z. B.: Osw;dd Spengler 
mit seinem l!ntngtTng des !lbmdlrmdcs. Wdls, Spengler und 'Toynbee 
seien zu Beginn des 20. Jahrhunderts jedoch als "l;ossilien" nschienen, 
die Weltsreschichrsschreihung sei bis zu ihrer \XIicderentdeckune eine 

(_> L (.._J 

"Methodisicrungsverliererin" gewesen, vgl. Osterhammel 2001, 1 T\. 
r Droysen [ !856/57] I 990, 91. 
\H Zum Verh:iltnis von \XIilhelm Diltheys Erkenntnisrlworic ;u Droyscns 

Historik, vgl. Dilthey 199.\ 1:35. 
~'' In Bezug aufdie demsehe Politikgeschichte konstatiert Mergel mit dem 

zivilisatorischen Einschnitt des Nationalsozialismus den st:irksten Bruch. 
Diese als Bcrriehsunfdl gedeurere Z;isur wurde erst durch die Neue 
Sozialgeschichte seit den 70er Jahren mir der Sondervvegsforschung als 
Kontinuität interpretiert. Verbindende Biigen seien ihr nichr nwhr Ide­
en, sondern Strukturen gewesen, vgl. Mergel 2002, '178 ( 
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sicrungsparadigma iiher die Un rersuch ung der Klassen bildungsprozcsse 
hishin zur Sondtrwegsforsch ung. alle d icsc J\m~irzc sind nich r denk har 
ohnedie Ühcrzcugung, die Nation rL·spekt ive die Cesellsch;J/~ seien dtr 
privil<:gicne und empirisch klar ahzugn:'n?.endeTeiL durch den die Ein~ 
heil cks c~mzen erkennbar sei. Die CcsdlsdJ;dtsgeschiclJIC der hun~ 
desn:·publik;mi~chen Ceschichrswissensdufr hesch~iliigte sich schwer~ 
punkrmj{;jg mir der (deucschcn) Ceseilschaft tmd kniipltc damir an 
die historistische PrivileuienmE dcT N;Hion an.!() 

Cl (_' 

1 n den letzten vier Jahrzehnten wurde die Kritik an einer Eng~ 
ltihrung der Ct.:schichrsschreihung immer wieder von der Frauen 
und c;cschlechlergeschichte, von der Alltags~ und der Mikroge~chichre 
oder den Postcolonial Srudics eingeklagt. Die prominenteste Kritik 
an einer solch Vl:"I"CIH!.ten Sichtweise vvird derzeirig von der rr:ms~ 

~' L 

nationalen Ct'schichrsschrcihung und den Arc;I Smdies c.ciihr. 
L c> 

Möchte man dem historistischeil Paradox cnrc.:ehen, dann sollte 
L' 

weder der Teil noch die Idee des Canzm als lc·sre Fnrir;ilen gesetzt 
L 

werden. Fine Nation oder eine Ceseilschah kann niclH als gleichsam 
gcgehenc Fmir;it ;wfgcf:rsst werden, noch kann man behaupten, deren 

Einheit lasse sich empirisch belegen oder aus der Ccschichte ablesen. 
Sraadessen sollte, so mein Pbdoyer, ihr dialektisches Verlülrnis zu ei~ 
ner st:indit?.en Ver:inderunu ihrer inhalclichen Besrimmunc.: fCd1rerJ. Die 

L' LI Cl 

ErEdmmg der ClohalisicTung legt eine inhalrliche Besrirnmung al~ 
Ausgangspunkt ltir diese Vcr;indnung dtt7,eirig besonders nahe: d ic: 
Welt. \XIas bedeutet dies (iir die Praxis der Ceschichrsschreihung? 

Plädoyer flir eine globalaeschichtliche PerSJJektivieruna 
~ b b 

der ichtsschreibung 

\Y/enn sich Ret?.ionalt?.cschichtc gef2.en ein historistisches Versriindnis 
(_I I.._! (_ L' 

von Narionalgt:"schichrsschrc'ihtrng richtet, sollte sie sich~ so meine 
Aullt-;sunu ~ nichr gcg.'en das dialckrischc Vnh:ilrnis von 'll:·il und 

~~ L L 

''' Vgl. Raphael2000, 21-25. 
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Canzcm wenden, sondern gegen die Ddinirion dcs Teils, hier: die 

Narion, respektive die c;cc:ellschah. Sie sollte· sich weigern. den seit 
dem Hisrorismm hcvorwgrcn -~~-il ;,u tttltcrsuchcn. Sie snllre sich 

weigern, bestimmte 'j(~ilc der CcsLhichte ;J]s .allCJ.cmcine ( ;e·schichtc: 
c c• 

oder als zcntr;Jic Ccgcnst~inde und im CcgcnzuCJ. !{c·gional-, Frauen-, 
(, {._ .._, L 

CL~schlechrcrgcschichrc oder Postculoni;Ji Srudies als randstjndig ut 
c c 

bezeichnen. Sem die· Nation oder dncn pnstn;ltionalisrischcs Pen-
cbnr, die c;cselLsclufr als paradigm;nischcn 'Jl:·il einer allgellleinen 

CcschidHe zu hcrraclHen, wird sowohl die Einheit dcs Tl:·ils als qu:tsi 
natürlicher Enrir:it als auch dessen prominente Stellung bestritten.'' 

Und das mir überzeugenden Argunwncen. 

Die Kritik- und das möchte ich bnoncn -- muss sich meinem 

Versr;indnis nach nicht Ecgcn die allgemeine Ceschiehre als solche 
L} L L 

wenden. Wennmitunrer solche· rhm· :mgcschhgen werden, mag dies 
L ~ ~ 

versr:indlich und in Bo.ug auf innerdisziplin:irc Politik sogar gn~ltTn 

sein; aus gcschichtsrhcornischcr Sicht hcrrachre·r, vcrbngt sich die 
c c 

Negation einer allgemeinen Ceschiehre j(·doch in \X:Iidersprüchcn.'' 

Zwar werden Jll Recht der aufdie AufkLinJng datierende universale 
c 

Anspruch und der ihm eingeschriebene Eurozemrismus abgelehnt. 
(Jhcrzeugcnd ;trgunh·rHicrrJerry H. Benrlcy jedoch, wenn er schreibt, 

Wclweschichrc diirL· nichr als schlichrc Negation der aufLhrcrischcn 
c' c 

Ti·adirion mir ihrer Llnrersuc!Httlg des Fortschritts, der lndividuali-

riit. des Liberalismus und anderer gm11d llttni!lilii~S daherkommeiL Die 

'
1 Es handclr sich um einen r.:alllen "\Vis:,c·nschaftszweig, dc·m ('S bei ckr 

c• c 

Bc:hamllunr.: ckr Natiomrhc·m;llik vunangig um die· ßewnung dvs 1\r-
(_, '-'- ( 

t inzidk-n · im Sinne eines votl /'vlemchen hnvorgdiLtchrcn/\nd~tkts · 
c 

zu tun isr". Planen 2000, 1 (J. 

1.' ln Bcwg auf die medwdisch('!l Fallsnicke c>incr solchen 1\rgumcnt;Hi­
on vgl. die tlntcrsehinllichcn Ans:irZL' von l'arin Hausen und i.y!lJJ 

Hun~. \XI:ihrend lbusc"n sich gc:gen jegliche hm11 der grof~cll Fr;;ih­
lungcn und vor allnn dn so gc'll;lll!Jic'll allgeiTJL'illc·Jt (;(·schichte wen­
det,' ((n·dcn Hunr diL· 1\otJstrr~krion neun, ~!er rnlrkr-I<atcgoric Rech-, ' ' 

nung rragL'ndn lvkranarrariVL· ('iiL Vgl. I Lll!sctl l CJlJH, l 'l-'l'l: !!um 
1 t)'lö, 'l7-'l7. 
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Postcolonial Studies im Besonderen und die Postmoderne im Allge­

meinen neigten, so Benrley, daw, an die Stelle der eurm.entrischen 

Begri fle kri rischc wie Im pcrialismus, Rassismus, Sexismus usw. zu 

scrzren und blieben in der Neg~nion demselben Paradigma vcrhahcr. 

Damit setzten sie an die Stelle des Euruzenrri.smus bestenblls einen 

anderen "nanial u·nrrism". '' 7.war gi br es die allgemeine Ceschich re f L L 

in einem empirischen Sinne genauso wenig wie es eine Nation oder 

eine bestimmte Gesellschall gibr. An der Idee der einen Ceschiehre 

müssen wir jedoch festhalten. \X/ir brauchen sie, um überhaupt zu 

gur begründeten, klar umrissenen Einheiten s:elang.en zu können. 7.u 
L' L-' L' L 

Recht hebt Pcter Burke hervor, nicht nur die Nation sei erfunden.'' 

Diese Erkennmis müssen wir auf jeden Teil und zugleich auf das 
c;anze der einen Ceschiehre ausdehnen, denen wir uns in unseren 

Erz~ihlungen widmen. Die Einheit des Gegenstands, der' reil, den wir 

aus der einen Geschichte herausschneiden, isr stets in gewisser Hin-
' 

sichr crl\.mdcn. Er ist ein relativ, kein essenziell bestimmter Teil. Ofr 

ist dieser Prozess des Herausschneidens schmerzhaft, wie Reinhart 

Kusdlcck sinnblligcrwcise bei der Verleihung_ des Sigmrmd Frcud 
L '--' L 1 

Preises bemerkte.'" Historiker enrscheiden sich für einen Cegensrand 

und nehmen von hier das Ganze in den Blick. Das Canze ist hierbei 

nicht weniger konstruiert als derlei!. Das Canze muss es geben, sonst 

bssr sich die Er1jhlung auf nichts ausrichten. 
L 

ich möchte dafür plädieren, Clubalgeschichte als t·in solches kon-
struiertes Gam.cs w verstehen. RcQ.ional- und Globals:cschichrc stc· 

Cl L' 

hen dann im Verh;iltnis des Tc:ils zum Ganzen, sie sind dialckti.,ch 

auf~·inandc-r bezogen und müssen von Historikern als jeweils kon­

struierte Einheiten gekennzeichnet werden. 

Mein Vorschlag geht allerdings noch weiter. Ich möchle daflir pLi­

dieren, Clobalgeschidue nichr nur unter dem geographischen Aspekt 

als Gegenstück der Rcgionalgeschiclne zu verstehen. ln Zeiren dn 

'' Bcnrelev/Briden rhal/Yang 2005. 
' ' 

'' Burke 1998, 12. 
'' I..:osclleck 2000, 14'!. 
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c;Jobalisicrung ist dit' Sorge um diese eint' \XIdr von besonderer Dring­
lichkeit. Die Idee der einen Welt ist c·s, die ich fLir eine geschichrs­
wisscnschafdich fruchtbare Vorauss<:rzung halte. ( ;loh;J]geschiclHe sollte 
dabei die Idee einer allgemeinen Ceschieine ersetzen. Dic·scr semami-

L 

sehe Vorschlafe har einen rrifrigen Crund: Die so L:enannrc alltJ.cmcine 
• L 1 C L' L' 

Gcschichtt' und vor allem die Praxis der allgemeinen c;cschichrsschrci-
bung ist untrennbar mir der Vorstellung verbunden, es giibc c·twas Be­
sondere;, das flir das Allgemeine keine Bcdcuruno habe. 

L· ~ 

DasAdjektiv global soll nun verdeudichen, dass Clobalgeschichte 
die Opposition von allgemein und besonders auflösen miichrc, cbss 
es ihr darum geht, Dichotomien nichr als gegeben hinzunehmen, 

'- c (__ 

sondern für alle Teile des Canzen offen w sein. Sie dehnr das Allge-
meine aufdie gesamte- globale- Geschichte aus, ohne ein Besonde­
res dadurch von vorneherein auszuklammcn. Sie vcrhilli den Post­
colonial Studies zu ihrem Rechr, indem sieLuropaoder den \X/esten 
zu einer Provinz nehen anderen machr. '" Sie kommt den Forderun­
tJ.en der Frauen- und Ccschlechtergeschichre nach, indem sie weder 
V L 

eine miinnlichc Norm verallgemeinen noch eine weibliche Ausn;lh-, 

me konstruiert. \XIedcr gibt sie lvLlkro- noch Mikrostrukturen den 
Vorrang. Sie isr nicht thematisch gcbundc·n. Clob;Jlgeschichte schbgt 
startdessen eine theoretische Sich rweise vor, die u nscrc Gcsch ich rs­
schreibungcn perspektivierr. 

Damit hin ich schon hci einn wichtigen Komc·quenz dieser Auf­
bssu ng: Versteht man unter C lobalgcschich te eine Perspck rivicrun g 
der Ceschichrsschreibung, dann isr sie pa .II' kein Umersuchungs­
gegenstand. Globale Ceschiehre bssr sich zvvar denken, aber sie bssr 
sich ebenso wenig schreiben, wie Subjekte global handeln können. 
Sie ist eine lckc jcnseirs der Empirie. Als Idee muss ClobalgeschichtL' 
anhand konkrercr Themen untersucht vvcrden, z. B. am Prozess der 
Globalisierung, oder am Beispid der internationalen \XIarenlliisse, oder 
anband von Migr~nions- oder glohalen Prorcsrhewegungen. Damit 
werden aber stets nur Aspekte einer Cloh:1lgeschichte umcrsudJt. !)ie-

"' Ld 200.1. 
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sc allerdings ist als lckc srcrs in den Studien pr;isem. Es ist kein ZuEdl, 
dass ClohalgL·schichte eine immer wichtigere Idee und Zugangsweise 
zur Ceschiehre darstellt. /_w;u· wurde schon immer und in Lahlrciclwn 
kul tu ren ( ~ lohalgcsch ich tc berrid1en, sie isr keine Er!] nd ung des 2(). 

Jahrhunderts. Aher durch die Prozesse der Clohalisit:nrng wird die 
\\lclr zunehmend :rls 7US;Jmmcngehiirig empi'unden -und dies seltL'il 
in einem positiven Sinne. Die wachsende Sorge mn die Zukunft un­

seres PLmetL·n Lisst sich nichr an einzelne Reu.iunen delegieren. 
L' L 

Die Ceschiehre der Clobalisierung ZLI schreiheiL ist daher auch 
c 

L·in wichtiger Cegensrand der C ;]obalgeschichre, gleichgesetzt wcrdu1 

sollten c;!obalgeschichre und Ceschiehre der Clobalisierung allerdings 
n ich r. c; lob;d isierung ist ein h isrorisches Thema, mit ihm kmrcl iert'n 
bestimmte ErL1hrungen. Clohalgeschichtc dagegen ist kein Tlwma, 
sondern eine Sichrwcisc auf bestimmte Themen. 

Cloha!gt'schichte bssr sich lwsrimmcn als eine Pcrspckrivicmnt, 
L. B. einer Region, einer Nation, eines Produkts, eines bcsrimmrcil 

c 

Verhairens oder hcsti m m rer pol i ciseher Srru krmcn oder suzialn Be-
wegungen. t~nrscheiclend wird dabei immn sein, die Konstruktion 
des Teils wie cks CanLen als Einheit einerseits oHcn zu legen, d.h. 
Criinde flir ihre Ti·ifrigkcit ;mzuführcn, und sie andnerseits innLT­
halb der Untersuchung immn wieder zu unterwandern. CcgenLiufl­
ge, die Einheit des Cegcnsrandcs in Frage srcllcndc. unbewusste odt'l 

verdeckte, unu.lcichzcirigc Schichten miisscn aufgezeigt werden. Nm 
L' L L <-, 

so wird ihre Konsrruienhcir offt'nsichtlich. 
Damit rr;igr ,lohalgcschichtc das Programm der tr;msnationak·n 

eschichrsschreihung in sich. Auch diese ist nur sinnvolL wenn sie 
' 

sich dem Begriflder Nation hewussr stellt. Sp~Üt'stcns mir einer S()l-

chcn Auflassung cndcr die Giilrigkcir des Rankc'schcn Diktums, eine 
jede Epoche sei unminelhar w Corr. Keine Epoche ist unmirrclhar 
zu Gort, jede dagegen vom Menschen gemaehr- insol~·rn ist cL1s 

historistische Paradox hiermir auf~clösr. Die ,(ü;mdc Nati(m' gihr es 
L' c 

ebenso wenig, wie ,Vater Staat' oder .Murrcr Ccrmania', die ,dell[-

schc Cesellschaft' oder das ,britische Empire'. Sie sind vom Men­

schen gemacht, ihre Konsrmkrion umnlicgt IVkchani~mc'll dn M,KhL 
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l·~hL'nso gilt dic'il''i Prugr:1nnn der Cloldgcschichtc liir die Am;il-
~ L ~~ 

ll', die sich thnnatisch mit ein Ccschichu· dn Cloh;tlisicrung bc-
L 

sch:ifti<hrcn. l\1onwntc der J),·-Cioh;ilisiuutl',_,' miisS<'Il hin gcn:nrso 
L L L..-

Jtdtauchcn wie di,· Frage ILtch Jc·irglci<hcn l·tnwicldungcn: Clnha-

lisicTllil',_,' und l{cLJion:disicmn<,_,', I lomogcni.,icrunpstctHknzc·n und 
( (.__' L L L._) 

w m h mcrHk H ctc·n Jgc'll isicTU ng. 

Meine Uberlc<,_,1 Lillgcn lasseil siLit /(JILJcndc·nn;J{~ul zu.sarnmcnf~ts-
L L C' 

sc·n: lm Vcrlülrnis von Rc2ional- und c;JcJdecschiclnc wird ec:-
L' ( l LI 

,-,chichrsrlworuisch das Problem vo11 "li:·ilund ( ;;m!l·tJl hcarhcirct. Ihr 

\f,-rJdtnis Jiis.\l sich mi l gc'OELlJlh ischcn J\:a tcguril'll 11 ic iJ I JwfrinJ iLJclld 
L L J <_, L' 

hcsri mmcn. "I eil und Canzes stehen in ,·i ncm d ialcktisdten Vnh;ilmis 

uncl sind daher SIL'IS im l'rm.ess hegrifl~·n. Clulx1k Ceschiehre ist an 

sich kein Un rersticllu ilt'.s'h'eL'ellSL111d . .SiL· ist viclmeh r l'i nc Idee. ci n 
l.~ L L' 

Bezugspunkt, :mfcb1 sich rhcnLHisch unrcrschiL·dlichc Studien he!ic·-
hcn lassen. /);Js h isrorist i.sL hc Paradox isr crsr dann au fgl'iiisr, WLTlll · ki I 

und Catlf.l"S nichr csscnzicll hcsrimmr. sondern rehriv, :1ls im Prozess 
stehend, 12.chsst \Vcrdcn. l kr llntcr.suchunLJsgeLJL:nsrand isr dabei clwn-

(_1 t.__' t__ <...' 

so konstruiut. wie die· Idee eines ( ;;lllZCIL D:b heif~r alwr nichr. "lL·i) 
t!lld Canzcs seien hci erfunden! l )cnnoch Illttss ,cschichrsschrcihung 

~ 

den Konsrru k r i o n sch ;ua k t LT des ·1 (· i I s und des C:m zc n s t c\ s o fTl' n lege 11. 
• 

c;rümle fiir die· Behandlung des jeweiligen Ct•gt·nsr:mdes und Tl-ndcn-
Z.t'll, dit· dessen Einheit tmtcrw~IJHic-rn, müssen aulgq:,rill(·n werden. 

L c 

\XIcnn Cln!,:dgtcsthichtt' .lis Idee cks ( ;;lllZl'll gesetzt wird,,Lmn werden 

die 'E·ik in Bewi2 Jtd diese lcltT hin hch;mdclt. Cloh;J!gc'slhichrc· wird 
L' L 

so /U eineT Pnspckrivi<:!Llllg der ( ;\'Slhichtsschrcihung. l )it' rr:Jgc nach 

dem gemeinsamen (;rund von Are;; und Clohal Hiswry isrtbmir /\1-

gkich ht'aiHwonu: )Vfchr als um ein gengraphisches Verhiilmis h:mdch 
es sich um das Vcrh:ilmis von '!Ci! und t ;;lll!l'l!L Die Vorsrcllung. I 

L 

gioncn halwn als "IL'il du tinctl \vdt Ccsthidnc, Jlihn zu iiul~crsr intcr-
css:mlt'n glnldgc·schichrlidlcn Erkenntnissen.,. l hisroriographisclw 

lmptT:Hiv eines ncucn Historismus lt:tch den llnausl(~rtkrungcn du 
Posur1ocknw kiinmc· Lwren: l/Jiiil.:glr 11ul . . 1il!dJ' ;/1,, lo!'t!l 

terh,!mmc I 2()( 

I 
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