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. Think global, actlocal®, die Handlungsmaxime der weltweiten attac-
Bewegung unterstreicht einerseits den Gegensarz von globalem Den
ken und chalem Handeln. Andererserts setze sie cine gegenseitige
Beeinflussung des Lokalen und des Globalen voraus, sonst witre Lun
sinnvolles pn[ tisches Handeln maglich. Sie formuliert ein Programm,

demzufolge man den negativen Auswirkungen der Globalisierung auf

o~

lokaler Ebene begegnen miisse und impliziere Riickwirkungen auf
das Globale. Wie ger

der verbunden werden, bleibt offen.
Folgt man der von Michael Hardt und Antonio Negri entwickel-

“U

1at Globales und Lokales hier jedoch miceinan-

ten 1 hCOi e der . Multrude™, d;m ist die Handlungsmaxime von
der Vorstellung bestimmi, lokal handelnde Subjekte Lmdc,n i Wi-
derstand gegen die Globalisierung trorz aller Heterogenitir zu einem
untfassenden Subjeke, nimlich besagter Muluwude, zusammen. Die
Mulritude wire, fthree man den Harde/Negri'schen Gedanken wei-

rim Gegensatz zum einzelnen Individuum, Subjekt eines globalen

\\/ldusmndu Als globales Subjeke kénnte es ;zm.h olobal handeln.

b Harde und Negri entwickeln die Vorstellung eines globalen Subjekies
zuniichst in Hardo/Negri 2001, Die Rolle, die \Multitude” spiclen soll-
te, fiihren sie dann in einem weniger beachteren zweiten B;md aus.

Harde/Negrt 2004,
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Nun mag die Vorstellung eines globalen Subjekes zwar nicht richiig
g o g

iiberzeugen, aber Hardt/Negri haben mit der Antwort zugleich auf

die dringlichsten Fragen unserer Gegenwart hingewiesen: Wie gehen
wir mit der Erfahrung der Globalisierung wm? Und wie verbinden
wir Globales und Lokales, Universelles und Individuelles, Allgemei-
nes und Subjektives in unseren Geschichien tiber diese Erfahrung?
[ch machte hier der Frage nachgehen, ob es eine genuin geschichts-
wissenschaftliche Aneworc gibe. Die Frage nach der Verbindung von
Globalem und Lokalem berithre nicht nur die Frage, wie sinnvolles
politisches Handeln in einer globalisierien Wele moglich ist. Viel-
mehr wirft sie auch ein handfestes historiographisches Problem aul,
das in Fachzeitschri hu] C Sammelbinden’ und Fachforen® ebenso
diskutiert wird, wie es die disziplindre Politik beemflusst. Im Zen-
crum der Diskussion stehic daber erstens, wie das Verhilomis von Re-
gional- und Globalgeschichie zu fassen ist und zweirens wie Global-
gc‘tschicht{:’ von einzelnen Historikerinnen und Historikern verfasst

Neben den Fachzeitschriften im engeren Sinn {vgl. 2. B: World History
Bulletin, Zertschri 3[ fiir Weltgeschichve oder (_it)ll]p;%}'il{lv_) oile dies fir
fast alle Fachorgane. Mit einer Finladung zur Diskussion™ reagierre
Jiirgen Kocka 2.B. in Geschichte und Gesellschaft (GG) auf den von
Lutz Raphael (GG 25, 2000, 5-37) erhobenen Vorwurf, die Zeirschrife
habe sich vor allem  natonalzentrierter Sozialgeschichee™ gewidmet
(Kocka, GG 27, 2001, 463.). Im Anschluss an die Einladung seellren
im selben Heft mmdwst Jirgen Osterhammel, Susanne-Sophia S pllmh
und Albert Wirz ithre U ba,r]ggmwc_n sur transnationalen Gesellschaftts-
geschichee dar. Sebastian Conrad und Marcel van der Linden nahmen
die Diskussion in GG 28, 2002 erneurt aul. Felicitas Becker (GG 30,
2004) und andere fithrren sie welter. Zulewze erschien ein Heft mir dem
Themenschwerpunkt Globalisierungen (GG 31, 2005), 0 dem Sven
Beckert, Christian Gerlach und Christiane Eisenberg die Diskussion
mic empirischen Fallbeispiclen verdefeen

* o Jede Auswahl muss hier willkiirhich e ‘SC[]CIHGI} val. 2.3, Benteley/Briden-

thal/Yang 2003; Stuchrey/Fuchs 2003; I\Ildda_l] 2002,

7 Das europiiische | achforum (www: //Gmdmhic tmmmtmml) zur (e-
schichte des kulturellen Transfers und der rransnationalen Verflechtun-
gen in Furopa und der Wele biindelt die Diskussionen.

DR St
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werden konnte, Der kategorische Imperativ, wir miissten global den-
ken, um lokal (politisch) bandeln zu kénnen, enthilcaus der historio-
araphischen Perspelktive michr Wahres, als es die postmarxistische
Utopic der Mulutude erwarten Eisst,

Um dics zu verdeutlichen, mochre ich einen Austlug in dic Cie-
schichre der Geschichtsschreibung in Deurschland und die Tradicon
dieser keineswegs neuen Frage tun. Sie stelle sich zunichse als Frage
nach dem Verhitlinis von (regionalem) Tl und (globalem) Ganzem
in Autlddarungshistoric und Historismus (1), Ber genauerer Berrach-
tng wird jedoch deutlich, dass dic Schwierigheir vor allem darn
bestehr, genau zu bestimimen, was — jenseits einer rein geographi-
schen Definition ~ als Teil und was als Ganzes zu gelren hat (Z)i Jm
Anschluss an diesen doppelten Problemautriss machie 1ch Hir eine
Perspekiiviering der Geschichrsschreibung durch die Globalgeschichie

plidieren (3).

Univ tzs&fumdggefzé und die Bestimmung ihrer Teile:

YVom mﬂ&&zuz%gzen Iausalnexus zum historistischen
Auge der Historiker!

Die Ancwort aul die Trage, ob es eine gememnsame Grundlage von

4.

Lokalem und Globalem bzw. von Regional- und Globalgeschichte
f

cebe, istaub den ersten Blick sehr eintach: ]A es gibt eine gemeinsame
Grundlage — aus geschichisdheoreuscher Sicht kann es gar keine Al-
ternative zu dieser Antwort geben.

Waram? Die Frage nach dem Gemeinsamen des Globalen und
des Lokalen zielr aut das Verhdlois von Teil und Ganzem. Es ist eine
Frage, die jede Historikerin, jeder Historiker in jeder Geschichiser-

zihlung neu beantwortet. Jede Geschichuserzihlung behandele einen

Teil, einen Ausschnice. Dieser Ausschnite verweist jedoch stets ;mf"

das, wovon er ein Ausschnict ist, aut das Ganze. Obwohl diese Frage
auf den ersten hlzcl«; cinfach aussiche, zeige sich bet ithrer Beanrwor-
tung schiell die Tiicke im Detail: Was hetlSe in dicsemn Zusammen-
hang verweisen'? Wie gestaitet sich das Verhiilinis von Teil und Gan-
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zem? Was wird unter dem Ganzen verstanden? Der Kollektivsingular
Geschichre — die so genannte allgemicine Geschichie'?

Dyie Beantwortung dicser Fragen hat selbst eine Geschichre, mit
deren Nachvollzug, sich Historiographiegeschichte seie der Antike
schreiben fisse. In Historiographien zahlreicher Kuluuren wurden
schon immer Geschicheen erilsxn die den Ansprach hatten, das
Weltgeschehen zu historisicren. ™ Weder kann ich so weit ausholen,
noch st mur daran gelegen, das Projeke der Weli- oder Universal-
oder Globalgeschichte mir ciner kanonisierien Herkunfisgeschichie
su belasten. Teh mochte stactdessen aul die Konrinuiditen und Brii-

che der 1dec1msd1c n Universalgeschichisschreibung im curopiischen
Raum scit der Frithen Neuzeit abheben. In dem hier diskutierten
Zusammenhang scheinen sie mir duflersc aulschlussreich, da sie d;t

besprochene Problemacik zum einen mic je anderen Aspelen berei-

chern und zum anderen weit hinemnfithren in den Zusammenhuang

von Geburt der Geschichrswissenschate 1n Deurschland, Nationali-
sierung der Gescluchsschreibung und F mwuf lung cines Konzepts,
das curopiische Moderne genannt wird

Die Gretchenfrage derakademischen Flistoriographiegeschichie isi
dic Frage nach des - geitlichen Verort tung des Paradigmenwechsels: Be-
ginnt dic historiographische Moderne vor oder nach der Authli-
rungshistorie? \/fm ublmg:hc*n Historiographichisiorikern wivd der

o

Bruch der Autklirungshistorie mic der vermeintlich vormodernen Ge-

o Patrick Manning beziehosich nn seiner Geschichte der Welrgeschichis-
xghu!ln ;, vml.n‘;gig aut curopiische westliche Traditionen, widme
aber auch einige Ser ten 1den h ixi'céz'iu"ha‘-;z Traditionen Lhevond Modern
FEurope™, velo Manning 2003, 32-535.

Wi m;hhmn sch das Konze P ciner curopiischen Moderne als For-
schu “;m,[u oritlist, dercine festgelegie Vorsiellung der S Westernization”
anrer dem Label 1L‘l‘1"‘~]2}L[ ahmung und w’wdt'rhmimlg;mf;lnr_i{*;'g TR

y

Riume iiberte I“I, ceigr Biren Schibler Sie macht dagegen

graphische (
den Begrift der Global Moderm” stark, wniter dem sie den 11 .hg..:
der Vie 1 Filr ”]*\L‘" ; iiIli'@;‘i",‘ich_lu_ziza§ ver Modernen uned deren Ubkerkreuzun-

Z’W
cen versianden haben wdche, vell Schibler 2004,

7
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schichtsschreibung betont. Andere Historiographichistoriker setzeen den
Bruch spiter, mit Entstehung des Historismus an. Interessanterweise
lassen sich die Briiche oder Kontinuititen mic der Behandlung de;

Frage nach 'leil und Ganzem illustrieren: Die procestantische Universal-
historie tm 19. und 16. Jahrhundert fasste das Verhilenis von Teil und
Ganzem stets mit Bezug aul die Heilsgeschichte, Das Ganze der Ge-
schichie, thren Antang und ihr Ende setzte sie als bekanne voraus —
schlicllich beruhite sie aul cinem heiligen Text, der Offenbarungs-
charakeer beanspruchie.® Markus Valkel verdeutliche diese Argumen-
tation an Melanchchon und Johannes Sleidan. Deren Werke hiitren
msofern keinen hetligen Inhale gehabe, sondern vielmehr etwas entwi-
ckele, das thnen als Ganzes GIg(fmhch vorgegeben gewesen sei. Volkel
folgert daraus, die christliche Universalhistorie sei als fordaufender
- Bestitgungszusammenhang zu denken. Was ihr in der heiligen Schrift

vorgegeben, so konnte man diese Formulicrung paraphrasieren, das
fand sie in ihren empirischen Untersuchungen belegi.

Wie sieht das mic der Aufldirungshistorie und ihrer Uberzeu-
aung eines stetigen Foreschriees aus? Wird hier das Verhiilmis anders
octasst? Das Haupranliegen der Aufklirungshistorie war es, die Ge-
seezmifsigkerten der Geschichee zu zeigen. Sie tat dies, indem sie der
verniinftigen, nach Zahl und Mafd geordneten Natur nachspiiree und
nach dem Kausalnexus fahndete. Johann Christoph Garrerer formu-
licrre diese Auffassung folgendermalsen: Der hichsie Grad des Prag-
nttischen in der Q;e:ﬁ%gl'm:hre wire die \/m's;l"climw des alloemeinen
Zusammenhangs der Dinge in der Wele (Newus rerumr miniversalis).
[... ] Alles hiingran ein HI']{;{C ,veranlasst ecinander, zeugt e ‘;’man&@f wird

veranlasst, wird erzeugr, und veranlasst und erzeugt wieder,” " Die

Die kontroverse Diskussion, auf wann der Bruch zu dacieren ser, Eisst
sich nur schwer in Kitrze nachvollzichen, wetl sowohl unterschiedliche
Begriffe von Historismus (vel. hierzu Wirtkau 2000) als auch unter-
schiedliche Begrifte von Aufklirungshistorie verwendet werden (vgl.
2.B. Reill 1996 und Blanke 1996).
g \/{ﬂixd 2001, 68,
b Gatterer [1/(37] 1990, 658,
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Aufgabe des Historikers sei es, diesen alleemeinen Zusammenhang
der Dinge in der Weld™ kenndich zu machen. Im Unterschied zum
Historismus setzt die Aufklirungshistorie dabei noch ganz auf die
Vm‘s‘tt‘fﬂmm, dieser hochste Grad des Pragmatischen sei aus der wah-

en Geschichee direkeablesbar. Sie sehliefe daher jegliches konstruk-
dve Element durch den Geschichessehreiber aus.

Auch dies Jidsst sich exemplarisch an einer Argumentadon von Jo-
hann Christoph Gatterer verdeuadichen, wie er sie in der Abbaieline
vom Staiidort wnd Cesichispunkr des Geschichissehreibers aus dem Jahr
1768 vortihrr. Gareerer dient in diesem Zusammenhang immer wic-
der als , Lackmustest™, wie dies bereirs Hanns Peter Reill beront hae™
Die verwendete Begriftlichkerr verleiter heutige Leser dazu, Gaiterers
Gedanken als moderne Theorie der Standortgebundenhett misszu-
verstehen: Unrterschiedliche Historiker hiitien, so Garterer, unterschied-
liche Standpunkie, daher withlten sic auch unrerschiedliche Begeben-
heiten aus. Gatterer spricht in diesem Zusammenhang sogar vom |, his-
torischen Genie™, Von einer Definition des Genies als eines kreativen
Schiplers im Sinne des ,Sturm und Drang’ kann allerdings keine Rede
sein. Hier ist auch nicht die Standortgebundenheic gemeine, die erst im
Werttstreit der Interpretationen zu der relativen Objekreividic der Ge-
schichtswissenschaft fuhre, Gaceerers Argumentation nimmit nimbhich
cine andere Wende: Trowz der unterschiedlichen Standpunkee bleibe:
Sdie Wahrhetr der Geschichee [.0.] 1m wesentlichen dieselbe™." Der
Standpunke des Historikers l"}@t*ll]f']il‘;%l’ nach Garterer die Interpretau-
on des Geschehens nicht, Das wiire eine erkennoniskrivische Position,
wie sie erst im Historismus erreiche ist. Nach Gatrerer besorgt der His-
Pt

coriker nur die  Auswahl der Merkwiirdigkeiten™ . Jeder Histortker

withlr andere Merlawir iiii\mm aus und beleuchrer, so Gatrerer, cinen

anderen Aspeki der Wahrheir. Die Auswah! der Ma hwmd;:z citen wird

dabei nicht an die subjekeive Fragestellung der Historiker zurtick-

" Reill 1996, 46,
Grareerer [1768] 1990, 454.
' Gartterer [1768] 1990, 453,

I
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ochunden. Vielmehr bleibt Garrerer der Autfassung verhatier, die Wahy-
heir miisse vom Historiker schlichrautgedeckowerden. Alle aufgedeck:-
ten Aspekre zusammengenommen, das kann man daraus schiieflen,
licferien der Nachwele die vollstindige Begriindung fiir dic IF nestehung
eines Geschehens. Insofern st auch die Aufklirungshistorie als fordau-
fender Bestingungszusammenhang zu verstehen.

Welche Ritckschliisse Lassen sich daraus auf die Konstrukrion des
Verhilrnisses von Tetl und Ganzem zichen? 1ie Au 'k}iii?'ilHg&"hl,_‘it{}!'li'\li‘{
sahien die Geschichre einerserrs als fordaufenden Prozess (Fortschricrs-
aedanke) an. Andererseits stelleen sie jedoch den historischen Prozess
implizic als kausales Prinzip sull. Dies Eisst sich an threr Auffassung
des Verhilunisses van Ereignis und Wirkung zeigen. Die Theoretiker
der pragmatischen Geschichisschreitbung glaubten, ber gréfiomagli-
cher Deratlgenauigkerr alle Ursachenercignisse herausfinden zu kon-
nen und so das Wirkungsereignis als notwendiges hervortreren lassen
su konnen. ™ Damir bewiesen sie am einzelnen Eretgnis, dass dc“r his-
torische Verlauf e kausaler Wirkungszusammenhang war™ Die
Aufklirungshistorie war der Vorstellung verhaftet, das Ganze crgebe

ich aus der Summe seiner Teile”™ — auch wenn dieser hochste Crad

c{c&; Pragmarischen nur cheoretisch erreichbar erschien.

Vo Obwohl die deutschen Autklivangshiscoriker Diavid Hume starle ki

sierten, findet sich die beste Erlduterung dieses kausalen Erldarungs-
musters historischer Ereignisse in seiner P l} Hosophic der Kausalidit, lzsz
Ciegensatz zu seinen deutschen Rollegen formulierte Hume selbst die
Grenzen des Projekees: JDass aber diese Autzihlung vollstindig set und
wetter keine Prinzipien der Assoziation bestinden [als die von U
und Wirkung, AL mag sich schwer auf eine ftir den Leser {')d'-’]' ung
selbst befriedigende Ar beweisen Lssen. ™ Hume [1748] 1984,
[Diese Aut I{mung ceifft auch auf den zettgendssischen ;“}i';‘gmai SL"IM‘H
Roman zu, wie er von Wieland mir ?\L{L{thm; vorgelege warde, Vel die
ST mm e Imup;u iion des Romans ber Fulda 1*)‘5)(}

. I 0 dicsen Sinne ise auch die Theorie des Schepunkas von Johann Ma

m Chladenius zu verstehen, Chladenins war des f\--i CINUNE, VORI Cinem
hc’“' nImten %chcm_mki aus geschen, set Geschichie objelriv erkenn-

Bar, Wenn sich, um um Bild =u Bleiben, der Histortker einmal ung die

HNTE !](\“
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Aus ciner solchen, wenn auch nur verkiirze dargesellien Auflas-
sung folgr die Uberzeugung, bei ciner moglichst fleifSigen Beschrei-
bung der Teile set irgendwann das erfasst, was das Ganze im Innern
susammenhalier der Kausalnexus, Welrgeschichre sollte niche erwa
exemplarisch, sondern allumfassend, als Wirkungszusammenh nng,
gesC chriehen werden: \Wirwollen™, schreibt Auguse Ludwig “‘mhic)zt
_der Geschichte der Menschheit in Osten und Westen und dies- und
jenseits der Linie, ihrer succefliven Entstehung, Veredlung und Ver-
schlimmerung auf allen ithren Wegen, von Lindern zu Lindern, von
Volle zu Volke, von Zeitalter 2o Zetcalter, nach thren Ursachen und
Wirkungen, nachspiiren: und in dieser Absicht die grossen Weltbege-
benheitenr i Zusainmenbange durchdenken. Mit einem Wort: wir
wollen Universalgeschichte studiren.™' Hieraus ergibe sich ihre Vor-
liebe fir Fakeen, fiir Tabellen und Synopsen, mit denen die verniini-
tige Natur moglichst exalee erfasst werden sollie. Bs ergibi sich hier-
aus aber auch thre firerarische Schwiiche: Sie konnte zu keinem Schliss
kommen. Wie ihre christliche Vorgingerin war auch die aufldiireri-
sche Universalhistorie ein worle in progress™ . Jedes Lreignis war
Wirkung vorhergehender Ereignisse und bewirkte selbst neue Folge-
creignisse. Fin Abbruch der Erzihlung musste stees willkiirlich wir-
ken. Willkiir oder Zufall, das waren jedoch Begriffe die der autklire-

rischen Vorstellung ciner verntinfrigen Nacur oder eines verniinftigen
Gortres diamerral ggguml“}uxundm Markus Volkel bescheinige der

christlichen Geschichusschreibung der Frithen Neuzeie daher iiber-

o Zeen der Aufl-

klirung. Die Universalgeschichee sei niche verworten, sondern durch

Iote

suzsmhwkui

P

::/,L‘L.tgr:nd cine Lerscaunhiche Uberle

dic pragmarische Geschichusschreibung erserzt worden. Sein Haupe-

cigene Achse drelice, dann konnee er alles beschreiben und die Ge-
schichte komplett erfassen. Seine Theorie nimmt also niche die Pers-
pekiivierung der historischen Wahrheic vorweg, sondern bleibr etnem
vorkritischen Weltverscindnis verbunden. Vol Chladentus [1752] 1990,

o Schldzer [177 7] 990, 665.

7 Volkel 2001

oV slkel J__{}(}I, ?%,
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argument ist, dags auch die forischritesbezogene Meraerzihlung der
Aufllirung den Anfang und das Ende der Geschichre niche habe
selbst setzen wollen. Vielmehr set es thy daraut angekommen, die
Ubereinstimmung von christlicher Offenbarung und menschlicher
Vernunft nachzuvollziehen. Aus den Encwiirfen eines Gareerers,
Schlézers, Meiners lassen sich, so meine These, in Bezug auf Theoric
und Methode keine Vorldufer fir cine heutige Weltgeschichus-
schreibung ableiten. Anders sieht dies freilich beztighich der themati-
schen Bestimmung von Geschichesschreibung aus. Allerdings wird
dieTradidionsbildung meise nichtaut den Gegenstand eingeschrinke. ™

Die Vorlduter ciner heutigen Weltgeschichtsschreibung lassen sich
cher im Historismus finden. Das mag zunichse verbliiffen. Jirgen
Osterhammel hat schhiefslich iiberzeugend gezeigr, dass sich der ,in-
klusive Eurozencrismus™ der Autklirungshiscoriker im 19, Jahrhun-
dert zum ,exklustven FEurozentrismus™ der Historisten entwickelt habe.
Withrend die Ersteren noch nach empirischen Beweisen der europiii-
schen zivilisatorischen Uberlegenheir gesuchr hiiteen, hiitten die Letz-
teren diese heuristische Annahme als erwiesen angenommen und sich
nunmehr ausschliefllich mit europiischer Geschichee beschiiftigt.
Allerdin

kldrun gs

-~

bs muss hier ergiinzend hinzugeftigr werden, dass die Auf-
(- \= L=

o

—

ristorie nicht ergebnisoffen nach empirischen Beweisen such-
te, sondern nach einer empirischen Basis fir die bereits vorhandene
und durch Empirie nur zu belegende Auffassung tiber das Menschen-
geschleche ™ Osterhammiel ist zuzustimmen: Man kdnnte die Ent-
wicklung im 19, Jahrhundere zuwreftend als zunehimende Nationali-
sierung der Weltgeschichtsschreibung unter imperialistischer Flagge
charakeerisieren. Gegen Ende des Jahrhunderes schlieflich wurde die
Welt 2. B. durch einen Hans Dellbriick nicht mehr nur aus einem
deurschen Bliclkwinkel, sondern aus eineny deutschen ch‘*;'leg@nhc%{g«

ocfithl heraus historisiert.
i

" Vel Stuchrey/Fuchs 2003, 3t
U Oksterhammel 1998, 380




Global History" und JArea History’ 99

Dennoch sollten dicse Ube tflegungen den entscheidenden hisco-
ristischen Beitrag zu ciner heute noch anschlussfihigen Weltgeschichis-
schreibung nichr verdecken. Philosophisch begriinder wurde die Ab-
kehr von der vorkritschen Geschichicsschreibung in der Abhandlung
Immanuel Kants ,Jdee zu emer allgemeinen Geschichre in welt-
biirgerlicher Absicht™. Die Menschen, so Kang, seien weder instinke-
millig wie die Tiere noch handelien sie Lwie verniinftige Welthiirger,
nach einem verabredeten Plane®™. Kants eindeutige und polemische
Schlussfolgerung erteilt der Aufllirungshiscorie eine Absage: ... ]
so scheint auch keine planmiliige Geschichee (wie von den Bibern
oder den Bienen) von thnen méglich zu sein.””!

Wenn der Systematisierungversuch der Aufklirungshiscorte da-
mit obsolet geworden ist, was bieter Kant dann als Ersatz an? Schligr
er eine Neudefimition des Verhilimisses von Teil und Ganzem vor? Kani
hesteht zwar daraul, das Ziel der Geschichte konne niche aus den Na-
turgescizen oder absichtsvollem menschlichen Handeln abgelesen wer-
den, aber er hile dennaoch an eimem Ziel fest. An die Stelle von Natur-

vesetzen setzt er die Naturabsicht als objektiven Zwecl. Kant schreibt

(‘

daher nicht iiber eine Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, sondern
iiber die JJdee” einer Geschichte, Das Ziel st in der Idee gesecze und
nicht aus Gesetzen der Nacur abgeleicer. Ein als Idee gefasstes Ziel
weist, so méchte ich amluhtcn dm Weg, wie die Lmhcn des Ganzen
und das Verhilmis zu seinen Teilen 5(1&35[ werden konnte.

Auf Kanes B 1L<,mim19 reagierte der Historismus. Die Naturab-
sichteines Kant finder in Ras }\:ca {zouc«;vemti‘i 1dnis emne historistische
Entsprechung: Uber allem schwebr die gortliche Ordnung der Din-
oe, welche zwar nicht geradezu nachzuweisen, aber doch zu ahnen
ist. In dieser G(mllghm Ordnung, welche identsch st mic der Aul-
cinanduioigc der Zerten, haben die bedeutenden Individuen ihre

[N

Stelle: so mufS ste der Historiker auftassen

o Kane [17 1990, 503.
~ Ranke, iu}puld von, zitierr nach: Meinecke 1965, 131,
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|assen wir zunichst die merhodische Schwierigleir beiseire, die

sich Ranke mit dem Bezug aut Glauben und Ahnung einhandelt und
wenden uns seiner Definition des Verhilenisses von Tetl und Ganzem
zu. Der Teil leister nach Ranke emen Betrrag innerhalb der histori-
schen Bewegung in Bezug auf dieses gtd;mhr{s Ziel der Geschichie. In
ithr, 50 {'()rmuhc rt er, Whaben die bedeutenden Individuen thre Stelle
Das gedachre Ziel, ber Ranke die gotdiche Ordnung, garandert ihm
die Einhetr der Geschichre. Ob der Teil als IUIts;hlm oder Riick-
schrite gewertet wird, ldsst sich Ranke zufolge vom cinzelnen Histori-
ker nichr tiberblicken. Entscheidend fiir die Rankesche Definition
des Teils ist seine individuelle, vom nachtolgenden Teil unabhiingige
Bedeutung fur die Einheit des Ganzen. Das meinte leaa mit dem
berithmren Satz, jede Epoche sei unmireelbar zu Gow.™ Schillers
Auffassung ist, wiewohl einige Jahrzehnee édleer, so doch in Bezug auf
den Konstruktonscharakeer des Verhidlenisses von Teil und Ganzem
radikaler —und wegweisender. In seiner bertihmeen Anuitesvorlesung
tiber die (gueen) Griinde, warum wir Universalgeschichie studieren
sollten, schldgt er vor, der Historiker solle die Geserze Laus Sicli“ her-
ausnchmen und auf den Gang der Geschichee tibertragen.™

Was hat sich mit dieser Auftassung gegeniiber den autklirerischen
Fortschricshistorikern des 18, Jahrhunderts verindert? Das Problem
der Aullddrungshistoriker iindet seinen Niederschlag in der Unfihig-
ketr, die Erzithlungen abzugrenzen, Schluss und Anfang zu begriinden.
Ste li:iinm.n den erf [- oder Untersuchungsgegenstand nicht als 'Teil
identfizieren. Ste kénnen aber auch das Ganze niche idenrifizieren, da

51C €8 AI mabeeschlossenen Prozess sehen, dessen Beweoune jedoch
g SHUNE ]

“1 Ranke 1970, 7. Dies 1st cine extreme Verkirzung der Ranke'schen Ar

sumentation. Ranke geht davon aus, dass er sowohl die einzelnen Epo-

hen als auch die cinzelnen Nationen als U Jnrersuchungsgegenstinde

ohne die Voraussetzung ciner gordichen Idee aus der (zL%L[ chre her-
aushiltern kénne, Daraus uﬂzbt sich die fundamentale Unstmmigken
seiner geschichisphilosoph ischen Position. Vol hierza ausfithrlicher
Schnidelbach 1974, 34-48.

0 Schiller [1789] 1990, 532.

oS
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durch die Vorsiellung eines Kausalnexus still gestelle wird. Villig an-
ders entwirft der Fliscorismus das Verhidlmis des Teils zum Ganzen.
[Das Ganze wird niche mehrals empirische Finbeit in einem konkreten
Sinne verstanden. Das Ganze wird zu einer Idee — bei Ranlke zu einer
Gotcheit. Wenn das Ganze als Idee aufgetasse wird, dann muss es nicht
erst empirisch eingeholt werden, um den "Teil erkennbar werden zu
lassen. Der Teil wird im Gegenzug zu cinem relatven Ganzen inner-
halb der einen Geschichre.
Ranke begriindet die potenziclle Gleichwertigkerr der Teile, indem er
ich auf cine Gortheie beruft. So mache er Weligeschichre einerseits em-
p;i'lsch maoglich und nimmre gleichzeitig eine methodische Unstimmig-
keitin Kauf, auf die ich oben bereits hingewiesen habe. Die Gotchert, die
fiir die Bestimmung der Teile ja notwendig ist, sei, so Ranke, ,zwar nicht
ocradezu nachzuweisen, aber doch zu ahnen™. Fiir eine rationale, wissen-
schafttliche Methodik 1sc das zu schwach. So hat ber Ranke der Mensch
im Foucaultschen Sinne™ nur implizit Einzug in die Geschichtswissen-

schaft Gc} alten, klarer Eisstesich die geschichtstheoretische Wendung zum

rf

Subj I\[ bet Schiller zeigen. Beiden Encwiirfen im Besonderen und dem
Historismus im Allgemeinen ist jedoch gemein, es gebe cine ideelle Ein-
heit, die sich selbst der Empirie entziche.

Diese Vorstellung verdanken wir dem Historismus. Sie ist, so mel-

ne 1hese, die theorerische und norcwer 1dwc Voraussezung, um Weltree

’j

schichte empirisch zu erméglichen. Wenn das Ganze nichrauf B mp;m
beruht, wenn thm also eine vorgegebene Enttdr abgesprochen wird,
dann wird das Ganze zu etnem Konstruke des Menschen und kann
nicht mehr den Anspruch erheben, nur Abbild der Vergangenheir zu
sein. Auch der Teil erhiilt einen anderen Stellenwert. Er wird niche als
Ursache einer Wirkung idendfiziert, sondern in Bezug aut die Idee des
Ganzen. Es ist der Historiker, der sich emnen Teil aus der Geschichee

herausschneirder und thn zum {_xegensr;-md seiner Erzihlung macht,

S Mic dem Eineeite des Menschen und der Geschichie ins Zenorum der
Epistemologie um 1800 wird nach Foucaulr der Bruch mit der vor-
modernen Zeit markiert, Foucault 1974, 439-447.
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Dieser Historiker trittt niche nur die Entscheidung tiber die Auswahl
der Merkwiirdigkeiten, sondern der Historiker, dessen Fragestellung
und Welwsicht machen Ereignisse allererst als BEretgnisse identifizierbar.
Nun wird Weltgeschichte in einem modernen Sinne maglich. Es geht

nicht mehr darum, das Ganze darzustellen, sondern es tiber einen el

zu erfassen. Der Tetl wiederum Eisst sich nur bestimmen, insofern es

die Idee des Ganzen gibt. Die Vorstellung, das Ganze lasse sich aus der
Summe seiner Teile zusammenfugen, wud obsoler. Vielmehr stehen
Teil und Ganzes in einem diale msthgn Verhilmis gegenseitiger Be-
simmung. Im Gegensatz zur Auflddrungshistorie hat der Historismus
ein reflekriertes Verhilmis zum Ganzen. Herder hat dieses Ganze
Endpfahl genanng, auf den hin wir eine Geschichte erzihlen. Bezeich-
nenderweise kritisierte er August Ludwig Schlézer in einer Reihe von
Rezensionen u;}d warf ihm dabet vor, seinen Geschichswerken fehle
der ,Endpfahl®. Die Funkdon dieses Herder'schen Endpfahls® oder
der Kantschen ,dee™ ist es, einen Teil als Teil abgrenzbar zu machen.
Diese Erkennmis konnte man folgendermaflen auf den Punke bringen:
Die relative Einheit des Teils hegt im Auge des Betrachrers, oder genau-
er: im Auge der Historiker. Ranke wird so radikalisiert, seine , gérdiche
Ordnung” in den Menschen selbst hineinverlegt. Dem Teil wird
Essenzialitit abgesprochen und seine Relativitic betont.

Aus dem Ausflug in die Historiographiegeschichte mochte ich fest-
halten: An der um 1800 entstandenen Geschicheswissenschaft geschulee
Historikerinnen und Historiker sind seit nunmehr 200 Jahren daran
gewohn, Teil und Ganzes als in einer dialektischen Bewegung begriften
zu verstehen. Zwar erfasste diese Erkenntnis die sich msumnonahmlmw
den Geschichtswissenschaften m unterschiedlichen Lindern mit unrer-

schiedlicher Geschwindigkeit.”® Akademisch (1) geschulte Historikerin-
nen und Historiker bezichen sich heute jedoch unabhingig threr lander-

L

spezifischen Historiographieges schichte exp l;zitoderimpliyitam{fden her-

meneutischen Zirkel als Auwmﬂspunkt historischer Erkenntnis: Sie be-
schitftigen sich miteinem Teil, dies veriindert das Verstindnis des (Ganzen

[

20 \/g[ % elbach 2003.
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und das verinderte Verstdndnis des Ganzen bringt sie mit verinderten
Fragen zuriick zum Teil, der sich dadurch verinderc usw. Das Ganze wird
als Vorstellung, als Idee, als Ziel oder Endpfahl gefasst, das seine relativen
Teile allererst hervorbringt. Die Bewegung ist endlos, ein Fortschrice
ungewiss, neuc historische Erzihlungen werden bei verinderter Ausgangs-
lage immer wieder dringend notwendig. Die Suche nach dem Kausalnexus
und dem globalgeschichdichen Wirkungszusammenhang, der das Gan-
ze zusammenhalre, st damir fir inumer vorbet. Die Idee des Ganzen ist
empirisch nicht einlosbar. Die Idee des Ganzen jedoch macht Weltge-

schichte empirisch nachvollziehbar,

Das historistische Paradox: Was ist ein Teil? Was ein Ganzes?

Leider ist die Frage nach dem Verhilnis von Teil und Ganzem damit
noch nicht befriedigend beantworter. Mit Osterhammels Charakre-
risierung des exklusiven Eurozentrismus™ wurde bereirs deutlich, dass
wir nicht beim Historismusdes 19. Jahrhunderts stehen bleiben kon-
nen. Das Problem der Frage besteht niitmlich niche nur in der Defini-
rion des Verhiltnisses von Teil und Ganzem. Das Problem besceht
auch darin, welcher Gegenstand den Status eines Teils erhiilt und was
als Ganzes angenommen wird. Was machteinen Teil relevanc fiir unsere
Betrachtung des Ganzen? Wie wird seine Einheit begriindet und was
macht die Grenzen eines Teils aus? Genauso muss man fragen, was
wird als Ganzes angenommen, wie wird seine Einheit festgelegt?
Solange man meing, Teil und Ganzes vorrangig geographisch be-
stimmen zu kénnen, scheint alles ganz einfach. Doch dies ist ein Irr-
cum. Die scheinbar eindeutige Abgrenzung einer Region zerrinne, kaum
dass man sie zu fassen sucht, zwischen den Fingern. Uberzeugend pli-
diert Hans Dietrich Schulwz datir, die Kontingenz des geographischen
Raumdenkens zu reflektieren. Die materielle Ding-Welt und die im-
materielle Sinn-Welt der Raumkonstrukre verhielten sich eben nicht
wie Realitir und Abbild, .sondern wie zwei verschiedene Welten."* So

*° Schuliz 2002, 376; Schulez, 1997,
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folgt fur das Verhiilinis von Area und Global Hlistory, dass s sich
cben niche (ausschliclich) geagraphisch bestimmen isse, weil die
Geographie kemne hinreichende Detinidon des Teils ermagliche, Das
heilSt niche, es ser nicht legiiim, 2.B. die Geschichie einer Insel zu
schreiben. Aber die Inscllage allein reicht niche als Kriterium einer
hinreichenden inhaldichen Bestimmung aus. Wenn dic Bezichung
von Lokal- und Globalgeschichie, nichr geographisch bestimmt wer-
den kann, dann muss sie stattdessen in die Diskussion dessen einge-
ordnet werden, was unter einem Teil und was unrer dem Ganzen
inhaltlich zu versrehen 1st. Und wir miissen dort anfangen, wo der
Historismus des 19, Jahrhunderts auteehore hat, und damit zugleich
an die Kritik ankniipfen, dic ihn von Anfang an begleicet hat

Der Historismus Fasste erstens das Verhi 11[111& von Teil und Ganzem
als in einer dialelkeischen, niemals abzuschlieflenden Bewegung begrif-
fen, Tell und Ganzes wurden so threr Essentialivie beraubre, Das Ganze
wurde zweitens zu ciner Idee, die niche mehr aus der empirischen Un-
tersuchung ciner verniinftigen Narur abgeleitet werden konnte, Wih-
rend die Autkldrungshistorie den Prozess der Geschichie i endlichen,
vorgegebenen und nur zu encdeckenden Wirkungszusammenhiingen
still stellre, drangen nun die Historizidie und der Mensch in alles ein.
Die Idee du; Ganzen, so Eisse sich die dricee historisasche 'r}i@};(: Fassen,
wird als  Endptahl™ von den Geschichesschreibenden in die Untersu-

chung eines Gegensrandes hincingetragen. Sie st damie niche nur
L . £ L.

zutiefst menschlich, sondern auch hiscori .th wandelbar, Geschichs-
schreibung muss seitdem als cowas verstanden werden, das nicht die
Natur Iafmm[ wiert, sondern sie mochre blofs zeigen, wie es cigent-
lich gewesen™. " In dem Htil’i{fl‘i Wortchen eigentich’ versteckr sich
die ganze historistische Welwsiche, Einerseits lxm 1t es das Bemiihen,
subjekrive Befindlichkeiten und Ub@l‘xﬂfugl.ii'lgiii} des l'“{zsuu'lkm's
moglichst aullen vor zu lassen und sich als objekover Beobachrer kei-
ner politischen Interessen zu verpflichten. Andererseits wird nicht

michr schliche erzihle, wie es gewesen ist, was sich noch ein Gavterer

1

Ranke 1885, 15,
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i

erhottre.™

gewesen” 1st, zeigen”. Er muss die Bewelse seiner Autfassung dahe

cinem Prifungsverfahren (moderne Quellenkrick) unterzichen unc

I“in Ranke mochte seine Auflassung, wie etwas ,eige ntlich

sic den Lesern so prisentieren, dass sie (berzeugen und der Leser das
Eigendiche in den historischen Ereignissen ul\u men kann. Ranke fin-
det scine Erzihlung nicht, er konstruiere sie. Zwar kniipft Ranke mic
seiner ghn,lichm Ordnung der Dinge an die autklirerische Vorstellung
cines abgeschlossenen Ganzen an. Im Gegensaiz zu den Aulfldiirern
kann er seinen Gott jedoch nicht im Gang der Geschichie erkennen.
An die Seelle der Wiederholung writr die Konserukeion — was nichr mic
freier Lrfindung oder Fikuon gleichzuserzen ise.

Im Laufe dc"s 19. Jahrhunderts wurde schliefshich die Nation als
cine ldee des Ganzen gesetzt, Dies mochree ich als historistisches Pa-
radox’ bezeichnen. Das dialekrische Verhilmis von Teil und Ganzem
impliziert die ;’liis'mgc Form des Ganzen und des Teils. Das Ganze
lisst sich gerade nichein eine feste Form giefien, sondern wird durch
dic Untersuc hung der Teile stindig veriindert und umgekehre, Mit
der [dee der Nation in der hIS{(".‘)I‘ISI'[SCI'IGH Cieschichesschreibung des
19. Jahrhunderts wurde aber das relative Ganze des ‘leils als festge-
legt, als ssenz, als ans der Geschichre empirisch ablerchar angenom-
men. Im Vergleich zu Rankes gotdicher Ordnung bedeutete die Aut-
fassung seiner Schiiler cinen klaren Rickschrict. In Bezug auf die
Nation ist niimlich nicht mehr jede Epoche sunmiceelbar®. Vielmehr
wird die Bedeutung ciner li"pz;)che daran bemessen, ob sie einen Bei-

trag aul dem Weg hin zur nationalen Grofe gelerstet har — oder niche

U Crarterer, [ 1767].

o Sowoehl der Begritt der Epoche’, als auch der Begritlt der \Nation® sind
bel Ranke uldilu Ganzheiten innerhalb der (_mmhidu'c, die bereis bei
ithm als objekuve, gegenstiindliche Einheir erscheinen. Tarsichlich er-
gibe sich thr Sinn jedoch allererst aus Rankes allgemeinen Vorseellun-
gen von Fretheir und Notwendigkeitin der Geschichte unter dem Ge-
\EL[H%;?L%EI[\I der prinzipicllen | ndmdml tit alles Hiscorischen. Dami
sind sie gerade nicht empirisch ableitbar. Sie liegen du mexmdum
Anwendbarkeit voraus. Vgl hierzu Schnddetbach 1974,
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Diese Form der nationalistischen Geschichisschreibung ist durch-
aus cin europiisches Phiinomen (man denke nur an Jules Micheler mic
seiner 17-bindigen Geschichte Frankreichs, 18331867, oder Tho-
mas Babington Macaulays fiintbindige Geschichre Englands, 1859~
1861) — auch wenn sich disziplinire Verbreirung und historistische
Vergangenheitsdeurung zeithch nichedeckungsgleich enowickelten und
die groflen franzosischen oder englischen Historisten die nationalen
Foreschrittsgeschichten in auflagestarken Biichern nicheals professio-
nelle Historiker verfassten.”' In den USA harte der Historismus weder
aullerhalb noch innerhalb der akademischen Disziplin eine mit Euro-
pa und vor allem mit Deutschland vergleichbare Position. Die Fi-
neuerungsbewegung der amerikanischen Geschichesschreibung uns
1900, die New History, wie sie z. B, von den Eheleuten Mary Ricter
Reard und Charles Austin Beard vertreten wurde, fiihrte daher schon
frither zu einer Erweiterung der 1m 19. Jahrhundert auft Polifil’ hcw
schriinkten Forschungspraxis als dies in Deutschland der Fall war.

Die Kriak an der historistischen Engftihrung der Geschichusschrei-
bung auf die Geschichte von Staaten und Nationen hat eine Tradition,
dic ebenfalls bisins 19. Jahrhundert zurtickreiche.” Immer wieder wur-
den Gegenentwiirfe vorgelegi. So hatte Jakob Burkhardt z.B. zwar bei
Ranke studiert, serzte sich micseinen Welrgeschichtlichen Betrachnmgen
jedoch klar von den Neo-Rankeanernab.™ Dennoch hatte die nadonen-
zentrierte Geschichtsschreibung, dhnlich wie seinerzeir die protestandi-
sche Universalhistorie, eine ,erstaunliche Uberlebensfihigkeic ™. Welt-
geschichtliche Studien jenseits einer erweiterten Nationalgeschichts-
schreibung fanden sich vorrangig aufSerhalb der akademischen Diszi-

plin oder zumindest bei akademischen AufSenseitern.”

T Vel Jaeger/Ritsen 1992, 78,

= Jaeger 19906.

B Rigsen 1993, 118.

M Burlcharde 1955.

Volkel 2001, 71,

0 Vorallem Auhul alb der historischen Disziplin entstanden weltgeschicht-
liche Synthesen, die sich gegen eine nationalistische oder um Furopa

A RAAA T e T e
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Die erstaunliche Uhu]d‘misfahwkg t der nationenzentrierten Cie-
schichesschreibung bis weit in die zweite Hiilfte des 20. Jahrhunderrs
muss umso mehr vuhh ffen, als durch die traumatischen Erfahrun-
gen der Moderne jegliche Einheir stiftende Idee diskredidert schien.
So versuchte auch die Sozialgeschichte nach 1945 mit neuen Frage-
stellungen und neuer Methodik einen Paradigmenwechsel in Bezug
auf den Historismus einzuleiten. Angriffspunlc war hierbei vor allem
die Hermeneutik, die Droysen mic der Formel JDas Wesen der histo-
rischen Methode ist forschend zi versiehen™ zur pridestinierten Me-
thode der Geschichtswissenschaft erhoben und die Dilthey erkennte-
nistheoretisch gefasse™ hacte. An deren Stelle sollten nun die von den
Sozialwissenschafien entlehnten wissenschaftlichen Vorgehensweisen
rreten. Nicht das hermeneutische Verstehen eines relativen Ganzen,
also eines Individuellen durch den Historiker, sondern die sachliche
Analyse von Strukturen und die Frage nach der Funkronalidit von
Ereignissen stellten nun den Kern der historischen Analyse dar. Den-
noch blieb die Sozialgeschichte dem historistischen Paradox verhafter.
Obwohl die Gegenwart durch einen klaren Bruch von der Vergangen-
heit g'c‘tre nnt Sth(:‘ﬂ wurde eine neue, relative Ganzheir als pridesti-
nierter Tetl der einen (ieschichte ]mnsmuu% durch den hindurch die
Einheit der Geschichte zu fassen sei.” Angefangen vom Moderni-

zentrierte Geschichisschreitbung wandien, vel. 2. B Oswald Spengler
mit seinem Untergang des A berdlandes Wells, ;‘upu}glu und Toynbee
seien zu Beginn des 20. Jahrhunderts jedoch als JFossilien™ erschienen,
die Wg,hgcsg_hmhlssdnc bung sei bis zu threr Wiederentdeckung eine
~Methodisierungsverliererin® gewesen, vgl. Osterhammel 2001, 173,

7 Droysen [1856/57] 1990, 91.

o Zum Verhilinis von Wilhelm Dilcheys Erkenninischeorie zu Droysens
Historik, vg[ Dilthey 1993, 135.

" In Bezug auf die deutsche Politikgeschichre konstatiert Mergel mivdem
/Wi]mmf ischen Einschnict des N&IIOIIJISQJIJIIblﬂLIH den stirksten Bruch.
Diese als Berriebsunfall gedeutete Zisur wurde erst durch die Neue
Sozialgeschichte setr den 70er Jahren mir der ‘mnduwu,s[c}zsdmmg als
l&mmmum interpretiert. Verbindende Bogen seien ithr nicht mehr Ide-
en, sondern Strukturen gewesen, vgl. Mergel 2002, 578
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sierungsparadigma tiber die Untersuchung der Klassenbildungsprozesse
bis hin zur Sonderwegsforschung, alle diese Ansirze sind nicht denkbar
ohne dic Uberzeugung, die Nation respektive die Gesellschaft seien der
privilegicrie und empirisch klarabzugrenzende Teil, durch den die Ein-
heit des Ganzen erkennbar sei. Die Gesellschatisgeschichte der bun-
desrepublikanischen Geschichrswissenschaft beschifigee sich schwer-
punkimifiig mit der (deurschen) Gesellschalt ;md kniipfte damic an
die historistsche Privilegierung der Nation an.™

In den letzten vier Jahrzehnten wurde die Kritik an emer Eng-
fihrung der Geschichtsschreibung immer wieder von der Frauen-
und Geschlechtergeschichee, von der Allags- und der Mikrogeschichre
oder den Postcolonial Studies eingeklagt. Die prominenteste Kridk
an ciner solch verengten Sichtweise wird derzeitig von der trans-
naconalen Geschichtsschreibung und den Area Studies geiibe,

Machee man dem historistischen Paradox entgehen, dann sollee
weder {61' Teil noch die Idee des Ganzen als feste Enuéiten gesetz
werden. Fine Nation oder cine Gesellschalt kann niche als gleichsam
gepe l“mm. Enudic aufgefasst werden, noch kann man behaupten, deren
sinheir lasse sich emipitisch belegen oder aus der Geschichte ablesen.
Stattdessen sollte, so mem Plidoyer, ihr dialelcdsches Verhiilois zu ei-
ner seiindigen Veriinderung ihrer inhaldichen Bescimmung ftihren. Die
Erfahrung der Globalisicrung legt cine inh: [chiche Bestimmung, als
Ausgangspunke Hir diese Verinderung derzeirig besonders nahe: die
Welr. Was bedeutet dies Hir die Praxis du {;ua mchesschreibung?

Plidoyer fiir eine globalgeschichdiche Perspekiivierung

er
{Es&f Geschichtsschreibung

Wenn sich Regionalgeschichre gegen ein historistisches Verstiindni
VoD N&{E{)I}J]g schichisschreibung v ichter, sollie sie sich — so mei
regen das dial -.kzjfscl'lx’: Verhilinis von Teil und

f\L_zx'i';-lxxLll'igm nicht

Ua"\

" Vel Raphael 2000, 21-23.
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Ganzem wenden, sondern gegen die Definition des Teils, hier: die
Nartion, respektive die Gesellschaft. Sie sollee sich weigern, den seit
dem Historismus bevorzugren Tail zu untersuchen. Sie w]]u stch
welgern, bestimmie Teile der Geschichie als allgemeine Geschichee’
oder als zentrale Gegenstinde und 1m Gegenzug Regional-, Frauen-,
Geschlechrergeschichee oder Postcolonial Seudies als randsdindig zu
bezeichnen. State die Nation oder deren postnationalistisches Pen-
dant, die Gesellschate als paradigmatischen Teil einer allgemeinen
Geschichte zu berrachten, wird sowohl die Einheir des Teils als quasi
nariirlicher Enudic als auch dessen prominence Stellung bestricen.™
Und das mit iiberzeugenden Argumenten
Die Kricli — und das machre ich bmm}cn — muss sich meinem

Verstindnis nach niche gegen die allgemeine Geschichee als solche
wenden. Wenn mitunter solche Tane angeschlagen werden, mag dies
verstindlich und in Bezug auf mnerdisziphnire Polidk sogar geraten
sein; aus geschichtstheoretischer Sicht berrachrer, vertange sich die
Negation etner allgemeinen Geschichte jedoch in Widerspriichen.”
Zwar werden zu Recht der auf die Autllirung daderende universale
Anspruch und der thm eingeschriebene Eurozentrismus abgelehin
Uberzeugend argumentiert Jerry H. Bentley jedoch, wenn er schreibr,
Weltgeschichee diirfe nichrals schiichee Negation der aufklirerischen
Tradition mic threr Untersuchung des Foreschrus, der Individuali-

cit, des Liberalismus und anderer graird narraiives daherkommen. Dic

o Bs handelt sich um einen ganzen |, Wissenschaltszwerg, dem es bet der

'%c:[}:m{ﬂung; der Nat 1{)115%.]111&-1“1, vorranglg om die i%uummw des Ar-
tifiziellen - im Sinne cines von Menschen hervorgebrachien Ar refaks
frun st Planert 2000, 16.

In Bezug aul die methodischen Fallsericke ¢mer solchen Argumentadi-
on vgl. cdie unterschiedlichen Ansdze von Karin Hausen und Lynn
Flunte. Wihrend Hausen sich gegen jegliche Form der grofien Erzih-
[ungen und vor allem der so genannten allgemeinen Geschichre wen-
det, fordert Hune die Ko 2\1111]\1 o0 never, der gender-Kategorie Rech-
nung tragender Metanarrative ein. Vel | Lmsa_n 1998, 15-55; Hunt

1998, 57-97.
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Postcolonial Studies im Besonderen und die Postmoderne im Allge-
meinen neigten, so Bentey, dazu, an die Stelle der eurozentrischen
Begriffe kritische wie Imperialismus, Rassismus, Sexismus usw. zu
serzten und blieben in der Negation demselben Paradigma verhafrer.,
[Damic seczten sie an die Stelle des Eurozencrismus bestentalls einen
anderen ,partal centrism™. Y Zwar gibe es die allgemeine Geschichee
in einem empirischen Sinne genauso wenig wie es eine Nation oder
eine bestimmre Gesellschalt gibr. An der Idee der einen Geschichre
miissen wir jedoch festhalten. Wir brauchen sie, um tberhaupt zu
cut begriinderen, klar umrissenen Einheiten gelangen zu kénnen, Zu
Rechr hebt Peter Burke hervor, niche nur die Nation sei erfunden.®
Diese Erkenninis miissen wir auf jeden Teil und zugleich auf das
Ganze der einen Geschichre ausdehnen, denen wir uns in unseren
Lrzihlungen widmen. Die Einheic des Gegenstands, derTeil, den wir
aus der eimen Geschichre herausschneiden, st stets in gewisser Hin-
sicht erfunden. Er st emn relaty, kein essenziell bestimmeer Teil, Oft

1st dieser Prozess des Herausschneidens schmerzhaft, wie Rcmhurt
Koselleck sinnfilligerweise ber der Verlethung des Sigmund Freud
Preises bemerkie.” Historiker entscheiden sich fir einen Gegenstand
und nehmen von hier das Ganze i den Blick. Das Ganze ist hierbei
nicht weniger konstrutertals der Teil. Das Ganze muss es geben, sonst
liiss*r sich die Erzihlung auf niches ausrichren.

[ch mochie dattir plidieren, Globalgeschichie als ein solches kan-
strulertes Ganzes zu verstcehen. Regional- und Globalgeschichre ste-
hen dann im Verhillonis des Teils zum Ganzen, sie sind dialekeisch
auteinander bezogen und missen von Historikern als jeweils kon-
struierte Einheiten gekennzeichnet werden.

Mein Vorschlag gehtallerdings noch wetter. Ich méchie dafiir pli-
dieren, Globalgeschichte nicht nur unter dem geographischen Aspek

als Gegenstiick der Regionalgeschichte zu verstehen. In Zeiten der

" Benteley/Bridenthal/Yang 2003,
o Burke 1998, 12,
o RKoselleclk 2000, 149,
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Globalisierung ist die Sorge um diese cine Welt von besonderer Dring-
lichkeit. Die Idee der einen Welt ist es, die ich fiir eine geschichis-
wissenschaftlich fruchtbare Vorausserzung halee. Globalgeschichte sollie
dabei die Idee einer allgemeinen Geschichte ersetzen. Dieser semanti-
sche Vorschlag hat cinen wriftigen Grund: Die so genannte allgemeine
cemeinen Geschichrsschrer-

bung ist uncrennbar mir der Vorstellung verbunden, es oibe erwas Be-

Geschichre und vor allem die Praxis der all

sonderes, das fir das Allgemeine keine Bedeutung habe.

Das Adjekeiv global ml] nun verdeutlichen, dass Globalgeschichie
die Opposm(m von allgemein und besonders auflisen méchee, dass
es ithr darum gehr, Dichotomien nichr als gegeben hinzunehmen,
sondern fur alle Teile des Ganzen offen zu sein. Sie dehne das Allge-
meine auf die gesamre — globale — Geschichee aus, ohne ein hcsondaw
res dadurch von vorneherein auszuldammen. Sie verhilft den Post-
colonial Studies zu threm Rechr, indem sie Europa oder den Westen

Ao
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ven der Frauen- und Geschlechtergeschichte nach, indem sie weder
cine miannliche Norm verallgemeinert noch eine weibliche Ausnah-
me konstruiere. Weder gibt sic Makro- noch Mikroscrukouren den
Vorrang. Sic ist nicht tchematisch gebunden. Globalgeschichie schligt
stattdessen eine theoretische Sichrweise vor, die unsere Geschichrs-
schreibungen perspekriviert.

Damit bin ich schon bet emer wichtigen Konsequenz dieser Aut-
fassung: Versteht man unter (__-Ilobalguchmhu cine Perspekiivierung,
der Geschichusschreibung, dann st sie per se kein Untersuchungs-
gegenstand. Globale Geschichre Fisst sich zwar denken, aber sie Eisst
sich ebenso wenig schreiben, wie Subjekee global handeln konnen.
Sie ist eine Idee jenseirs der Empirie. Als Idee muss Globalgeschichte
anhand konkreter Themen uncersuche werden, z. B. am Prozess der
Globalisierung, oder am Beispiel der internationalen \W;’li'@flf’]ii%‘ﬁ’ oder
anhand von Migrations- oder globalen Protestbewegungen. Damit

werden aber stets nur Aspd ¢ emer ("}i('ih:&lgcsdndm': untersucht, Die-

o Lal 2003,
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se allerdings ist als [dee sters in den Seudien pmm nt. Fs ist kein Zufall,
dass Globalgeschichie eine immer wichuigere Idee und Zugangsweise

ur Geschichee darseellt, Zawar wurde schon immer und in zahlieichen
l\,uhmm Globalgeschichee betrieben, sie st keine Erfindung des 20,
Jahrhunderts. Aber durch die Prozesse der Globalisierang wird dic
Welt zunchmend als zusammengeharig emplunden — und dies selen
in einem positven Sinne. Die wad}smd Sorge um die Zukunft un-
seres Planeten Hsse sich niche an einzelne Regionen delegieren.

Die Geschichre der Globalisierung zu schreiben, ise daher auch
cin wichtger Gegenstand der Globalgeschichee, gleichgeserzt werden
sollren Globalgeschichte und Geschichre der Globalisierung allerdings
nicht. Globalisierung ist ein hiscorisches Thema, mitthm korrelieren
bestimmre Erfahrungen. Globalgeschichee dagegen ist kein Thema,
sondern eine Sichoweise aul bescimmete Themen.

Globalgeschichte sse sich bestimmen als eine Perspekuvierung
z. B. einer Region, einer Nadion, eines Produkes, cines bestimmien
Verhaleens oder bestimmeer politischer Strukeuren oder sozialer Be-
wegungen. Entscheidend wird daber immer sein, die Konstrukoon
dcx Ic,zls wie des Ganzen als Einheit einerseits often zu legen, d.h,
Griinde fir ihre Triftighkeit anzafihren, und sie andererseits inner-
halb der Untersuchung immmer wieder zu unterwandern. Gegenliufi-
e, dic Einheir des Ge cmmhmdu i Frage scellende, unbewusste oder
verdeckte, ungleichzeitige Schichren miissen aufgezeige werden. Nur
so wird thre Komtm Hlmr{ offensichtlich.

Damit rigr Globalgeschichre das Programm der transnationalen
Geschichtsschreibung in sich. Auch diese 1sc nur sinnvoll, wenn sie
sich dem Begrift der Nation bewusst stelle. Spitestens mit einer sol-
chen Auffassung ender die Gilugkero des Rankeschen Dikeums, eme
jede Epoche sei unmictelbar zu Gore. Keine Epoche ist unmiceelbar
zu Gott, jede dagegen vom Menschen gemache — insofern st das
historistische Paradox hiermic aufgeldst. Die (Grande Naton® gibres
chenso wenig, wie Vater Staat” oder ,\Mutter (-}m'm;miaﬂ die .deut-
sche Gesellschaft' oder das britische Empire’. Sie sind vom Men-

[

schen gmmchf, ihre Konstrukdon unterlicgr Mechanismen der Machr.
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henso gile dieses Programm der Globalgeschichie fiir die Ansie
s, die sich thematisch mic der Geschichie der Glohalisierung be-
schitfiigen. Momente der De-Globalisierung miissen hier genauso
auftauchen wie die Frage nach settelerchen Enowicklu meen: Globa-
listerung 1 1mnd f\urgnimlmwzll}“ ] 'h.)m(')gcﬂi&iﬁrungsicm‘ft,’.l‘zif.c;*n und
sunchmende Heterogenisierung,

Meine Uberlegungen lassen sich leendermalSen zusammentas-
sen: Im Verhiiltns von Regional- und Globalgeschichoe wird ge-
schicheschearetisch das _f-mhlcm von letl und Ganzem bearbeirer. Thr
Verhilenis Fsse sich mic geographischen Karegorien nichi befi Iki{fioﬂl(%
hestimmen. Teil und Ganzes stehen in einem dialekcschen Verhiilomis
und sind daher sters im Prozess begriffen. Globale Geschichue st an
sich kein Untersuchungsgegenstand. Sie ise vielmehr eine Idee, ein
Bezugspunke, ant den sich thematisch unterschiedliche Studien bezie-
hen lassen. Das hiscoristische Paradox st erst dann aufgelose, wenn el
und Canzes nichr essenziell bescimmr, SOIMit‘II] nclﬂnw als 1m Prozess
stchend, gelasstwerden. Der Unrersuchungsgegenstand ist dabet eben-
so konstruiert, wie die Idee eines Ganzen. Das heifSe aber niche, el
und Ganzes scien fret erfunden! Dennoch muss Geschichisschieibung
den Konstruktionscharakrer des Tetls und des Ganzen siets offen legen.
Ciriinde fiir die Behandlung des jewceiliven Gegenscandes und Tenden-
zen, dic dessen Finheir unterwandern, missen aufgegriften werden.
\Vum( lobalgeschichie als Tdee des Ganzen geseze wird, dann werden
die Tetle in Bezug aut diese Idee hin bc} andelt. Globalgeschichie wird
so zu ciner Perspekavierung der Geschichusschreibung, Die Frage nach
derm gemeinsan und von Area und Global History 1sc damic zu-
gleich beanwortet fkfis:hz' als um ein geographisches Verhilinis handel
es sich uny das Verhillonis von Teil und Ganzeni. Dhe Vorseellung, Re-
gionen haben als feil dereinen Welt Ge xdmld“ﬁ: Hilire zudiufSerst inter-
essanten globalgeschichdichen Erkennenissen.

o
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