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Aufgabe: Prüfen sie kritisch einen Punkt aus der Argumentation. (S. 142-151)

In dem ersten der drei Dialoge zwischen Hylas und Philonous von George Berkley versucht Philonous Hylas davon zu überzeugen, dass es keine Dinge außerhalb des Geistes gibt. Im Argumentationsschritt, den ich behandeln will, überzeugt Philonous Hylas davon, das wahrnehmbare Dinge, zum Beispiel „tastes“ (S. 142 Z. 13), „colours“ (S. 145 Z. 2) oder „motion“ (S. 150 Z. 28), nicht ohne den Geist existieren können. In folgendem Text werde ich die Argumente von Philonous, die er zu Geräuschen anführt (S. 143 Z. 24 – S. 144 Z. 47) erst analysieren und dann kritisch betrachten. Zum Schluss werde ich schauen, ob die Argumentation, trotz aller Kritikpunkte, noch gültig bleibt.

Die Theorie, die Hylas über das Hören hat, ist die folgende: „The air [...] must be the subject of sound.“ (S. 143 Z. 28f.) Dies folgert er daraus, dass wir die Schwingung der Luft hören, die durch das Objekt, welches den Ton erzeugt, angestoßen wird. Die bewegte Luft stößt gegen das Trommelfell und versetzt es in Bewegung. Das Trommelfell ist über die „auditory nerves“ (S. 143 Z. 39) mit dem Gehirn verbunden. Dort wird eine Empfindung ausgelöst, die „Geräusch“ genannt wird. Diese Erklärung greift Philonous nun auf. Wenn Geräusche Empfindungen sind und Empfindungen nur im Bewusstsein existieren können, wie kann dann das Geräusch in der Luft existieren, welche kein Bewusstsein hat? Dagegen führt Hylas nun an, dass man zwischen dem Geräusch selbst und dem von uns empfangenen Geräusch unterscheiden muss. Das Geräusch, welches außerhalb des Bewusstseins existiert, ist eine Bewegung der Luft. Philonous führt an, dass es seltsam erscheint, Bewegungen mit Worten wie „loud, sweet, acute, or grave“ (S. 144 Z. 15) zu beschreiben. Dagegen hält Hylas, dass es zwei Arten von Geräuschen gibt. Die, die mit  „loud, sweet, acute, or grave“ (S. 144 Z. 15) beschrieben wird, ist die, welche das wahrgenommene Geräusch betrifft. Die andere Art, welche die Bewegung in der Luft ist, nennt er „sound in the real and philosophic sense“. (S. 144 Z. 18f.) Philonous führt nun an, dass man Bewegungen sieht oder fühlt, jedoch nicht hört. Daraus schließt er, dass wirkliche Geräusche gar nicht gehört, sondern nur gefühlt oder gesehen werden können. Hylas meint daraufhin, dass die normale Sprache nicht für die Philosophie geschaffen ist und dass es deshalb komisch klingt, so etwas zu sagen. Nun erinnert Philonous daran, dass es in der gesamten Untersuchung darum geht, festzustellen, wessen Meinung dem gesunden Menschenverstand seltsamer erscheint. Hylas gibt auf: „[A]fter the concessions already made. I had as well grant, that sounds too have no real being without the mind.” (S. 144 Z. 46f.)

Auffällig in dem gesamten Dialog ist, dass Philonous jede Ungenauigkeit ausnutzt, die Hylas in seinen Erklärungen hat. So unterscheidet Hylas anfangs nicht zwischen dem wahrgenommenen und dem nicht wahrgenommenen Geräusch. Konsequent wäre es gewesen, zwischen „sound“ und „idea of sound“ zu unterscheiden, wie es zum Beispiel Locke machen würde. „Sound“ wäre dann das Geräusch an sich, welches die „idea of sound“ im Gehirn verursacht. Wäre er so verfahren, hätte Philonous erst gar nicht fragen können, wie ein Geräusch in der bewusstseinslosen Luft existieren kann.

Die zweite Nachlässigkeit, die Hylas begeht, ist entscheidend für den gesamten weiteren Verlauf des Dialogs über Geräusche. So wird mit keinem Wort erwähnt, dass Geräusche zwar Bewegungen in der Luft sind, diese Bewegungen aber, um als Geräusch wahrgenommen zu werden, eine bestimmte Frequenz haben müssen. Eine Einteilung in normale Bewegung und Geräusch ist also nicht allzu schwer. Ein Geräusch ist eine Schwingung in der Luft, welche eine Mindest- und eine Höchstfrequenz hat. Alles andere könnte man als „normale Bewegung“ bezeichnen. Dass man Geräusche in einem niedrigen Frequenzbereich auch fühlen kann, dürfte für Philonous keine Schwierigkeit darstellen, da die „normale Bewegung“ sowohl durch Sehen als auch Fühlen wahrgenommen wird. Hätte Hylas von Anfang an eine solche Unterscheidung vorgenommen, wäre es Philonous nicht geglückt zu behaupten, dass man nach Hylas Theorie  wahre Geräusche nicht hören, dafür aber sehen und fühlen kann.

 Letzter Kritikpunkt an der Argumentation wäre die Prämisse, dass die Theorie, die dem gesunden Menschenverstand seltsamer erscheint, die falsche sein muss. Dass die gewöhnliche Sprache in vielen Fällen ungenau und verbesserungswürdig ist, ist bekannt. So erfinden Wissenschaftler andauernd neue Ausdrücke und Formulierungen, die von der Bevölkerung erst später angenommen werden. So erschein es den Menschen sicherlich zuerst befremdlich, von einer „Krümmung in Raum und Zeit“ zu sprechen. Trotzdem bestreitet heute kaum noch jemand, dass es eine solche Krümmung gibt. Hätte Albert Einstein die Theorie fallen gelassen, weil sie seltsame Formulierungen erfordert, wäre die Physik sicher nicht so weit, wie sie heute ist.

Hätte Hylas argumentiert wie oben dargestellt, hätte er keine Zugeständnisse machen müssen. Er hätte also auch letzten Endes Philonous nicht zugestimmt, sondern weiterhin behaupten können, dass Geräusche auch ohne den Geist existieren. Alles in allem merkt man deutlich, dass Berkeleys Meinung durch Philonous vertreten wird. Dieser nämlich macht im gesamten Dialog keine Fehler, die Hylas zu einem argumentativen Vorteil verhelfen.
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