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Aufgabe: Wenn Sie Nudeln mit Tomatensauce mit den Händen essen, und zwar nicht, weil kein Besteck da ist, oder weil Sie eine Wette gewinnen wollen oder unter irgendwelchen anderen absonderlichen Umständen, sondern einfach weil Sie dazu Lust haben, handeln Sie unrecht oder ungewöhnlich?

Um das Problem ein wenig zu verdeutlichen, will ich es folgende, fiktive Situation betrachten: Ein gut verdienender Manager will mit seiner Frau essen gehen. Sie suchen sich ein edles, viel gelobtes italienisches Restaurant. Dort angekommen bestellt er sich „Spagetti nach Art des Hauses“. Der Kellner kommt und bringt das Bestellte auf einem Teller und dazu eine Gabel und einen Löffel. Doch anstatt das Besteck zu nutzen, beginnt der Manager die Nudeln mit den Händen zu essen. Natürlich wird er sowohl von seiner Frau, als auch von den übrigen Gästen des Hauses angestarrt.

Die Frage ist nun, ob der Mann angestarrt wird, weil er etwas ungewöhnliches oder etwas unrechtes tut, indem er, anstatt das Besteck zu benutzen, mit den Händen isst.

Offensichtlich handelt der Mann anders als man es von ihm erwartet, sonst würde er nicht angestarrt werden. Er bricht also eine Regel. Unter „Regel“ versteht man eine „aus bestimmten Gesetzmäßigkeiten abgeleitete, aus Erfahrungen und Erkenntnissen gewonnene, in Übereinkunft festgelegte, für einen jeweiligen Bereich als verbindlich geltende Richtlinie“
. Die Frage ist nun für welchen Bereich die Regel, die der Mann verletzt hat, als verbindlich festgelegt ist. Ich werde die überprüfen, ob er die speziellen Regeln des Restaurants, die Regeln der Moral oder die Regeln des Gesetzes verletzt.

Nahe liegend ist die Vermutung, dass das Restaurant bestimmte Regeln besitzt, die der Mann übertritt. Und in der Tat gibt es in Restaurants spezielle Regeln. So ist es beispielsweise in den meisten Restaurants verboten, selbst mitgebrachtes Essen zu verzehren. Der Mann wäre also wahrscheinlich auch komisch angeschaut worden, wenn er sich ein Butterbrot von zu Hause mitgebracht und es am Tisch verzehrt hätte. Man kann aber davon ausgehen, dass das Essen mit den Händen nicht vom Restaurant ausdrücklich verboten ist. So wäre es zum Beispiel nur normal, wenn der Mann ein dargereichtes, in Scheiben geschnittenes Baguette mit den Händen essen würde. Das der Chef des Restaurants eine spezielle Regel für das Essen von Spagetti aufgestellt hat, ist  unwahrscheinlich. Wir können also ausschließen, dass der Mann spezielle Regeln des Restaurants verletzt.

Als nächstes betrachte ich, ob der Mann, indem er mit den Fingern isst, moralische Regeln verletzt. Die Moral ist die „Gesamtheit von ethisch-sittlichen Normen, Grundsätzen [und] Werten[...]“
. Es handelt sich bei ihr also um Normen, die die Sitte betreffen. Unter Sitte wiederum versteht man „tradierte, nicht als Gesetz fixierte Normen einer Gesellschaft oder gesellschaftlichen Gruppe, die in Form ‚eingelebter’ alltäglicher Regeln das soziale Handeln im öffentlichen wie im privaten Leben bestimmen."

Eine Handlung, die gegen die Moral verstößt, verletzt also eine Regel, die innerhalb der Gesellschaft aus Tradition besteht und sozusagen „eingelebt“ ist.

So ist es bei uns Tradition, dass Nudeln mit Besteck (im Normalfall mit Gabel und Löffel) gegessen werden. Der Mann verstößt also gegen die Moral beziehungsweise Sitte. Auch unsittlich wäre es in unserem Kulturkreis, wenn er Stäbchen hervorgeholt und das italienische Essen mit ihnen verspeist hätte, auch wenn die Reaktionen darauf wohlmöglich gemäßigter ausfallen würden.

Obwohl ich schon festgestellt habe, dass der Manager gegen die Regeln der Moral verstoßen hat, wäre es trotzdem möglich, dass er gleichzeitig auch die Regeln des Rechts bricht. Unter „Recht“ versteht man die Normen, welche vom Staat festgelegt sind und deren Übertretung unter Strafe steht. Damit also die Handlung des Mannes gegen die Regeln des Rechts verstoßen würde, müsste es ein Gesetz geben, gegen welches er verstößt. Doch auch ohne sämtliche Gesetzestexte zu kennen, kann man sagen, dass es ganz sicher kein Gesetz gibt, welches einem untersagt, Spagetti mit den Händen zu essen. Der Mann verstößt also nicht gegen Regeln des Rechts.

Doch wäre es ein logischer Fehlschluss zu sagen, dass in diesem Fall nicht unrecht gehandelt wurde. So schreibt Norbert Hoester: „Bei der Verwendung von ‚recht’ und ‚unrecht’ handelt es sich jedoch um Urteile, die mit ‚Recht’ - im Sinne des Inbegriffs der in einer Gesellschaft geltenden staatlichen Normen - kaum etwas zu tun haben.“

Um also zu Beurteilen, ob das Verhalten des Mannes unrecht ist, bedarf es weiterer Überprüfung.

Da „unrecht“ und „recht“ ein notwendig gegensätzliches Begriffspaar sind
, sollte ich zuerst feststellen, dass etwas recht ist, wenn es „richtig, geeignet, passend (in Bezug auf einen bestimmten Zweck)“
 ist. Wenn man davon ausgeht, dass der Zweck des Essens die Nahrungsaufnahme ist, kann man nicht sagen, dass der Mann unrecht gehandelt habe: Das Essen gelangt mit Besteck nicht richtiger oder geeigneter in den Mund des Mannes, als wenn er die Hände benutzt. Man kann also nicht sagen, dass hier unrecht gehandelt wird.

Nun, da klar ist, dass der Mann gegen die Regeln der Moral, nicht jedoch unrecht gehandelt hat, ist es leicht zu zeigen, dass seine Handlung auch ungewöhnlich war. So ist es, gerade wegen der herrschenden Moral, in unserem Kulturkreis gewöhnlich, Nudeln mit Besteck und nicht mit den Händen zu essen. Eine Handlung, die dem Gewöhnlichen entgegengesetzt ist, wird ungewöhnlich genannt. Also handelt der Mann augenscheinlich ungewöhnlich. Genauso, wie er auch ungewöhnlich handeln würde, wenn er die Nudeln auf den Tisch schütten und von dort, anstatt vom Teller, essen würde.
Der Grund, warum der Mann von den anderen Menschen im Restaurant angestarrt wird, ist also der, dass er gegen eine Regel der Sitte verstößt und somit ungewöhnlich handelt. Nicht jedoch, weil er unrecht handelt oder gegen die Regeln des Restaurants oder des Gesetzes verstoßen würde.
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Benutzt habe ich daraus:

„DUDEN Deutsches Universalwörterbuch neu“ (bei den Worten „Regel“ und „recht“) und „DUDEN Fremdwörter neu“ (beim Wort „Moral“)

� DUDEN Deutsches Universalwörterbuch neu: Regel


� DUDEN Fremdwörter neu: Moral


� MS Encarta:Sitte


� Hoester, Norbert: Zum begrifflichen Verständnis von Recht und Moral, S. 80


� Vgl. Hoester, Norbert: Zum begrifflichen Verständnis von Recht und Moral, S. 80


� DUDEN Deutsches Universalwörterbuch neu: recht
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