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1 Was werde ich tun?

Im folgenden Essay soll es um ein Problem gehen, welches den Emotivismus von Alfred Jules Ayer
trifft. Mein Ziel soll es sein, einen moglichen Losungsweg fiir dieses Problem zu finden. Zu diesem
Zweck werde ich zuniichst Ayers Emotivismus und dann das Problem der Unterspezifikation
darstellen. Am Schluss werde ich zeigen, wie eine empirische Losung fiir dieses Problem gefunden

werden konnte.

2 Das Grundproblem

Ayers Position kann man als eine Antwort auf die Frage verstehen, was man tut, wenn man

moralische Urteile fillt. Was tue ich also, wenn ich spezielle Aussagen wie
»,Kain tat unrecht, als er Abel totete.

oder allgemeinere Aussagen wie
,,Liigen ist moralisch verwerflich.*

tatige?

Eine mogliche theologische Antwort auf diese Fragen konnte beispielsweise wie folgt
lauten: Wenn ich ein negatives Urteil {iber eine Handlung oder eine Menge von Hand-
lungen félle, behaupte ich damit, dass diese Handlung den Zorn Gottes auf den Han-
delnden zieht. Glaubt man also an die Richtigkeit einer solchen Antwort, erwartet

man eine Strafe Gottes, wenn man moralisch schlecht handelt.

Eine solche Einstellung zu moralischen Urteilen nennt sich kognitivistisch.

3 Der Kognitivismus

Kognitivistische Positionen behaupten, dass es sich bei moralischen Urteilen um das Ausdriicken

von Glaubensinhalten handelt.?
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Wenn jemand die oben erwihnte Moraltheorie vertritt und behauptet, dass Liigen
moralisch verwerflich ist, bringt er mit dieser Behauptung seinen Glauben zum Aus-

druck, dass der Liigner von Gott fiir seine Liige gestraft wird.
Allgemein lisst sich die kognitivistische Position wie folgt ausdriicken:

Wenn Person X moralisch iiber Handlung Y urteilt, bringt X damit eine Uberzeugung

iiber Y zum Ausdruck.

Liegen die Kognitivisten richtig, haben moralische Ausdriicke einen semantischen Gehalt und
demnach Auswirkungen auf den Wahrheitswert der Sétze, in denen sie vorkommen. So wiirden

wohl die meisten Moraltheorien davon ausgehen, dass das moralische Urteil
, Toten ist gut.”

falsch ist. Den Satz
,, Toten ist schlecht.*

hingegen wiirden viele Moraltheorien fiir wahr halten.

Anders verhélt es sich im Nonkognitivismus.

4 Der Nonkognitivismus

Der Nonkognitivismus schreibt moralischen Ausdriicken keinen semantischen Gehalt zu. Wie
soetwas funktionieren soll, zeigt das folgende Beispiel:

Der Satz ,,Schnuffi ist ein Hund.“ ist genau dann wahr, wenn auch der Satz ,Schnuffi ist ein
Koter.“ wahr ist. Die Worter ,,Hund®“ und ,,Koter® sind also beziiglich ihres semantischen Ge-
halts synonym. Pragmatisch gesehen jedoch sind beide Ausdriicke nicht synonym. Wahrend ein
Sprecher, der das Wort ,,Hund“ verwendet, nicht zeigt, was er von dem Tier hélt, wird mit dem
Wort ,,Koter” eine deutlich negative Einstellung des Sprechers ausgedriickt. Obwohl der Satz

<

»1ch liebe meinen Koter.“ semantisch gesehen wahr sein kann, ist er sprachpragmatisch gesehen
unpassend.

Ahnlich verhilt es sich den Nonkognitivisten zufolge auch mit moralischen Ausdriicken. Sie haben
keinen semantischen, sondern nur einen pragmatischen Gehalt. Es handelt sich bei moralischen
Urteilen also nicht um Glaubensinhalte.? Dementsprechend lisst sich — wie der Name schon

andeutet — die nonkognitivistische Position einfach als Verneinung des Kognitivismus auffassen:

Wenn Person X moralisch iiber Handlung Y urteilt, bringt X damit keine Uberzeu-

gung iiber Y zum Ausdruck.

Da die notwendigen Bedingung dafiir, dass man etwas ,, Wissen“ nennt, den allermeisten Theorien
zufolge, mindestens wahres Wissen vorraussetzt, versteht sich von selbst, dass Nonkognitivisten

auch die Moglichkeit eines moralischen Wissens bestreiten.
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5 Ayers Emotivismus

Ayer vertritt eine verifikationistische Theorie der Bedeutung. Diese setzt voraus, dass ein Satz
nur dann eine Bedeutung hat, wenn klar ist, wie man prinzipiell nachweisen kénnte, dass der
in ihm ausgedriickte Sachverhalt wahr ist.® Eine solche Verifikation ist jedoch bei moralischen
Urteilen nicht méglich.* Demnach konnen diese auch keine Bedeutung haben. Der Emotivismus,
wie er von Ayer vertreten wird, ist also eine nonkognitivistische Theorie. Ayer behauptet, dass
moralische Urteile ,,gewisse moralische Empfindungen“® ausdriicken.

Semantisch gesehen wird mit dem Satz ,,Du hast gelogen, und das ist verwerflich.“ nicht mehr
ausgesagt, als wenn nur der Satz ,,Du hast gelogen.“ geduflert wiirde. Durch die moralische Be-
wertung driickt der Sprecher zusétzlich zu den Wahrheitsbedingungen zwar aus, dass er negative
Empfindungen gegeniiber dem Liigen des Adressaten hat, dies hat jedoch keine Auswirkungen
auf den Wahrheitswert des Satzes. Es gilt also analog zu dem Hundebeispiel: Genau dann, wenn
»Du hast gelogen und das ist verwerflich.“ wahr ist, ist auch ,,Du hast gelogen.“ wahr. Das zweite
Satzglied ,,und das ist verwerflich.“ enthélt also — auf der pragmatischen Ebene — zusétzlich nur
eine ablehnende Empfindung des Sprechers gegeniiber der Liige des Adressaten.® Eine solche ab-
lehnende Haltung kann jedoch ebenso zum Ausdruck gebacht werden, indem man zum Beispiel
die Ursprungsaussage mit einem entsetzten Tonfall &uflert oder einfach ,,Du hast gelogen, pfuil“
sagt.7

Die These des Emotivismus lésst sich also kurz wie folgt ausdriicken:

Wenn Person X moralisch iiber Handlung Y urteilt, bringt X damit ihr eigenes mo-

ralisches Gefiihl gegeniiber Y zum Ausdruck.

6 Das Problem der Unterspezifizierung

Alexander Miller fragt aber nun: ,,[Wlhat sort of sentiment, emotion or feeling does a moral jud-
gement express?“® Er stellt also die Frage, welche Eigenschaften ein Gefiihl haben muss, damit
man es explizit als moralisches Gefiihl identifizieren kann.

Warum diese Frage wichtig ist, wird klar, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass beispielsweise
auch der Satz ,,Die Spice Girls sind scheifle.“ eine Emotion ausdriickt. Es wiirde jedoch kaum
jemand behaupten, dass die Ablehnung der Spice Girls ein moralisches Gefiihl wire.

Will Ayer also moralische Urteile weiterhin von anderen Gefiihlsausdriicken unterscheiden und
somit die Behandlung spezifisch moralischer Fragen moglich machen, benétigt er ein Unterschei-
dungskriterium.?

Eine solche Unterscheidung zwischen moralischen und nicht moralischen Gefiihlen kann jedoch
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nicht darauf beruhen, dass moralische Gefiihle durch Begriffe wie ,,gut“, ,,schlecht* oder ,, verwert-
lich“ ausgedriickt werden. Dies wiirde, wie Miller erkannt hat'®, in eine Zirkeldefinition fithren,
da moralische Begriffe und Urteile von Ayer schon dadurch definiert sind, dass sie moralische
Gefiihle ausdriicken.!!

Wenn die These des Emotivismus folgende ist:

Wenn Person X moralisch iiber Handlung Y urteilt, bringt X damit ihr eigenes Gefiihl
7 gegeniiber Y zum Ausdruck.

Welche Bedingungen muss dann Z erfiillen, damit es sich bei Z um ein moralisches Gefiihl handelt?

7 Der Behaviorismus

Ayer setzt aufgrund seiner verifikationistischen Theorie der Bedeutung voraus, dass sich geistige
Zustdnde wie Wiinsche, Gefiihle und Meinungen am Verhalten des Wesens zeigen miissen. Unter
Verhalten versteht man im allgemeinen Dinge wie Mimik, Gestik, Sprache, Handlung und Unter-
lassung. Setzt man einen solchen Behaviorismus voraus, muss man die oben genannte Frage wie
folgt stellen: ,,[W]hat observable behaviour could possibly manifest the presence of a distinctively
moral or ethical sort of disapproval?“1? Dass ein solcher Ansatz, welcher nur das Verhalten einer
Person beachtet, nicht weit fiihrt, wenn es darum geht, eine spezielle Art moralischen Gefiihls

zu identifizieren, wird am folgenden Beispiel klar:

Ein kleines Kind sieht, wie seine Mutter den Vater schligt. Es zuckt nun zusammen
und beginnt zu weinen. Zweifellos bringen diese Reaktionen Emotionen des Kindes
zum Ausdruck. Sind diese Gefiihle aber moralisch oder hat das Kind durch die Hand-
lung der Mutter nur Angst bekommen? Es ist schwer zu sehen, welches Verhalten des
Kindes, in dieser Situation, zeigen kann, ob es sich um ein ethisches Gefiihl handelt

oder nicht.

Aber ist das Verhalten eines Menschen wirklich das einzig Beobachtbare oder lassen sich weitere
Merkmale finden, mit denen sich feststellen ldsst, welche Art von Gefiihlen fiir welchen Ausdruck

von Emotion verantwortlich ist?

8 Ein empirischer Lésungsversuch

Zwar ist das Verhalten eines Menschen das erste und manchmal einzige Indiz dafiir, dass dieser
Mensch bestimmte Gefiihle hat. Dennoch beschrinken sich die Gefiihle eines Menschen nicht auf

das Verhalten. Hier ein Beispiel:

Es ist logisch denkbar, dass eine Person Gefiihle so tduschend echt nachspielen kann,

dass alles an seinem Verhalten darauf hindeutet, dass sie diese Gefiihle wirklich hat.

10Miller, Alexander. An introduction to contemporary metaethics, Camebridge: Polity Press, 2003. S. 46
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Wiirde ein solch perfekter Schauspieler das Gefiihl der Traurigkeit nachmachen, miiss-
te ein Behaviorist ihm tatséichlich dieses Gefiihl zuschreiben. Dies jedoch erscheint
kontraintuitiv. Tatséchlich scheint es sich nicht zu widersprechen, dass dieser Mensch

sich zwar traurig verhélt, in Wirklichkeit aber frohlich ist.

Verhalten gibt also nicht zwangsliufig Auskunft iiber die Gefiihle eines Menschen. Der Behavio-
rismus lésst sich also nicht halten. Doch ist damit nicht die Verifikationstheorie der Bedeutung
gescheitert. Tatsdchlich sind andere Moglichkeiten vorstellbar, um zu erkennen, ob ein Mensch

ein bestimmtes Gefiihl hat oder nicht.

Um zum Beispiel zu erkennen, ob eine Person Zahnschmerzen hat, gibt es nicht nur die
Moglichkeit zu beobachten, ob sie sich entsprechend verhélt, indem sie zum Beispiel
jammert und sagt, dass sie Zahnschmerzen hat. Eine bestimmte Verdnderung des
Blutdrucks und des Zentralnervensystems verbunden mit angegriffenen Zahnnerven

sind auch iiberpriifbare Zeichen.!?

Lésst sich allein durch das Verhalten nicht erkennen, ob eine Person ein spezifisch morali-
sches Gefiihl hat, konnten sich, wie auch bei den Zahnschmerzen, bestimmte andere Zusténde
feststellen lassen.

Die Hirnforschung der letzten Jahre ermoglicht zum Beispiel eine neuronale Lokalisierung des
moralischen Bewusstseins. So wurden bei Gewalttitern haufig krankhafte Verinderungen im
Prifrontalen Cortex (genauer Amygdala [Mandelkern]) beobachtet.! Es ist also denkbar, dass
Menschen, die moralische Gefiihle ausdriicken andere Gehirnzusténde haben, als wenn sie einfach
nur Angst hétten. Dies herauszufinden wire jedoch keine Aufgabe der Philosophie, sondern —
ganz im Sinne des logischen Empirismus — der empirischen Wissenschaften.

Um herauszufinden, wann moralische Gefiihle ausgedriickt werden, kénnte man zum Beispiel
untersuchen, ob bei eindeutig moralischen Aussagen'® bestimmte Gehirnareale besonders aktiv
sind. Zu diesem Zweck konnte man sich zum Beispiel mit den Versuchspersonen iiber moralische
Fragen unterhalten, wiihrend man die Gehirnstréme dieser Personen misst. Sollte sich hier her-
ausstellen, dass bestimmte Areale bei moralischen Gefiihlen stirker beansprucht werden als bei
nicht-moralischen, hiatte man ein Kriterium gefunden, mit welchem man, zumindest bei Men-
schen, erstere herausgreifen kann.

Hitte das Kleinkind zum Beispiel dhnliche Gehirnaktivitdten beim Zusammenzucken und Schrei-
en, wie es eine erwachsene Person beim Tétigen von Aussagen, wie ,,Andere verletzen, ist mo-
ralisch verwerflich.“ hat, so ist man berechtigt anzunehmen, dass hier eine ethische Emotion
wirksam ist.

Wiirde sich herausstellen, dass es fiir die Gehirnstéme keinen signifikanten Unterschied macht,
ob eindeutig moralische Aussagen getétigt werden oder nicht, konnte dies darauf hindeuten, dass

sich moralische Urteile nicht kategorisch von Gefiihlsausdriicken anderer Art unterscheiden. Eine
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andere Schlussfolgerung konnte aber sein, dass die Untersuchung des Gehirns ein ungeeignetes

Mittel ist, um eine solche Unterscheidung zu treffen.

9 Fazit

Ich habe gezeigt, dass — im Sinne der Verifikationstheorie der Bedeutung — Behaviorismus nicht die
einzige Moglichkeit ist, um festzustellen, ob eine Person mit einer Handlung oder einer Aussage
moralische Gefiihle ausdriickt oder nicht. Heute, also etwa 70 Jahre nach der Verdffentlichung
von ,,Sprache, Wahrheit und Logik“, er6ffnet sich durch die Hirnforschung die Moglichkeit, diese

Frage auf empirische Weise zu beantworten.
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